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GENNARO D'IPPOLITO 

PAPIRI ED ECDOTICA OMERICA 

La ecdotica omerica è costretta ad affrontare problemi tutt'affatto 
particolari, le cui prospettive di soluzione non possono oltrepassare 
quelle di un distinto compromesso. Questo, per la fluidità dell'oggetto 
stesso da studiare: se è già difficile definire quale sia il testo autentico dei 
poemi, è in ogni caso impossibile ricostituirlo esattamente. Ma in 
questo lavoro l'apporto dei papiri è da valutare come primario. 

Una disamina pur sommaria dei problemi concernenti i papiri 
omerici, la quale ne comporti almeno una prima individuazione e 
·Storicizzazione, induce a rilevare che in realtà, di fronte ad un profluvio 
di rinvenimenti, sussiste una certa inadeguatezza della critica. E in tre 
specifici punti. Il primo: appartenendo i papiri di Omero alla classe dei 
testi già noti, classe giudicata in genere di minore interesse, se ne ritarda 
sovente la pubblicazione. 1 Se questo è un punto pertinente ai papiro
logi, in quanto primi editori del testo, gli altri due coinvolgono i 
filologi, in quanto responsabili della utilizzazione dei papiri nella 
ecdotica omerica: gli stessi papiri editi, infatti, da una parte non sono 
sfruttati a fondo, e lo dovrebbero, sia ai fini della costituzione del testo 
sia specialmente per cercare di delinearne la storia,2 dall'altra proprio da 
chi li studia vengono di norma, sotto certi aspetti che vedremo, 
disvalutati con giudizi pili o meno negativi, che si possono dimostrare 
inesatti in quanto inceppati da secolari condizionamenti e consolidati 
presiudizi. 

E su quest'ultimo punto che a noi, ovviamente, interessa fissare 
l'attenzione, sulla valutazione, cioè, dell'apporto dei papiri alla ecdotica 
omerica. Ora, il condizionamento di base è dovuto al peso della 
tradizione bimillenaria, per la quale non si sa rinunziare alla immagine 
del «libro» omerico, cosi come dagli Alessandrini in poi l'umanità 

1 Cf. H. MAEHLER, Problemi e prospettive della papirologia letteraria, in La critica 
testuale greco-latina, oggi. Metodi e problemi. Atti del Convegno Internazionale (Napoli 
29-31 ottobre 1979), a cura di E. FLORES (Roma, 1981), pp. 81-90, in partic. 86. 

2 Cf. IDEM, ibid., P· 84 s. 

.. '·. 



222 GENNARO D'IPPOLITO 

sempre lo legge. Se la ecdotica mira alla edizione critica e la edizione 
critica mira a costituire il testo autentico, è chiaro che la ecdotica 
omerica non può fermarsi alla barriera alessandrina ma deve oltrepas
sarla. Oltrepassandola, si trascorre, però, dal regno del relativamente 
certo e del fissato a quello dell'incerto e del fluido. E questo è ancora un 
motivo, forse talora anche inconscio, per cui la critica preferisce non 
varcare quella soglia. 

Per ogni valutazione è necessario preliminarmente tenere presente 
una distinzione ben nota agli omeristi, quella fra le varie centinaia di 
papiri datati dalla seconda metà del II secolo a.C. ad oltre il VI d.C. e le 
poche decine del III secolo a.C. e della prima metà del IL Questo 
gruppo assai minoritario costituisce testimonianza primaria del testo 

prealessandrino, pili precisamente prearistarcheo, e per ciò stesso 
andrebbe ritenuto prezioso: in ogni caso, non si può non essere 
d'accordo sulla sua speciale importanza, tanto è vero che, or non è 
molto, si è lodevolmente provveduto a raccoglierne i disiecta membra in 
un corpus.3 

Naturalmente, è impossibile un esame esaustivo del problema in 
questa sede: mi riferirò solo alle linee di indagine seguite nel mio lavoro 
passato e da sviluppare nell'immediato futuro, e guarderò precipua
mente all'aspetto pili interessante per la ecdotica, alla presenza, cioè, di 

versi non vulgati nel gruppo dei papiri prearistarchei. 
Una prima riflessione su papiri ed ecdotica omerica, con una 

speciale attenzione a tali Plusverse, ebbi occasione di esprimere in una 
comunicazione congressuale risalente al 1976.4 Essa non venne allora 
stampata, ma il discorso lo avevo parallelamente sviluppato ed appli
cato nella edizione del V canto dell'Odissea,5 dove accolgo, per la prima 
volta in una edizione omerica moderna, versi provenienti solo dai 
papiri e non presenti nella vulgata: ampliata ed aggiornata, dovrà vedere 
la luce come libro autonomo entro i prossimi mesi. 6 Intanto, a 
documentare la mia posizione di allora, mi sembra opportuno riportare 
il riassunto della comunicazione cos1 come stampato nel programma 
(p. 15 s.): 

3 Stephanie WEST, The Ptolemaic Papyri of Homer, Papyrologica Coloniensia, III 
(Koln - Opladen, 1967). 

4 La mia comunicazione, letta a Palermo, 1'8 Dicembre 1976, in occasione del 
Convegno Internazionale su «Strutture semiotiche e strutture ideologiche>>, aveva per 
titolo Semiologia, ideologia di lettura e critica testuale nei poemi omerici. 

5 G. D'IPPOLITO, Lettura di Omero: il canto V del!'« Odissea» (Palermo, 1977). 
6 Edito nei «Quaderni dell'Istituto di Filologia greca della Università di Palermo», 

manterrà il medesimo titolo della comunicazione, da cui trae origine. 
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«L'ovvio, pur se variamente articolato, rapporto fra strutture se
miologiche di un testo letterario e strutture ideologiche della catena 
diacronica dei destinatari pertiene, di norma, alla decodificazione del 
messaggio ma non ne influenza la stessa essenza testuale. I poemi 

omerici costituiscono, invece, l'esempio, non unico ma certo il pili 
vistoso, di come una ideologia di lettura possa avere alterato anche la 
fisionomia testuale di un prodotto artistico. La omerologia antica, con 
la sua ottica classicista, à creato una barriera che à resistito fino ai nostri 
giorni: le centinaia di manoscritti medievali e le decine di edizioni 
critiche moderne presentano tutte, al di là di varianti per massima 
grafo-fonemiche (a parte la fantaecdotica di un Fick o di un Bérard), 
l'Omero standard e ridimensionato degli Alessandrini. Nella impossi
bilità di costituire il testo autentico, può tentare oggi almeno di 
avvicinarvisi, attraverso il recupero dei frustuli della tradizione indi
retta e sopra tutto della tradizione diretta papiracea prealessandrina, 

uno storicismo che abbia la sua base su un preliminare approccio 
semiologico al testo e subordini ad esso il tradizionalmente primario 

· approccio filologico. Principio che ò cercato di applicare, limitata
mente ad un canto, nella edizione del V dell'Odissea». 

Oggi sottoscrivo ancora queste idee, ma le integro e le inserisco in 
una pili ampia prospettiva storico-semiologica. In breve, a me sembra 
che dall'Omero storico all'Omero alessandrino passi, per usare una 
espressione jakobsoniana, una sorta di «traduzione intersemiotica »: 7 

Omero, da teatro che era, si fa libro; l'attore-aedo, che oltre a recitare 
esibisce il proprio corpo, la propria gestualità, cede il passo alla pagina 
muta che si offre alla fantasia dei lettori pili o meno solitari. Insomma, 
l'epica, che prima era strutturata su codici acustici, s1, in prevalenza, ma 
anche visivi, con l'età alessandrina diventa sopra tutto l'opera che si 
legge individualmente. In sintesi: l'Omero arcaico sta all'Omero ales- . 
sandrino come la civiltà teatrale arcaico-classica sta alla civiltà della 

scrittura, ellenistica. 8 

Ma lasciamo le grandi linee e vediamo, concisamente, che tipo di 

7 Propriamente, la trasposizione di un messaggio estetico da un sistema di segn~ ~d 
altro: cf. R. }AKOBSON, Saggi di linguistica generale, tr. it. di L. HEILMANN e Letizia 

GRASSI (Milano, 1978 4), pp. 56-64. 
8 Cf. G. D'IPPOLITO, Il teatro secondo la esperienza dei Greci, in AA.VV., Un teatro 

per il pubblico (Palermo, 1983), pp. 23-35; ma il concetto è approfondito e sviluppato in 
una relazione dal titolo La civiltà greca arcaico-classica come civiltà teatrale, letta a 
Siracusa, il 25 Marzo 1983, in occasione del IX Congresso Internazionale di Studi sul 
Dramma Antico sul tema «Il teatro antico: testo e comunicazione», e di prossima 

stampa in «Dioniso» LIV. 
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224 GENNARO D'IPPOLITO 

alterazioni sono state prodotte nel testo omerico e quali strutture 
ideologiche sono state a determinarle. 

Orbene, il tipo di alterazione piu vistoso operato dagli Alessandrini 

(ma nel solco, a mio parere, di una tendenza risalente alla edizione 
ateniese e all'ambiente attico del VI secolo) è quello di una riduzione del 

numero dei versi: è una fortuna che molti dei versi segnati dai 

grammatici con l'òbelo, e cioè ritenuti spuri, o con l'antisigma, e cioè 
ritenuti interpolati, si siano salvati quasi generalmente nei manoscritti 

medievali; ma di molti versi ancora, circa un 10% dell'Omero vulgato, è 

traccia piu o meno consistente, in molti casi tale da permetterne il 
recupero, solo nei papiri d'età tolemaica. 

Ora, su questi versi nuovi dei papiri la communis opinio, rappresen

tata, tra gli altri, da Ludwich,9 Collart,10 Lameere 11 fino alla West, 12 li 

considera tarde interpolazioni, qualificandoli come testo «corrotto», 

«selvaggio», «eccentrico». Ma v'è anche una schiera minoritaria di 

critici, da Diels 13 a Cantarella 14 a Chantraine 15 a Lesky 16 a Del Corno, 17 

che, pur giudicandoli in genere negativamente, ne riconosce la connes

sione con la tradizione orale fluttuante, e dunque con la fase creativa 

dell'epica. 

9 A. LuDWICH, Die Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen (Leipzig, 1898). 
10 P. CoLLART, Les papyrus de l'Iliade, «Revue PhiloL» N .S. VI (1932), pp. 315-349, 

e VII (1933), pp. 33-61; IDEM, Les papyrus de l'Iliade et de l'Odyssée, ibid. XIII (1939), 
pp. 289-307; IDEM, Les papyrus de l'Iliade, in P. MAzoN - P. CHANTRAINE - P. CoLLART -
R. LANGUMIER, Introduction à l'Iliade (Paris, 1942), pp. 37-73, in partic. 67-73. 

11 W. LAMEERE, Pour un recueil de fac-similés des principaux papyrus de l'Iliade et de 
l'Odyssée, «Scriptorium» V (1951), pp. 177-194, in partic. 181-183. 

12 S. WEST, op. cit. Dell'Odissea che si va pubblicando per la Fondazione Lorenzo 
Valla la studiosa cura testo e commento del primo volume (Verona, 1981), che 
comprende i primi quattro libri: ebbene, nella pur cospicua introduzione sul testo 
(pp. XXXIX-LXVII) il problema dei versi soprannumerari non viene affrontato, 
perché evidentemente ritenuto scontato, mentre si continuano a registrare in apparato i 
Plusverse con il tradizionale verbo addidit (,papyrus), che esprime già una precisa 
posizione critica (naturalmente, non si considera il lungo articolo innovatore di Aldo di 
Luzio, di cui dirò__infra, né, a maggior ragione, la mia edizione). 

13 H. DrnLs, Uber den Genfer Iliaspapyrus Nr. VI, «Sitzungsber. Preuss. Akad. 
Wiss. » 1894, pp. 349-357, in partic. 354. 

14 R. CANTARELLA, L'edizione polistica di Omero. Studii su la tradizione del testo e le 
origini dei poemi (Salerno, 1929). 

15 P. CHANTRAINE, Introd. à !'Il. cit.?J~· 122. 
16 A. LESKY, Mundlichkeit und Schrijtlichkeit im homerischen Epos, in Festschrift fur 

Dietrich Kralik (Wien, 1954), pp. 1-9, rist. in IDEM, Gesammelte Schriften (Berlin - Miin
chen, 1966), pp. 63-71. 

17 D. DEL CORNO, I papiri dell'Iliade anteriori al 150 a.C., «Rend. Ist. Lomb., Lett., 
Se. Mor. e Stor.» XCIV (1960), pp. 73-146; IDEM, I papiri dell'Odissea anteriori al 150 

a.C., ibid. XCV (1961), pp. 3-54. 
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Una netta inversione di tendenza si è avuta con un lungo articolo di 
Aldo di Luzio, 18 assai importante e pure, per quanto ne sappia, del tutto 

passato sotto silenzio dalla critica. Lo studioso, in sintesi, rilevata la 

funzione fondamentalmente ridondante e periferica di questi versi e 
ritenendola giustamente, in linea di principio, non estranea alle 

caratteristiche dello stadio costitutivo dell'epica arcaica, sostiene te

stualmente che «l'analisi dei singoli versi in piu del testo omerico 

prealessandrino deve cercare di accertare, caso per caso, quando la 

ridondanza e la perifericità delle costruzioni rivelino lo stadio arcaico 

della composizione e recitazione e quando invece esse manifestino l'in

terpolazione seriore ».19 

Questa posizione può essere oltrepassata: mi sembra possibile 

affermare che, già che non uno di questi versi fuori della vulgata si 

appalesa anisomorfico rispetto alle strutture semiologiche dell'epica 

arcaica, sia se badiamo al livello sintattico sia al livello semantico o 

sopra tutto a quello pragmatico (le modalità di fruizione), e d'altra parte 
le strutture ideologiche dello stadio recettivo ne spiegano sempre bene 

· la espunzione, allora è da concludere che in linea di principio tutti i 

versi nuovi emergenti dai papiri vanno considerati genuini, fin che non 
se ne riesca ad accertare caso per caso la eventuale seriorità. E d'altra 

parte, che il testo dei papiri non sia «selvaggio » lo possono mostrare 

anche altri elementi, non ultimo il confronto con la tradizione 

indiretta. Per limitarci sempre ad esempi di versi non vulgati, il Papiro 

12 ne presenta due per il canto XXIII dell'Iliade, 223 a-b: ebbene, il 

secondo di questi si ritrova addirittura citato nella Consolatio ad 

Apollonium (117 D), la quale, anche se non plutarchea, pur sempre 

risale ad autore posteriore almeno al I secolo d.C. 
Una verifica delle strutture ideologiche di lettura sulla cui base si 

instaurò la tendenza alla riduzione del testo si può avere sostanzia!- . 

mente per due vie: la prima è quella di esaminare quali motivazioni 

vengono addotte nell'espungere quei versi che viceversa la vulgata 

conserva, motivazioni riferite puntualmente dalla tradizione scoliastica 

e sovente accolte dagli editori moderni; la seconda è di rivolgersi 

direttamente ai versi nuovi, catalogarli secondo categorie di funziona

lità e risalire ai criteri. 
Ora, in base alle giustificazioni che troviamo negli scoli e nel 

18 A. m Luz10, I papiri omerici d'epoca tolemaica e la costituzione del testo dell'epica 
arcaica, «Riv. Cu!t. Class. Med. » XI (1969), pp. 3-152. 

19 Ibid. , p. 63. 
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commento di Eustazio, i versi atetizzati si possono, a mio giudizio, 

dividere in almeno sette gruppi (ma sovente si avanzano ragioni 

plurime): 1) versi con aporie linguistiche; 2) versi con aporie contenu

tistiche; 3) versi contraddittori (7tpÒç tcr'topfrxv µocxoµEvOL); 4) versi su

perflui, non necessari (7tEpLcrcro(, oùx &vocyxocTOL); 5) versi dislocati 

(µE'tEY1JYEyµivOL); 6) versi prosastici, banali (7tE~o'tEpOL, EÙ'tEÀETç); 7) versi 

indecenti, sconvenienti (&7tpE7tELç, &vo(xELOL). 

Da questa tassonomia si evincono due specie di criteri: uno 

interno-razionalistico, l'altro estetico-morale, entrambi frutto di un 

sistema ideologico che distorce la lettura storica. 

Sotto l'aspetto linguistico, infatti, la fede analogica porta inevitabil

mente a misconoscere uno dei caratteri fondamentali della struttura 

linguistica dell'epica arcaica, e cioè la polimorfia. 

Sotto l'aspetto contenutistico, sia le minute aporie (spesso singola

rità di versioni mitiche) sia le vere o presunte contraddizioni sono il 

campo d'azione privilegiato di una mentalità razionalistica, che, mo

vendo dalla concezione del poema unitario, opera di un unico autore, 

non si rende conto che contraddizioni o versioni peregrine è meno 

probabile che siano da attribuire ad un interpolatore, che interviene 

con la massima cautela, mentre è naturale che sussistano in opere come 

i poemi omerici dalla genesi diacronica ed interindividuale. 

Ad un ordine ideologico piu precisamente estetico-morale appar

tengono le osservazioni relative ai versi superflui, dislocati, banali, 

sconvenienti. 
La superfluità, la non necessarietà è la giustificazione di gran lunga 

piu comune per le atetesi e coincide perfettamente con la netta 

preminenza di tale tipo di vérsi fra quelli non vulgati. Insieme con 

questa, talora anche l'altra giustificazione: quella che si tratti di versi 

trasferiti da altro luogo, piu adatto. Ora, il misconoscimento della 

superfluità e della iteratività quali peculiarità segniche dell'epica arcaica 

è dovuto al condizionamento ideologico-estetico del gusto «classico», 

che si è andato affermando proprio per un processo di defunzionalizza

zione delle originarie strutture semiologiche, nel passaggio da una 

poesia di genesi orale e diacronica, di fruizione auditivo-visiva, ad una 

poesia monogenetica, scritta, di fruizione prevalentemente anagnostica. 

Una poesia di genesi orale e di fruizione auditiva dev'essere sempre, 

come lo è l'epica viva di tutto il mondo, una poesia ridondante e 

ripetitiva: lo è, appunto, perché la oralità non può fare a meno del 

supporto, piu o meno esteso, delle formule, lo è perché la fruizione 

auditiva, per realizzarsi senza perdite, per raggiungere la ottimalità 
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comunicazionale, abbisogna di un certo grado di ridondanza. Tutto ciò 

è stato misconosciuto dalla critica alessandrina: lo è tuttora, se non a 

livello ermeneutico, certo a livello ecdotico. 

Negli ultimi due tipi di atetesi, i versi banali e gli sconvenienti, entra 

piu propriamente l'idea della sacralità di Omero, connessa all'appro

priazione attica del poeta principe e alla svolta nettamente paideutica 

che viene impressa alla sua poesia. Una etica che pone a valori supremi 

la virtu guerriera, nell'Iliade, l'attaccamento alla patria, nell'Odissea, è 

proprio quella che meglio si adatta alla cosi detta democrazia ateniese. 

Dove il discorso omerico poteva turbare è nei punti ove il suo laicismo 

si scontra con il programma ateniese di restaurazione e statalizzazione 

religiosa, e in questi casi due sono le vie per tacitarlo: l'una è l'allegoresi, 

piu generalmente la critica simbolica, l'altra, quella dell'intervento sul 

testo. 
A questo punto, per cercare di dare un necessario supporto di 

puntualità e concretezza al discorso, che potrebbe sembrare piuttosto 

astratto nella sua relativa generalità e teoreticità, sarebbe stata oppor-

. tuna la disamina di un congruo numero di esempi. Mi accorgo, però, 

che lo spazio di una comunicazione non è sufficiente per farlo: ed 

allora, mi limito ad osservazioni sul complesso degli esempi relativi al 

canto V dell'Odissea, rinviando per le analisi alla mia già citata edizione 

commentata. 
I versi soprannumerari da me introdotti nel testo del V canto 

dell'Odissea ammontano a 5, e costituiscono quindi poco piu dell'1%. 

In pratica sono tutti i versi in piu offerti dal Papiro 30 e che 

permettevano una ricostruzione sicura. La esistenza di altri versi non 

vulgati è certamente desumibile dai papiri - e qui rispondo alle 

osservazioni di due miei benevoli recensori - 20 ma di essi non 

rimangono elementi tali da permettere una ricostruzione completa, e 

pertanto, non potendosene emettere giudizio alcuno, non resta che 

segnarli in apparato (come faccio, ad esempio, per 27 a, 111 a, 183 a-b, 

259 a) e rassegnarsi al fatto che, purtroppo, il numerus versuum debba 

dipendere dal caso, e cioè dalle fratture dei papiri (il che accade per tanti 

altri testi). • 

I versi sono in particolare 24 a, 40 a, 104 a, 232 a-b: essi apparten

gono tutti alla categoria piu vasta di quelli espunti dagli omerologi 

antichi, i pretesi superflui. Su di essi mi preme rilevare che, per quanto 

2°F.MoNTANARI, «Athen aeum » N.S. LVIII (1980), p.511, e A.M.MILAZZO, 

«Orpheus » N .S. II (1981), p . 443 s. 
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«non necessari» (ma quanti, del resto, fra quelli conservati dalla 

tradizione postalessandrina non potrebbero essere cosi etichettati? e in 

generale, poi, nella poesia è necessario nulla e tutto al tempo stesso), 

tuttavia non sono mai semanticamente sovrapponibili ai versi vulgati 

del microcontesto: per cui non è possibile spiegarli come varianti 

adiafore di origine rapsodica. 

In conclusione: non pretendendo neanche lontantamente di esau

rire il problema, abbiamo voluto fermare l'attenzione sull'elemento di 

novità piu macroscopico, il numerus versuum, perché in esso è in giuoco 

la fisionomia stessa dell'epica omerica; e in effetto, se i versi soprannu

merari son da ritenersi genuini, come in genere appaiono, dovrebbero 

essere accolti nelle future edizioni complessive di Omero, sempre che 

siano sufficientemente ricostruibili e pertanto valutabili. 

FRANCO MONTANARI 

REVISIONE DI PBEROL. 13282. 

LE HISTORIAE FABULARES OMERICHE SU PAPIRO 

PBerol. 13282 è un piccolo frammento di codice papiraceo, alto 

cm. 5,5 e largo cm. 7,2, conservato a Berlino (Staatliche Museen, 

DDR) e pubblicato per la prima volta da W. Mi.iller.1 Il frustulo è 

mutilato da tre lati: rimangono circa 2 cm. di margine, a destra nella 

faccia perfibrale, a sinistra in quella transfibrale, su ciascuna delle quali 

si conservano le parti rispettivamente finali e iniziali di otto righi di 

testo letterario. Unico segno di lettura, i due punti sullo iota al r. 7 t : 

ma non si vedono spiriti, accenti o altro; lo iota muto non è ascritto. Su 

base paleografica, il papiro è collocato nella seconda metà del sec. III p. 

Nell'ed. pr. il frammento è caratterizzato come «Kommentar zu 

Homer, Ilias XX», con la precisazione che parrebbe trattarsi di un 

commentario prevalentemente interessato a santuari e culti: 2 come 

sezione di testo coperta, si ritiene, pur con dei dubbi, che si vada da _Y 

147 a Y 404 (il che vuol dire un commentario piuttosto rado, anche se ci 

troviamo verso la fine del poema). Un esame piu approfondito del testo 

e confronti piu appropriati permettono tuttavia una individuazione piu 

precisa del tipo di «commentario» cui appartiene PBerol. 13282, che 

potrà essere assegnato a una specifica categoria, ed anche di fare qualche 

progresso nella ricostruzione del testo. Il corpus di scoli in cui possono 

essere cercati i paralleli piu fruttuosi è quello degli Scholia D in Iliadem, . 

dei quali notoriamente manca un'edizione critica moderna e si è 

1 «Forsch. Berichte» X (1968), p. 118 s.: vi si trova pubblicata la fotografia della 

faccia perfibrale. Ho potuto rivedere la trascrizione dell'intero testo su una buona 

riproduzione fotografica fattami avere dalla Photographische Abteilung degli Staatliche 

Museen zu Berlin (DDR), che qui ringrazio per la collaborazione. Un ringraziamento 

devo anche all'amico J. Rusten per alcuni preziosi suggerimenti. Codici di papiro datati 

al III sec. sono frequenti: cf. E.G. TuRNER, 1he Typology of the Early Codex (Univ. of 

Pennsylvania Press, 1977), p. 91 ss.; per gli Homerica, p. 111; purtroppo il nostro 

frammento non consente di ricostruire le dimensioni della pagina del codice. Fra i 

papiri con [cr-top(m omeriche, un cod. pap. del III sec. è anche PSI 1173 (cf. lista in 

Appendice). 
2 Cf. p. 119. 

. . ... 
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costretti ad usare ancora l'ed. pr. di Janus Lascaris, Roma, 1517 (oppure 
una sua ristampa), tranne che per gli excerpta di questi scoli contenuti 

nel Ven. A dell'Iliade e inclusi dal Dindorf nella sua edizione degli 

Sch. A. Per avere un termine di confronto il piu sicuro possibile, ho 

proceduto a costituire per l'occasione il testo di quella parte di Sch. D 
necessaria al nostro scopo, vale a dire (anticipando qui per forza di cose 

il risultato della revisione del papiro) le 1cr-rop(ixL mitografiche relative 

alla sezione di canto omerico interessata, cioè da Y 147 a Y 404. Ho uti

lizzato per questo i cinque mss. principali e l' ed. pr. lascaridea: il testo 

degli scoli è dato qui in Appendice ed è quello che va tenuto presente per 

i confronti che seguono. 
Partiamo dagli elementi piu sicuri. L'identificazione dei due versi Y 

403-4 ai rr. 3-4 i (l'unico lemma conservato) permette sia di vedere che i 

lemmi sono in ekthesis, sia di rendersi conto della lung_hezza del rigo di 

scrittura, che conteneva una media sulle 38 lettere.3 E difficile dire se 

ci fosse qualche segno di separazione fra il lemma e il commento: il solo 

spazio bianco, i due punti o altro sono ugualmente possibili. Co

munque, dopo il lemma non si andava a capo: il commento infatti ini

ziava sicuramente alla fine del r. 4, come si vede dalla ricostruzione del 

testo. Quanto segue si lascia riconoscere abbastanza bene e in buona 

parte forse anche ricostruire (ovviamente in via ipotetica) grazie al con

fronto con quanto restituisce la 1cr-rop(ix ad Y 404, precisamente rr. 5-8 
dello scolio.4 Nel testo del papiro rimane una difficoltà a capire il r. 6, 

per ricomporre l'intero periodo: sembra difficile che nella lacuna ci sia 

spazio per qualcosa di pili dell'indicazione della destinazione della &7tm

x(ix condotta da Neleo. Nello sch. abbiamo dç M(À1JWV xixi -r~v Kixp(ixv, 

sicuràmente troppo lungo perché poi si possa spiegare il seguente -rfjç 

yfjç; e altre difficoltà ci sono per l'inizio del r. 6, perché se si integra 

sulla base dello sch. xix i -r[fj]ç [' AxixLxfjç 'EÀ(x7Jç, diventa difficile 

far entrare nello spazio residuo la necessaria menzione del luogo di 

arrivo della colonia pili un verbo che si allacci all'inizio del r. 7. Qui 

il testo era certamente piu conciso che nella 1cr-rop(ix dello scolio. 

3 Cf. ed. pr., p. 118. 
4 La subscriptio che la attribuisce a Clitofonte ha creato problemi: cf. MOLLER, 

FHG, N, p. 368; }ACOBY, Kleitophon (3), RE XI 1 (1921), 661; IDEM, FGrHist 293, Klei· 
tophon van Rhodos (soprattutto il comm.) e FGrHist 490, Klytos van Milet (soprattutto il 
comm.); M. VAN DER VALK, Researches on the Text and Scholia of the Iliad (Leiden, 
1963-1964), I, pp. 359-61. Per i paralleli cf. P. LONSTED, Untersuchungen zu den mytho· 
logischcn Abschnitten der D·Scholien, Diss. (Hamburg, 1961), p. 150. 
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Una soluzione exempli gratia potrebbe essere trovata pensando che -rfjç 

yfjç fosse retto da un verbo come iimw 5, al participio &:~&µevoç (in 

parallelo con mxpixyev6µevoç dello sch. ), e che nella prima parte del rigo 

ci fosse soltanto -r[fj]ç ['E).(x7Jç: resterebbe cos{ spazio per menzionare 
Mileto o la Caria come luogo di approdo, per esempio cos{: 

iç] I' A01]vwv xix i -r[fj]ç ['E).(x7Jç. 7tepi M(À7J-rov ÒÈ. &:~&µevoç] I -rfjç yfjç 

xù. Tutto questo è naturalmente soltanto ipotetico. 
Andando a ritroso, è naturale che ai rr. 1-2 si debba cercare la fine 

della 1crwp(ix precedente. Sembra difficile che quanto rimane al r. 2 

possa essere integrato div~rsamente da IlpLix]µLÒwv, per cui si trova un 
ottimo parallelo nella 1crwp(ix dello sch. ad Y 307, r. 2: -rfjç -rwv 
IlpLixµLÒwv &px.fiç. Bisogna anche considerare che fra Y 307 e Y 404 
negli Sch. D non si trovano altre 1crwp(ixL mitografiche. Due indizi che, 

mi pare, rendono molto probabile la supposizione che al r. 2 i 
terminasse la 1crwp(ix ad Y 307, e forse possiamo avere qualche fiducia 

nella integrazione proposta per il seguito del r. 2 stesso, sulla base della 
chiusa del corrispondente Sch. D, r. 8: d'altra parte, la formula~ 1crwp(ix 

· 7tixpiX -r0 Òdvix, ampiamente maggioritaria negli scoli, è ben attestata 

anche nei papiri. 6 La 1cr-rop(ix che leggiamo nello sch. dice che Afrodite, 

poiché sapeva che il regno dei Priamidi sarebbe passato ai discendenti di 

Anchise, si un{ a costui per generare Enea e poi provocò la causa della 

distruzione di Troia, suscitando in Alessandro l'amore per Elena: 

possiamo allora pensare che il racconto del papiro si concludesse pili o 

meno dicendo, come riassunto finale, che in questo modo Afrodite 

causò la distruzione (ex. gr. xix-réÀucrev: cf. sch. rr. 3, 5) del regno dei 
Priamidi. L'inizio del rigo rimane oscuro: prima di ix c'è un'asta 

verticale che potrebbe essere L oppure parte di TJ, preceduta da minime 

tracce conciliabili con -r (' Acppoò(]/ ·ni??); dopo À si vede la parte bassa di 
una forma ovale legata ad un resto di asta verticale: pare difficile oL . 

dell'ed. pr., forse meglio EL. Di pili, allo stato attuale, non si può dire. 

Passiamo ora ai resti della faccia perfibrale, che risultano assai pili 
problematici. Nell'ed. pr. W. Miiller vede come probabile un riferi

mento a Y 147, dove si ha nel testo omerico un breve cenno al mostro 

mandato da Posidone a punire Laomedonte e poi ucciso da Eracle: 

vedremo che questo legame viene confermato. Nella 1crwp(ix degli 

Sch. D ad Y 145-7 infatti la vicenda viene raccontata per esteso: si inizia 

5 Cf. Diodoro Siculo N 48, 7: O'tatv 'tTjç yTjç &~wV'tatL. 
6 Cf. soprattutto PSI 1173, dove è costante; poi POxy. 3003 I 2; PSchubart 21, r. 22 

(riportato infra). Sulla [cr'topfot attribuita a Acusilao di Argo cf. }ACOBY, FGrHist 2 F 39 
col comm.; LONSTED, op. cit., p. 149. 

!. . -
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dal servizio reso da Posidone e Apollo presso Laomedonte, che poi 

rifiutò loro il salario pattuito, per cui Posidone adirato inviò un mostro 

che uccideva e devastava; un oracolo disse a Laomedonte che avrebbe 

allontanato il mostro se gli avesse dato in pasto la figlia Esione: egli 

espose la figlia, ma promise i cavalli immortali, dono di Zeus, a chi 

avesse ucciso il mostro, salvando Esione; l'impresa fu compiuta da 

Eracle, il quale però fu a sua volta ingannato, perché Laomedonte gli 

diede dei cavalli mortali in luogo di quelli promessi; Eracle allora 

distrusse Troia e prese i cavalli dovutigli. La subscriptio fa risalire il 

materiale dello sch. ad Ellanico.7 Non risulta una stretta corrispon

denza fra il testo dello sch. e quello del papiro, nel quale tuttavia si 

possono riconoscere alcuni elementi-guida della storia: il xij-coç al r. 1 

(cf. sch. rr. 7, 10, 11, 15), Laomedonte al r. 5, sua figlia al r. 6 (Esione, 

cf. sch. rr. 9,11), Eracle al r. 7 (cf. sch. r. 13). Forse un elemento 

interessante è offerto dalla parola 1tÀeupii del r. 3: leggiamo infatti nello 

sch., r. 15 sg., che Eracle «penetrato attraverso le fauci nel ventre del 

mostro, ne squarciò i fianchi», Àcxy6vcxç, particolare che invita a pensare 

che ai rr. 3-4 del papiro si dicesse appunto che Eracle squarciò i fianchi 

del mostro (ex. gr. 'HpcxxÀijç oè. oticp0etpev cxù-cou] 1à 1tÀeupii: cf. sch. r. 16) 

e in questo modo (xcxt oihwç) fece si che il mostro non rapisse Esione 

( &vcxp1tiicrti TI)v I ['HcrtOVTJV ). Questo elemento in effetti sembra caratte

rizzante: mentre le altre fonti di solito 8 si limitano a dire che Eracle 

uccise il mostro, nella 1cr-cop(cx dello sch., risalente a Ellanico, troviamo 

una qualche descrizione del modo della lotta (poi ripresa da Licofrone, 

Alex. 33 ss.9) . La corrispondenza privilegiata che ne emerge dà valore al 

parallelo fra Àcxy6vcxç dello sch. e 1tÀwpii del papiro. I resti conservati 

dovrebbero quindi collocarsi nella seconda parte della narrazione, piu o 

meno a partire dall 'uccisione del mostro da parte di Eracle: sembra di 

poter riconoscere che Laomedonte, avuta salva la figlia, non diede a 

Eracle il premio promesso (rr. 5-7); ma è inutile esercitarsi in una 

ricostruzione del tutto speculativa. Forse invece si può osservare che, se 

il particolare al r. 3 corrisponde al r. 16 dello sch., la 1crwp(cx nel papiro 

si presentava in una redazione non solo diversa, ma forse anche un po' 

7 Cfr. }ACOBY, FGrHist 4 F 26 a-b col comm.; D. AMBAGLIO, L'opera storiografica di 
Ellanico di Lesbo, in Ricerche di storiografia antica II (Pisa, 1980), fr. 72 a-b, p. 74 s. e 

122 s.; cf. anche lo sch. a <I> 444 c ed ERBSE, ad !oc. 
8 Vedile in LONSTED, op. cit., p. 148. . . 
9 Anche in Licofrone compare il particolare per cui Eracle uccise il mostro 

penetrando nelle sue viscere e squarciandolo dall'interno: Alex. 35 fµttvouç ÒÈ Òompòç 

Tjmhwv ... Cf. }ACOBY, comm. a FGrHist 4 F 26. 
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piu ampia e ricca della conclusione relativamente frettolosa che leg

giamo nello scolio. 
Ripresentiamo dunque il testo per intero, con le nuove acquisizioni 

a cui siamo pervenuti. 

--+ 

1 [ ± 29 Jwv xfn9yç ad Y 147 

[ ± 22 -co ]V ~Tjp(ou -còv 0e6v 

3 [ ± 22 hà 1tÀeupà xcxt oihwç 

[ ± 25 ]-ce &vcxp1tiicrti -c~v 

5 [ ± 20 -cò ]v Acxoµioov-ccx xcxp1tw 

[ ± 22 -c~]y 0uycx-cipcx µ TJOOU 

7 [ ± 23 'H]pcxxÀe'L -cò ~1tcx0Ào( v) 

[ ± 27 ~1y0ev QOUVCXL 

3 ex. gr. 'HpcxxÀTjç ÒÈ otlcp0e.tpe.v cx1hou] 'tcX 1tÀe.up&., XCXL OU'twç: vd. 

comm. 4 µij]n? 4-5 't~v /['Hcrt6v'Y}v 5 xcxp7tw-/[cr&.µe.vov? ed. 
pr. (cf. Sch. Dr. 8?) 6 µ~ oou-/[vcxt? 

i 
1 .. cx1tÀ .. [ ± 11 TI)v -cwv Ilptcx] ad Y 307 

µtowv &px~v. fl [1cr-cop(cx 1tcxpà 'AxoucrtÀii~ (?) ] 
3 cxù-càp o 0uµòv òhcr0[e xcxt ~puyev, wç éhe -ccxupoç ~pu] ad y 403-4 

yev éh6µevoç ·~~txwy[wv &µcpt èlvcxx-ccx () NTJÀeùç o] 

5 ~ 6[v]opou µcx[ v ]'telex[ v Àcx~wv &7tmx(cxv fo-cetÀev lç] 

'A0'T]VWV xcxh[.]ç[ ± 26 ] 

7 'tijç yijç 'iepòv IJ[ ocretowvoç 1opucrcx-co xcxt &7tò -coG] 

lv -cn 'Axcxti;c[TI 'EÀlxu nµivouç 'EÀtxwvwv 1tpoO'TJ] I [ y6pwcre ... 

1 1n CX7tÀo\[ ed. pr. ex. gr. ('AcppoÒ('t'Y}) xcx-clÀucre. -c. 't . II . &. 2 cf. Sch. D ad Y 

307, r. 8 4-8 suppl. coll. Sch. D ad Y 404, rr. 5-8 6-7 ex.gr. xcxt -c[Tj]ç 

['EÀ(x'Yjç. 7te.pt M(À'Yj't"Ov ÒÈ <X~&.µe.voç]/ 'tTjç yTjç X'tÀ., cf. Sch. D ad Y 404, rr. 6-7. 

L'insieme dei resti di PBerol. 13282 si configura dunque come 

frammento di una raccolta di 1cr-cop(cxt mitografiche a Y 147, 307, 404. 

Nella sezione corrispondente degli Sch. D se ne trova una anche a Y 215 

(cf. Appendice), che nel nostro codice papiraceo forse era omessa (a 

meno che non trovasse posto anch'essa nella lacuna che ha inghiottito 

almeno la sezione finale di Y 147 e quasi tutto Y 307); questa 1cr-cop(cx 

t •.• 
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reca nello scolio una sottoscrizione che la attribuisce a Licofrone. 10 

Comunque, come elemento per definire il rapporto fra il testo 
papiraceo e gli Sch. D sono essenziali le caratteristiche delle [cr-rop(CXL. Il 
testo della [cr-rop(cx ad Y 403-4 per buona parte si lascia ricostruire grazie 
al confronto con lo scolio corrispondente, per cui sembra lecito 

ritenere che, nel suo complesso, per quanto potesse discostarsene nelle 

parti perdute, doveva comunque essere abbastanza simile e correre bene 
in parallelo con lo scolio: abbiamo constatato un punto di qualche 

differenziazione al r. 6, dove il testo papiraceo era sicuramente pili 

sintetico. Di segno opposto è quanto pare risultare dall'esame dei resti 
della [cr-rop(cx ad Y 147: qui, nonostante la sicura corrispondenza di 

argomento generale, il confronto con lo scolio mostra caso mai in 

modo predominante la differenza fra i due testi; tra l'altro, come detto 
sopra, la parte finale della [cr-rop(cx era forse un po' pili ampia della 

conclusione un po' frettolosa dello scolio. Per quel che riguarda il 

magro resto di Y 307, si può dire ben poco: quanto ipotizzato sopra 
andrebbe nella direzione di una redazione un po' pili ampia nello 

scolio. Per riassumere, il rapporto fra il testo del papiro e quello delle 

[cr-rop(CXL corrispondenti degli Sch. D si caratterizza come una commi
stione fra elementi di somiglianza e parallelismo ed elementi di 

-differenziazione anche abbastanza netta. 

Il manipolo di papiri, che restituiscono [cr-rop(CXL mitografiche omeri

che, pur non essendo numerosissimo, è oggi abbastanza nutrito per 

farci vedere il carattere di questi testi e la loro non piccola diffusione 
nell'antichità: essi possono darci un'idea non pili vaga della redazione 

antica del Mythographus Homericus rappresentato nei papiri, e un 

riesame globale di tutti i dati porterebbe senz'altro molte interessanti 
acquisizioni, soprattutto se confrontate con la Jacies di questo materiale 

rappresentata negli Scholia D. Allo stato attuale, la lista (cf. Appendice) 
dei testimoni pubblicati consta di cinque pezzi sicuri e due dubbi; a 
questi si deve aggiungere l'ancora inedito PHamb. III 199,11 che porta a 

10 Gli scoli sottoscritti Licofrone sono discussi da LONSTED, op. cit., p. 15 ss.; per lo 
sch. Y 215 cf. anche VAN DER VALK, op. cit., I, p. 329 s. Si sospetta che le [crwpfou con 
sottoscrizione Licofrone non appartenessero alla redazione originaria del Mythogra
phus Homericus, ma siano state inserite negli scoli in seguito da una fonte diversa, che 
utilizzava Licofrone con scoli (discussione in LONSTED, ibid. ). La questione deve essere 
riesaminata: essa rientra nel quadro della problematica relativa alla formazione del 
Mythographus Homericus (cioè alle sue fonti) e in quella relativa al suo rapporto con 
gli Sch. D della tradizione medievale. 

11 Ringrazio l'editrice B. Kramer per l'autorizzazione a darne notizia anticipata-
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sei il totale dei frammenti sicuri. La distribuzione cronologica copre un 
arco che va grosso modo dal I al V sec. d.C.: il pili antico è POxy. 418 

datato I-II p; il pili recente è PSchubart 21, cod. pergamen. del V p; gli 

altri si collocano tutti nei secc. II e III. 
Il pezzo pili cospicuo e forse pili emblematico appartiene all'Odis· 

sea: si tratta di PSI 1173, otto frr. di cod. pap. con [cr-rop(cxL ai canti -y, À, 

µ, v, ç, che è anche l'unico testimone sicuro per l'Odissea. Pili numerosi 
(come è tendenza comune) i reperti relativi all'Iliade: in tutto cinque 

sicuri, che interessano i canti A (2), N, T, Y. Lasciato da parte il dubbio 

PLit. Lond. 142, la cui appartenenza a questo genere sembra destinata a 
restare soltanto possibile, 12 quello pili bisognoso di una revisione e di un 

attento riesame è senz'altro PSchubart 21. Questo fr. di cod. pergam. fu 
riconosciuto come frammento di [crwp(cxL omeriche da R. Merkelbach 
(sulla scia di B. Snell, apud ed. pr.), che per la [cr-rop(cx ad Y 53 riusd 

anche a dare una ricostruzione sulla base del materiale che si trova nello 

Sch. D ad Y 3, recuperando al r. 22 la formula sottoscrittoria presente 
nello scolio: Ti òè. [cr-rop(cx] 1tcxp<X Llriµ11-rp(cp -rc{l I:x11~[(cp.'3 Dal r. 23 in poi 

abbiamo miseri resti relativi a Y 147, che devono ovviamente apparte

nere alla parte iniziale della [cr-rop(cx: è dunque verisimile che il r. 23 fosse 
occupato dal lemma. Forse qui il racconto delle vicende di Laomedonte 

non cominciava dal servizio prestato presso di lui, per volere di Zeus, 

da Posidone e Apollo, come leggiamo nello Sch. D a questo stesso ver
so, 14 ma risaliva pili indietro e partiva dall'antefatto, come troviamo 

nella [cr-rop(cx ad A 399 presente negli Sch. D e in POxy. 418: Zeus si era 

impadronito del potere celeste e si comportava in modo arrogante; 
allora Era, Posidone e Apollo (e Atena?) gli tesero un'insidia, ma Zeus, 

con l'aiuto di Teti, ebbe ragione dei congiurati e li pun1: Era fu 
incatenata, Posidone e Apollo dovettero servire presso Laomedonte, 
con tutte le successive vicende.15 Riportiamo i resti di PSchubart 21, 
rr. 23-28. 

mente. [Nel frattempo è apparso: Griechische Papyri der Staats- und Universitatsbiblio
thek Hamburg, hrsg. v. B. KRAMER u. D. HAGEDORN (Bonn, 1984), p. 25 ss.]. 

12 Cf. da ultimo ERBsE, Schol. Iliad. II (1971), p. 392, Pap. VII. 
13 Cf. R. MERKELBACH, «Archiv Papyr." XVI (1956), p. 118. Un faticoso (il testo è 

estremamente sbiadito) e malcerto controllo su fotografia (per la quale ringrazio la 
Papyrus-Sammlung degli Staatliche Museen zu Berlin) mi ha permesso di recuperare 
qualche lettera in piu al r. 22, confermando comunque l'integrazione di Merkelbach: si 
deve solo osservare che lo iota muto non è ascritto. 

14 Di questa [cr'top(ix abbiamo già parlato sopra a proposito di PBerol. 13282: lo 
sch. Da Y 147 si trova in Appendice. 

15 Cf. sopra n. 7; vedi jACOBY, comm. a FGrHist 4 F 26; AMBAGLIO, loc. cit. 

t • 
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23 [ ± 18 ] ••• 1JV •• •• •• •• •••• 

[ ± 20 ]. .. vwcr .. [ .. .... ]cr. wç 7t<Xp(.xm[ 

25 [ ± 30 ]pcxo xcxi 'A7toÀÀw[ 

[ ± 30 8]ecrµo'lç ~O'<f><XÀLcrµ[ iv-
[ ± 32 ]v 7tpocr€-rcxç[ ev 

28 [ ± 35 ]cruµ7t[ 

Un controllo su fotografia non mi ha per ora portato a molti 

progressi nella trascrizione: ho potuto solo constatare al r. 24 che la 

lettura ]crcrwç dell'ed. pr. è da revocare in dubbio, perché il secondo cr è 

in realtà del tutto inghiottito da un buco, tranne una minuscola traccia 

(forse) in alto a destra. Possiamo dunque al r. 24 con fiducia leggere 

]ç ~wç. È forse possibile immaginare Zeus che, insidiato da alcuni dèi 

tra i quali Apollo (r. 25), ha la meglio e punisce qualcuno, verisimil

mente Era, legandolo in catene (r. 26), mentre ad altri, verisimilmente 

Posidone e Apollo, ordina (r. 27) ... sci!. di andare a servire presso 

Laomedonte: tutti elementi per cui si può chiamare a confronto la già 

ricordata lcr-rop(cx ad A 399 .16 Se questa ipotesi è giusta, PSchubart 21 

aveva ad Y 147 una tcr'tOp(cx su Laomedonte in redazione diversa rispetto 

a quella dello Sch. D corrispondente, e precisamente una redazione che 

cominciava il racconto da una fase antecedente del mito ed era quindi 

pili ampia. Ricordiamo che anche per i resti della lcr-rop(cx allo stesso 

verso Y 147 in PBerol. 13282 eravamo addivenuti sopra all'ipotesi che si 

trattasse di una redazione pili ampia rispetto a quella dello scolio: là 

avevamo conservata la parte finale, qui abbiamo quella iniziale del 

mito. 
Dall'esame comparato dei frammenti risulta che le caratteristiche 

assolutamente costanti di questo genere di testi sono sostanzialmente 

due: 1) la presenza dei lemmi omerici (talvolta in ekthesis) e l'ordina-

16 POxy. 418 ad A 399 (r. 25 ss.): ... ~tòç lmxp(x-tfo'ttpov xpwµlvou [ 'tTI 'twv] 9twv 

~MLÀdqt, IlocrtLÒwv 'tt XOtL "Hpat xat[t 'Ait6À]Àwv t7tt~ouÀtO'OtV 0t1h0· 8foç u. jVOUO'Ot 

[itatpcì] N71pÉwç 'tOU 7t0t'tpÒç, oç µav'tLç fiv, Ò71Àoì 't0 [~Lt] 't~V lm~ouÀ~v XOtL cruµµatxov 

7t0tp0tÒLÒWO'L 't[òv] A1jOtLWVOt Éxat'tO"(XtLpov, Ilocrt LÒwvoç 7t0tìÒ0t. Ztùç ÒÈ "Hpatv µÈv eò71cnv, 

IlocrtLÒwvL ÒÈ x[att 'Ait6ÀÀw]vL itpocr'tacrcrtL 971'tti3cr0tL AatoµÉÒov['tL. - Sch. D ad A 399: Ztùç 

7t0tp0tÀ0t~W\I 't~V lv oùpatv0 ÒLOLX7JO'LV, 7ttpLO'O'Wç 'tTI 7t0tpp71cr(qt lxpTj'to, 7tOÀÀcX 0tù9&ò71 

ÒL0t7tp0tcrcr6µtvoç . IlocrtLÒW\I ÒÈ XOtL "Hpat XOtL 'Ait6ÀÀwv l~oUÀOV'tO OtÙ'tÒV Ò~O'OtV'ttç Ù7tO'taçOtL. 

8l'ttç ÒÈ &xoucr0tcr0t itatpcì 'toi3 7t0t'tpÒç N71pÉwç (fiv jCÌp µav'ttç) 't~v ~LÒç lm~ouÀ~v, foittucrt 

itpòç 0tÙ'tÒ11 Èit0t"(oµÉ1171 A110tlw110t cp6~71'tpov 'twv lm~ouÀwov'twv 9twv· fiv ÒÈ 90tÀacrcrwç 

Òat(µwv oihoç xatt 'tÒv 7t0t'tÉp0t IlocrtLÒwvat xatu~pa~tutv. &xoUO"atç ÒÈ o Ztùç 8foòoç, 't~v µÈv 

"Hpatv lv wìç xat9' 0tÙ'toi3 Òtcrµoìç lxpÉµatcrt , ITocrtLÒwvL ÒÈ xatt 'Ait6ÀÀwvL 't~V 7t0tpcì 

AatoµÉÒo\l'tL 971'td0t11 l~71cp(cr0t'to ... 
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mento secondo la successione dei versi dei poemi, il che assicura lo 

stretto legame di queste raccolte con il testo omerico e ne identifica lo 

scopo primario con quello di fornire materiale di «commento » ome

rico specializzato nel contenuto mitografico, benché poi possano aver 

assunto anche un valore autonomo; 2) l'isolamento strettamente spe

cializzato 17 del materiale di natura mitografica, volto a spiegare i 

riferimenti mitologici del testo omerico e arrangiato nella forma di una 

serie di lcr-rop(<XL fra loro indipendenti (graficamente distinte con diversi 

accorgimenti, come la paragraphos o il semplice a capo o altro). Una 

terza caratteristica è da cor;isiderarsi del tutto distintiva, nel senso che il 

suo comparire prova senz'altro l'appartenenza a questo genere, ma la 

sua presenza non è costante bens1 soltanto frequente: si tratta della 

sottoscrizione che attribuisce il materiale ad un autore, nella forma Ti 

!cr-rop(cx 7t<Xp!Ì -re{) 8dvcx (o simili). 

Proprio riguardo alle sottoscrizioni - che sono un elemento chiave 

per studiare l'origine e la storia di queste raccolte - si possono fare 

interessanti osservazioni .sul rapporto fra le lcr-rop(cxL dei papiri e quelle 

degli scoli. Una larga fascia di concordanza risulta subito evidente, 

soprattutto per PSI 1173, dove tutte le sottoscrizioni conservate 

trovano perfetta corrispondenza negli scoli; e in parallelo abbiamo 

anche il caso della lcr-rop(cx ad A 263, per la quale manca la sottoscrizione 

sia in POxy. 418 che nello Sch. D corrispondente. D 'altra parte si 

riscontrano anche le divergenze: POxy. 3003 omette la sottoscrizione a 

N 302, che invece si trova nello Sch. D; al contrario PHamb. III 199 

conserva la sottoscrizione ad A 38 Tev€8ow, dove invece lo Sch. D la 

omette.18 Un panorama che presenta quindi tutte le possibilità: la 

concordanza in presenza e in assenza, la divergenza con maggiore 

ricchezza o del testo papiraceo o dello scolio. Importante è comunque 

osservare che, quando la sottoscrizione è conservata sia nella lcr-rop(cx . 

papiracea che nello scolio corrispondente, c'è concordanza, vale a dire 

che, almeno fino ad ora, non si verifica un contrasto di attribuzione per 

17 Solo nella [cr1:0p(0t ad A 399 di POxy. 418 (rr. 23 ss.) si menziona una variante 

testuale, che trova corrispondenza sia negli Sch. D che negli Sch. A (Ariston. ad A 400) e 

bT (ex. ad A 400): cf. ERBSE, Schol. Iliad. I, p. 114. Il caso è interessante, perché la 

variante (che riguarda il v. 400) coinvolge direttamente il mito e la [cr'top.(at reca una 

sottoscrizione che la fa risalire a Didimo: un punto da tener presente per 11 problema 

dell'origine della raccolta di [cr'top(atL omeriche. 
18 Diverso ancora è il caso della [cr'top(at ad A 264: in POxy. 418 essa non reca alcuna 

sottoscrizione, mentre nello Sch. D corrispon~ente leg~iamo: µ~µv71't0tL ÒÈ OtU't~i3 xatt 

'AitoÀÀwvwç lv 'toìç 'Ap10110tU'tLXoìç ÀÉ"(W\I o\h wç (I 59-63 ): tuttavia questa non e una 

vera sottoscrizione bensl un passo parallelo. 

. . '·. 



238 FRANCO MONTANARI 

~a medesima [cr'tOp(oc: questo è naturalmente un collegamento molto 
importante e anche un valido indizio per la buona conservazione nel 
corp~s degli scoli delle sottoscrizioni presenti nel Mythographus Ho
mencus rappresentato dai papiri. 19 

l!na a1:1alisi dei_ ~esti dell~ [cr-rop(oct nei papiri in confronto con quelle 
d~gli scoli - analisi che qm non abbiamo lo spazio per fare in detta
glio -:- porta ad un risultato composito e variegato. Che i legami siano 
stretti, è cosa ormai acquisita, a partire se non altro dalle tre caratteristi
che distintive enucleate sopra per i testi su papiro, che sono valide anche 
per gli scoli. Oltre a questo si rileva che la corrispondenza nelle linee 
generali dell'argomento, condizionato anche dal referente omerico è di 
regola: molto frequente è quindi la concordanza di materiali, m; con 
rapporti _sensibilmente differenziati. Troviamo infatti una maggiore o 
mmore ricchezza di elementi e di particolari sia da una parte che dall'al
tra; talvolta si hanno coincidenze abbastanza strette anche nella lettera 
dell' esp~sizione_, :alal:ra la f~rma_ è diversa ma il contenuto corre paral
lelo_ e riconoscibile; m certi casi larghe sezioni di una [cr-rop(oc in un 
papiro lacunoso possono essere ricostruite dal confronto con lo scolio 
ii: altri le due redazioni appaiono nettamente divergenti, e dallo scolio si 
nca~a ben poco per ricostruire il testo papiraceo. In queste pagine 
ab~ia~o avuto modo di esemplificare, anche se limitatamente, questa 
casistica. Inso?1ma~ ~l c?nfronto fra il Mythographus Homericus rap
pres.entato dai papm e il corpus di [cr'tOptoct mitografiche presente negli 
scoh ~os:ra ~n complesso e varie concorso di somiglianze e differenze, 
per cm si p~o concluderne che le raccolte di [cr'tOptoct su papiro sono 
cert~ment~ il precedente a,ntico dell'.analogo mate:iale presente negli 
s~oli, ma il rapporto non e quello di un legame diretto nella trasmis
sione: a meno che nuovi ritrovamenti non smentiscano del tutto il 
quadro attuale (ma sembra improbabile), si dovrà sforzarsi di indagare le 
forme attraverso cui si determinarono stadi intermedi di trasmissione e 
di me~tere ii: evid~nz~ il lavoro di rielaborazione che, anche in questo 
caso, i compilatori dei corpora medievali di scoli hanno compiuto sugli 
esemplari antichi che utilizzavano. 

19 Con_ questo voglio riferir?1i soltanto al ~at~o che gli scoli, per questo aspetto, 
sembrano m genere conservare m modo attend1b1le la loro fonte antica mantenendo 
c~m~ttamente le sottoscrizioni. Il problema poi dell'attendibilità in sé delle sottoscri
z~on~ delle !cr·m~(m,. ':'aie a dire il grado di fedeltà con cui esse riproducono la fonte che 
d1ch1~rano e qu~nd1 11 loro valore come indicazione di fonte, è un problema che è stato 
esammato s~lo m_ parte (da LDNSTED, op. cit., con buoni risultati sul fatto che in genere 
n_on sono pnve dl fondamento: ibid. anche la bibliogr., cui aggiungi VAN DER VALK, op. 
c1t., I, p. 303 ss.) e attende ancora un riesame globale. 

APPENDICE 

Diamo qui il testo delle [cr-rop(oct mitografiche contenute nel corpus 
degli Scholia D in Iliadem per la sezione Y 147 - Y 404, di cui mi sono 
servito per i confronti con i resti conservati da PBerol. 13282. Il testo 
degli Scholia D, allo stato attuale degli studi ( cf. da ultimo F. Monta
nari, Studi di filologia omerica antica. I, Pisa, 1979, con bibliogr.), può 
essere costituito sulla base di cinque mss. principali piu l' ed. pr. lasca
ridea. In realtà, per la sezione qui considerata, il ms. H viene a mancare 
a causa di una lacuna che ha inghiottito un intero quaternione fra il 

· f. 282 e il f. 283, privandoci degli scoli da Y 68 fino alla hypothesis di <I> 
(cf. op. cit., p. 100 n. 16), per cui il testo che segue utilizza soltanto 
A C R V La. Elenco delle sigle: 

A Venet. Mare. Gr. 454 Zan. (coll. 822), sec. X 
C Rom. Bibl. Naz. gr. 6 + Matrit. 4626 (71 Ir.), sec. X in. 
H Vat. gr. 2193, sec. XII 
R Vat. gr. 32, sec. XII 
V Vat. gr. 33, sec. Xl ex. 
La J. Lascaris ed. pr., Romae, 1517. 

Lo stemma codicum a tutt'oggi valido è quello stabilito da De Marco 
(cf. bibliogr. in op. cit., p. 9), che è il seguente: 

I I 
u, v, v, 

e il 
A 

V R 

H I 
La 

.. '·. 
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Y 145-47 'terxoç èç &µqdxu'tov 'HpcxxÀTjoç 
0doLo,/u~riÀ6v, 'tO p&. o( Tpweç xcxt IlcxÀÀiXç 

3 'A0~11ri/7to(eo11, ocppcx 'tÒ Xrj'toç U1tE.X7tpOq>Uj"W\I 
& À i cx L 't o: TIQ(:mowv xcxt 'A7t6ÀÀwv, 7tpocr't&.çcxv'toç LiLòç Acxoµioov'tL 
0ri'tei3crcxL è7tt µLcr0{il 'tE.'tcxyµivcp, 'tÒ 'tdxoç xcx'tMxeu&.~oucn. Acxoµiowv 

6 Oè 7tCXpcx~àç 'tOÙç opxouç XCXl 'tàç O'U\10~xcxç, µ~ OOÙç 'tÒ\I µLcr0611, &7t~ÀCXO'E.\I 

CXÙ'tOuç. &ycxvCXX't~O"CXç oè TiocrE.LOW\I foeµ~e 'tU xwp~ xrj'toç, o 'tOUç 'tE. 
7tcxpcx'tUyx<i110\l'tcxç &v0pw7touç xcxt 'tOÙç yLyvoµévouç xcxp7toÙç OLécp0eLpe. 

9 µcx\l'teuoµivcp oè Acxoµioov'tL xpricrµòç è060ri 'HcrLO\l'Yj\I 't~\I 0uycx'tépcx CXÙ'tOU 
~opiXv èx0dvcxL 't{il X~'tE.L xcxl ou'twç &7tcxÀÀcxy~crecr0cxL 'tOU Òmou. 
1tpo0e\ç Oè èxdvoç 't~\I 0UjCX'tÉpcx, µLcr0Òv èx~puçe 't{il 'tÒ Xrj'toç &11eÀ6\l'tL 

12 'tOÙç &0cxvcX'tOUç ln1tOUç owcrm, ouç Tpwt Zeùç &v'tl fcxwµ~oouç EOWXE.\I. 
'HpcxxÀTjç oè 1tcxpcxye116µe11oç U7tfoXE.'tO 'tÒ\I ii0Àov XCX'top0wcrm xcxt 
'A0riv&ç cxÙ't{il 7tp6~Àriµcx 7tOL1Jcr&.crriç 'tÒ xcxÀouµe.11011 &µcp(xu'tov 'tdxoç, 

15 dcroùç ÒLiX 'tou cr't6µcx'toç dç 't~v xoLÀ(cxv 'tou x~'touç, cxÙ'tou 'tàç Àcxy611cxç 
0Ltcp0e.Lpev. o oè Acxoµéowv U7tcxÀÀ&.1;cxç 0111j'tOÙç OLOWO'L\I Ln1tOUç. µcx0wv oè 
'HpcxxÀTjç è7tE.cr'tpcX'teucre xcxt "JÀwv è7t6p0ricre, xcxt OU'twç ÈAcx~e 'toÙç 

18 L1t1touç. ~ fo'top(cx 7tcxpiX 'EÀÀcxv(xcp. (FGrHist 4 F 26b) ACRVLa 

1-2 le ita CRVLa (ù~7]ÀÒv om RVLa; pro xTji:oç: i:ttxoç perper. R): Tpwe.ç x°'t 
IfaÀÀàtç 'A0ofiv7J A 5 &7te.µ~e. oÈ V 6 i:e. om R 7 i:0 A°'oµ. RVLa °'ùi:ou AC: 
A()(oµÉOovi:oç La: om RV 8 lx0e.ìV()(L i:0 xofim codd: lxoouvm La o' lxe.ìvoç 
RV 13 x°'t °'ùi:ou AC: o x°'t °'ùi:ou RV: om La 

3 

6 

Y 215-6 Li cip o cx 11o11 cdi 7t p w 't o 11 't €. xe 't o (VE. q> e À ri y e p é't cx 
Z e u ç · Ix d cr cr e o è Li cx po cx 11 ( ri 11): Li&.pocxvoç o LiLòç xcxt 'HÀéx'tpcxç 
'tijç "A'tÀcxv'tOç 0uycx'tpÒç ÒL'Cwv 't~\I Lcxµo0p<ixriv, è7toµ~p(cxç yevoµévriç, 
XCX'tCXO'XWcXO'CXç O"XE.OLCX\I XCXl &crxÒ\I ~CXU't{il 1tE.pL0eLç, 0LE.Xoµ(cr01j E.Ìç 't~\I 

"Iòriv 'tijç Tpcp&.ooç xcxt &7to~iXç LiLòç U7to0eµévou x't(~eL 7tOÀLV, ~11 xcxt &cp' 
fou'toi3 Licxpocxv(cxv èx&.Àecre.11. ~ Lcr'top(cx 7tcxpiX Aux6cppo11L. CR VLa 

ex. (D) Li&. po cx 11o11 cx ù 7t p w 't o 11 ( 'té x e 't o n q> e À rn e p é't cx Z e u ç · I 
x d cr cr e o è Li cx p o cx 11 ( ri 11 ) : Li &. p o cx 11 o ç u(òç 'HÀéx'tpcxç - 't~\I 

Licxpocxv(cxv ex'tLcre.11. A T 

4 Tpw.Xòou R 5 x°'t om R 5-6 (wç R) [cri:ope.ì Aux6q>pwv RVLa 7-8 sch. 
ex. edid. Erbse ad loc. 

3 

Y 307 11i311 o è o ~ A t 11 e (cx o ~ ( ri T p w e cr cr L 11 & 11 &. ç e L : 
'AcppoOLt1j, xpricrµou èxmcrO\l'tOç O'tL 'trjç 'tW\I IlpLcxµLOW\I &pxrjç 
xcxtcxÀu0elcrriç o( &7t' 'Ayx(crou Tpwwv ~cxcrLÀeucroucrLV, 'Ayxlcru 7tcxprix
µcxx6tL cruvijÀ0e. 'tE.XOUO'CX o' Atvelcxv xcxt ~ouÀoµévri 7tp0q>CXO"L\I XCX'tCX-
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O'XWcXO'CXL 'tijç 'tW\I IlpLcxµLOW\I XCX'tCXÀUcrewç, 'AÀeç&.vopcp 7t60ov 'EÀévriç 
6 èvi~cxÀe xcxt µe'tiX 't~\I cXp1tCXj"~\I 't{il µèv ooxdv cruveµ<ixeL 'tOLç Tpwcr(, 

'tCXLç oè &Àri0elcxLç 7tCXp1jj6peL 't~\I ~'t'tCX\I CXÙ'tWll, L\l(X µ~ 1tCX\l'tE.Àwç 
&7teÀ7t(crcxll'teç &7toÒwcrL 't~\I 'EÀévriv. ~ (cr'top(cx 7tcxpiX 'AxoumÀ&cp. 

9 (FGrHist 2 F 39) A C R V La 

le ~(7] - àtv.X!;e.L om A ante 'Aq>poot't'T] extat in A sch. Ari~ton. (30~ a1 cr7]µE.L· 
ouV't()(L - àtpxofiv Erbse) 2 i:wv om RVLa 3 'Ayx. 7t()(p. A: Ayx. X()(L 7t°'P· C: 
'Arx. oÈ 'Aq>ppot't'TJ 7t°'P· RV: 'Arx. 7\o7J 7t°'P· La 5 M~°'Àe. ACLa: cruvÉ~°'Àe. RV 
6 µTj om AC 7ttcr()(ne.ç C 7 [cri:ope.ì 'Axoucr(À°'oç RVLa. 

Y 404 'E À Lx w 11Lo11 & µ cp t & 11 cxx 't cx: 'tÒv IIocreLÒwvcx, 'Ì\'tOL O'tL xcxt èv 
'EÀLXW\IL opeL 'tijç BOLw't(cxç 'tLµ&'tCXL Ti èv 'EÀLX't], µ&ÀÀov OÙ\I 1tcxpiX 'tÒ\I 

3 èv 'EÀ(xu 0e611. OLcxcpipeL yiXp 'EÀLxwv xcxl 'EÀ(xri, O'tL 'EÀLxwv µèv 
BOLwt(cxç opoç, 'EÀ(xri oè vijcroç 'tijç 'Axcxtcxç (epiX TiocreLOW\IOç. ~ oè 
LO''tOp(cx CXU't1j. NriÀeÙç o K6opou, xpricrµòv Àcx~wv, &7t0LXLCX\I fo'teLÀE.11 dç 

6 M(À1J't011 xcxt 't~\I Kcxp(cxv èç 'A0rivwv · xcxl 'trjç 'AxmLxrjç 'EÀ(xriç. 
7tcxpcxye116µe11oç Oè dç t~v Kcxp(cxv, (epòv Ilocre.Lowvoç lòpucrcx'to xcxl &7tò 
'tOU èv 'EÀLX't] 'teµivouç 'EÀLXWllLO\I 7tpocrm6peucre. Òoxd Oé, è7tiX11 0uwcrL 

9 t{il 0e{il, ~oricrci11'tw11 µèv ~owv 7tpocrofrcr0cxL 'tÒ 0efov 't~\I 0ucr(cxv
crLyw11'tw11 oé, ÀU1tOU\l'tCXL µriv(E.L\I voµ(~O\l'tE.ç. ~ fotop(cx 1tcxpiX KÀE.L'tO(j>W\l'tL. 

(FHG IV 368, cf. Jacoby, RE XI, 661) ACRVLa 

1 le wç o' che. 't()(Upoç (7\puye.v lh6µe.voç A) 'EÀ. Òt. &v. ACRVLa X()(l om 
RVLa 2 Se.611 - 3 'EÀtx7J om A 3 op. Bm. RVLa 4 i:Tjç om RVLa LE.P°' 
AC: fapòv RV: iv ti [e.pòv La 4 ~.o~ [cri:op(°' - 9 ,KÀmo~wnL om R,,Ne.t~e.~ç 
e 5 foi:e.ÀÀE.11 VLa i:Tjv om La 5 e.1; A07]\IWV - 6 't'T]\I K()(pL()(\I om VLa (e.ve()( Le.pov 
TI. xi:À. La) 7 lv om V 'EÀ. i:òv 0e.òv 7tpocr7Jy. La 8 l7tÒtv AC: l7te.LOÒtv VLa i:0 
0e.w CV: i;Òv 0e.òv A: om La i:wv ~owv La 9 crLywvi:°' A Àtm. µ7]11. voµ. AC: 
Àu~e.fo0()(L X()(L µ'T]vLfi\I voµ(çe.cr0()(L VLa 7t()(pÒt om e 

Iliade 1 

REPERTORIO DEI PAPIRI CONTENENTI ILTOPIAI 
MITOGRAFICHE OMERICHE 

-PHamb. III 199 (Inv. Nr. 81 recto); val. pap.; sec. II p 
A 38, 39 
Ed. pr. B. K.ramer, PHamb. III (Bonn, 1984), p. 25 ss. 

t .. -

'. 
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Iliade 2 -POxy. 418 (Pack2 1164); vol. pap.; sec. I-II p 
A 263, 264, 399 
Ed. pr. B.P. Grenfell - A.S. Hunt, POxy. II, 1903, p. 
63 ss. 

Iliade 3 -POxy. 3003; vol. pap.; sec. II p 
N 301 (?), 302, 459; 3 319; O 229 
Ed. pr. P.J. Parsons, POxy. XLII, 1974, p. 15 ss. 

Iliade 4 -PSchubart 21 =PBerol. inv. 13930 (Pack2 1203); cod. 
perg.; sec. V p 
T 332; Y 53, 147 
Ed. pr. W. Schubart, Gr. Lit. Pap. 1950, p. 45 ss.; re
cogn. (coll. B. Snell apud ed. pr.) R. Merkelbach, «Ar
chiv Papyr.» XVI (1956), p. 117 s. 

Iliade 5 -PBerol. 13282; cod. pap.; sec. III p 
y 147, 307, 404 
Ed. pr. W. Miiller, «Forsch. Bericht.» (1978), p. 118 ss.; 
recogn. F. Montanari, XVII Congr. Papirol., Napoli, 
1983. 

(?)Iliade 6 -PLit. Lond. 142 (Brit. Mus. inv. 1605, Pack2 1188); vol. 
pap.; sec. II p 
I 447 
Ed. pr. H.J.M. Milne, Catalogue, 1927, p. 121; cf. 
R. Pfeiffer, «Philologus» XCII (1937), pp. 16-18=Aus
gew. Schr., pp. 39-41; H. Erbse, Schol. Iliad. II, 1971, 
p. 392 s. 

Odissea 1 -PSI 1173 (Pack2 1209); cod. pap.; sec. III p 
I 4, 91; À 321, 322, 326, 519, 582; µ 70, 85; V 96, 259; 
1;327 
Ed. pr. G. Coppola, PSI X, 1932, p. 131 ss.; add. 
R. Pfeiffer, «Philologus» XCII (1937), pp. 14-16=Aus
gew. Schr., pp. 37-39. 

(?) Odissea 2 -PVindob. Gr. Inv. 29784 (PRainer I 17, Pack2 2447); vol. 
pap.; sec. III p 
À 308 ss., 576 ss. (?) 
Ed. pr. H. Gerstinger, «Mitt. Pap. Samml. Wien » n.s. I 
(1932), p. 130 ss.; cfr. R. Pfeiffer, «Philologus» XCII 
(1937), p. 16 n. 25=Ausgew. Schr., p. 39 n. 25. 

CARLO FERDINANDO RUSSO 

LA TAVOLETTA SCRITTORIA DI OMERO 

Non aspettatevi da me r,iiente di troppo papirologico, ma nemmeno 
qualcosa che non riguardi il materiale per scrivere, l'alfabeto, la 
scrittura, la decifrazione. 

Con un bluff, Friedrich August Wolf negò il papiro al secolo di 
Omero, e traviò anche Paul Collart; nel 1962 Bertrand Hemmerdin
ger scrisse che Omero poteva ben scrivere, e precisamente usando il 
papiro di Byblos; a quell'atelier scrittorio Lilian J effery donò poi le pelli 
manoscritte, e Albin Lesky amabile . sussurrava: «ma è immaginabile 

. tanta pelle, e tanti animali per scrivere e leggere?» 
O ggi ad Omero si vorrebbe dare qui l'elemento scrittorio che fu di 

Omero: un elemento economico, tagliato in serie, la tavoletta di legno, 
il 1ttv~ç. 

L'Iliade - è stato detto di recente sul filo della cultura arcaica, la 
quale ha la matematica nel sangue - è costruita in 15 mila e 606 linee, 
distribuite in 24 libri (12+12). Il manoscritto d'autore si presentava su 
tavolette: ogni tavoletta aveva uguale formato e uno specchio per 51 
esametri: un insieme di 306 tavolette, 153 + 153 per 12 + 12 libri 
(l'Odissea, allo studio, mostra identica procedura). 

L'ambiente scrittorio: Mileto, e nel suo raggio Smirne e Chio. 
Qual è la fonte di tanta civiltà? L'Iliade, naturalmente, ma non 

l'Iliade resa astorica dall'abate, dagli abatini e dalle voci bianche. Dopo 
un appropriato vaglio, il tessuto di Omero è risultato pressoché 
indenne, e chiaribile anche in quelle stravaganze che hanno fatto 
deragliare i grandi cervelli analitici moderni; quella poesia risulta 
composta per una resa xilografica in vista di una recitazione, musica, 
mimo, danza, e di una lettura puntigliosa a cominciare dai depositari e 
dai didascali del testo cosmopolita. Già nel terzo libro Omero comu
nica che nel suo boudoir si mette nero su bianco; lo comunica tramite 
Elena raffigurata solitaria nel suo boudoir davanti a una immensa tela 
purpurea mentre ricama con fili di altro colore. Cosa ricama? Ricama 
l'Iliade, vi inscrive - come dice il testo - le gesta che i Greci e i Troiani 
soffrivano per lei. Mentre Elena sta storicizzando sé e i suoi atleti 
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bellici, entra una giovane parente - è Iris - e le dic~: <:ma guarda ci 

sono dei fatti nuovi, tuo marito, Paride, un duello, v1em sulle mura a 

guardare». Quella Elena è il narratore-aedo Omero, come sapevano g.li 

antichi, e poco dopo nel sesto libr? dir~ ~d Ettor~: « l~ nos:ra stona 

verrà cantata noi diverremo famosi!», c10e la tela 1stonata di poco fa 
' .. 

sarà ovunque un libretto per canto. Ricordate l'apertura umonsuca 

della Guerra fra le rane e i topi: «Al principi~,. su?~to i?voc~ le Muse, 

perché dall'Elicona mi scendano .nel petto ~ mi 1spmn,o 1 ~ant1 che poco 

fa ho scritto sulle tavolette poggiate alle gmocch1a» (ev oehmcnv). . 

Sulla scrittura che arriva a maturità con la scoperta dell'autonomia 

delle vocali, da non molto ha scritto, nel volume di Havelock-Hersh

bell Communication Arts in the Ancient World, un saggio l'americano 

Ke;in Robb, Le origini poetiche dell'alfabeto greco. Il libro è uscito. in 

Italia da Laterza (1981). Sentiamo Robb: «Ciò che deve aver colpito 

l'uomo greco per la sua inadeguatezza nell'abecedario semitico r:ientre 

lo sente ripetere dall"'istruttore" fenicio è il fatto che l'abecedario non 

provvede a porre in evidenza per gli occhi quello che l'orecchio del 

greco deve percepire con tanta precisione, vale a dire la ~equ~nza ,?elle 

vocali [ ... ]. A questo punto dobbiamo ammettere la nascita di un idea, 

di un'innovazione semplicemente geniale che, una volta compresa, fu 

subito applicata in modo coerente alla conversione di tutti i segni neces

sari alle vocali greche. In un attimo nacque l'alfabeto greco». Un altro 

contributo è apparso nelle «Annales» di Parigi, alla fine dell'82, a cura 

di Annie Schnapp, Naissance de l'écriture et fonction poétiq~e en Grèce. 

Poco prima l'omerista Alfred Heubeck aveva pubb~1cat~ un. ~el 

volume su Omero e la scrittura contemporanea, 206 pagme di acnb1a. 

Chiedevo prima: qual è la fonte per la tavoletta? È. la st~ss~ fon~e ~i 

Alfred Heubeck, una fonte che già studiarono gli. am1ch1, ossi~ 11 

quadro Glauco e Diomede, libro sesto, 119-236. Di questa d~t:rma 

antica che implica perfetta familiarità con la cor:ipos1z1~ne 

programmata oggi di nuovo riconosciuta, cito lo scolio che d1c~: 

«alcuni trasf~scono altrove questo quadro», ossia il quadro è ambi

destro per sito, è privilegiato. Il programma scientifico ne contempl~ 

infatti la cantabilità alla fine del libro quarto, e solo là; dunque la posi

zione nel libro sesto non è in cerca di voci ma di occhi: il quadro infatti 

è una miniera di notizie personali-professionali ben dissimulate, che 

l'ascoltatore non coglierebbe. Un Eraclito, quando condannava ~mero 

e lo voleva cacciare dagli agoni e frustare, avrà protestato proprio c?n

tro infrazioni del genere, come ha ben intuito quel valoroso grecista 

eslege che è Giorgio Colli. 
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Il quadro Glauco-Diomede è concluso da una firma sceneggiata, un 

ghigno che è unico (Walter Leaf): l'autore commenta lo scambio dei 

pegni, la folle permuta oro/bronzo. Come si dice in greco pegno? Si 

dice é.lµ'Tjpoç, si dice omero. Schiller, che leggeva con il cuore in mano, 

arrivato al ghigno mercantile, intuiva l'enormità ed esclamava: «O

mero, come è crudele». Nel corso del quadro, che eccelle per materia 

grigia, cadono firme nominali vere e proprie: per esempio çervoç 

traduce di nuovo «pegno». 

Alfred Heubeck ha ben visto nel 7tLvotç e nei crTjµot'tot narrati da 

Glauco una civiltà contemporanea - e non bellerofontea - autrice di 

una scrittura valida da un capo all'altro della grecofonia. A riprova, 

Omero costruisce un quadro per mostrare l'imbarazzo di coloro che 

distinguono solo i propri segni, e sono addirittura i nove eroi greci da 

sorteggiare contro Ettore. 

Dicevo all'inizio dello specchio 51: quel yp&~otç lv 7tLvotxL cade 

all'esametro 51 del quadro, e il quadro è il 51° dell 'opera. Per 

concludere, già l'apertura di questo quadro 51 ha di mira l'identità 

.tramite una domanda abnorme durante una mischia; frequente nell'O

dissea, la domanda è: «e tu chi sei?»; e poco dopo la domanda è 

appagata, perché Diomede, feroce ma anche salottiero, infila un 'tucpÀ6ç 

«Cieco», cioè traduce bonariamente il nome proibito oµ'Tjpoç (o µ~ 

opwv); e proprio 'tucpÀ6ç sarà l'appellativo di Omero nell'Inno ad 

Apollo, nel corso di quella che è stata ben chiamata «parabasi» da 

Francesco de Martino (il nostro Francesco de Martino, non il vostro; 

potete vedere il suo volumetto fresco di stampa, Omero agonista in 

Delo, Brescia). Gli esametri dell'Inno ad Apollo furono trascritti dai 

Delii e depositati nel tempio di Artemide (si narra nell'Agone di Omero 

e di Esiodo). Trascritti .dove? Su un Àeuxwµot, cioè legno imbiancato. La 

tavoletta omerica veniva graffita da una freccia-stilo come quella di 

Artemide - e perciò la parola è detta «alata» - e di certo il legno 

veniva passato con la porpora fenicia. 

Il legno: le foreste erano vicine, il legno era economico e il papiro di 

certo no. Quando Era allude ad Omero e il divino Sonno allude 

all'amanuense proveniente da Calcide, siamo insistentemente in una 

foresta di abeti, e l'abete piu alto ha la misura di metà Iliade (cadenza in 

XIV 291). Fra i tanti siti con legno fosforescente, indico quello per il 

taglialegna dalle mani sazie, afflitto dai crampi e assetato, nel libro 

undecimo, verso 90, ove cp&Àotyyeç è a doppio taglio: cp&Àotyç infatti 

significa in primis «blocco di legno», e nella Mileto epigrafica cpotÀoty

xtjptot sono i «cilindri di legno». 

Quando appare nella tenda il segretario dell'aedo, viene gettato un 
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fascio di luce su un µéyoc xpefov, una grande tavola: questo è 

un t a v o 1 i e r e, rappresenta tutto il vascello iliadico, e i canti sono i 

singoli vassoi di legno serviti dall'amanuense Patroclo. Qui si è 

all'esametro 5151: il triplo è l'Iliade, meno tre tavolette. 
Quell'amanuense calcidese nella foresta di abeti veniva stimolato 

alla scrittura del poema sapete in che maniera? Con la promessa di 

ricevere in matrimonio una Grazia che egli ama da tempo. Vi è una 

trasfigurazione di un fatto reale, conservato da Pindaro: Omero sposa 

una figlia e le dà in dote un manoscritto poetico. 
L'amanuense di Calcide: qui non siamo lontani da Calcide, perché 

qua siamo vicini alla calcidese Pitecusa. È da Pitecusa-Ischia che 28 anni 

fa è venuta la maggiore testimonianza di scrittura, anzi di bello scrivere 

con sticometria, metrica, segni diacritici, sigle marginali: negli anni di 

Omero. Lo sapete, la coppa di Nestore e di Afrodite, che tanti 

dispiaceri ha dato a chi non ammetteva una scrittura arcaica cosi 
evoluta; non mancarono anche grida incomposte, come quelle di Rhys \ 

Carpenter che voleva - come Wolf con il papiro e nel 1955 Walter Jens 

con la Dolonia - giocare al ribasso. 
Orbene a Ischia nel frattempo sono riemerse altre sedici iscrizioni 

altrettanto arcaiche che l'eupe-i:fiç Giorgio Buchner pubblicherà insieme 

alla «Letteratura greca» di Bari, come già avvenne per la coppa di 

Nestore. Le tre linee calligrafiche della coppa dipendono direttamente 
da quel libro iliadico che si apre con il nome Nestore - il nome eroico 

al primo posto è un caso unico 1 -, e Nestore trinca vino mentre 

infuria la guerra. Il libro avrà un gran séguito afrodisio: Era, allusiva ad 

Omero agonista, con il cinto di Afrodite inganna Zeus favorevole agli 

altri agonisti, Sonno, allusivo all'amanuense, reclama da Era quella 

Grazia omerica in sposa, Zeus affascinato recita proprio ad Era un 

catalogo di amanti e Sonno lo mette fuori gara. 
Lo specchio scrittorio di 51 linee ha un'analogia nell'Iliade, e 

precisamente nelle sue opere e giorni: cioè il calendario della vita 

iliadica abbraccia proprio 51 giorni (si possono consultare i principali 

commenti, a partire da Johann Ulrich Faesi del 1864, e anche l'Iliade 

1 Il graffito principia con Nfowpoç e in margine alla seconda linea presenta due 

sigle: la prima è un N che ripete la iniziale di quell'abnorme Nfowpoc con il quale 

Omero intese distinguere il capofila della seconda dozzina di libri (ma questo è vulgato 
come 3 a causa della Dolonia immessa stabilmente al decimo posto: cf. lo scolio antico e 
l'articolo dei «Mélanges Delebecque» citato nella Nota finale). La seconda sigla sarà la 

lettera aspirata + E, ossia l'inizio di Ecamede. Le sigle per i due nomi deputati risultano 

inclinate a sinistra. 
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per la scuola di Eugenio Treves del 1953, e quel bel giuoco americano 
sulle battaglie di Troia dell'International Team). Questi 51 giorni non 

sono un caos, ma sono un cosmo: 17 giorni, ossia un terzo dei 51, 

vengono narrati giorno per giorno, gli altri 17 x 2 restano in ombra e si 
esauriscono in pochi raccordi; i primi nove libri hanno 25 giornate, gli 

otto centrali impegnano un'unica e interminabile giornata e con 

tramonto coatto, e cosi i sette libri finali mostrano di nuovo 25 

giornate; e in queste venticinquine ogni volta i giorni in ombra sono 17. 

Un sistema davvero emerocentrico, un metro di autenticità fra i tanti. 

Per l'Odissea, nel 1958, Edouard Delebecque aveva parlato di «orolo
gio»; l'Odissea è quel poema che viene continuato anche dalla domanda 

del giulivo Laerte: «ma che giorno è oggi? », nell'Iliade Achille placato e 

Priamo fissano con cura il calendario degli ultimi 12 giorni. All'inizio 

ne erano passati nove, per la peste, e cosi la µrjvLç di Achille dura un 

µfiv; i trenta dì centrali dei 51. Quel µfiv che Odissea nel libro del 

Catalogo prende come limite per una lontananza dalla sposa «è duro 
star lontano già un solo mese dalla sposa»: Achille appunto viene 

privato e si priva di Briseide per un mese, e l'Iliade finisce quando i due 

si abbracciano nel talamo di guerra (altrettale abbraccio nella chiusa 
dell'Odissea, in un letto matrimoniale). Seguono i previsti 12 giorni, 

fino a che non appare l'Amazzone, cioè il nuovo Ettore, e da H si 

dispiega l'Etiopide di Aretino, opera di quell'amanuense calcidese, poeta 
dell'avanspettacolo per l'ultima notte, ossia della truce Dolonia. 

Mi sono fermato un minutino di piu sul éalendario iliadico, perché 

l'analogia fra tavola dei giorni e tavola scrittoria dovrebbe essere 

evidente: da una parte un calendario 51 che si dispiega nei 24 

libri-lettere (siglabili con l'alfabeto, anche se non esplicitamente), 

dall'altra una tavoletta di 51 linee che accoglie l'alfabeto racchiuso negli 
esametri. 

Come vedete, il ritmo della vita giornaliera guida la mano che 

incide l'alfabeto e che fissa una cultura innovatrice, d'avanguardia. 
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R.P. SALOMONS 

USE AND MEANING OF THE MIDDLE POINT 
IN THE HA WARA HOMER'~ 

The modem investigation into the use and meaning of the middle 
point, based on the evidence of the papyri,1 seems to start in 1884, 

when B. Keil re-edited an Isocrates papyrus from Marseille.2 In «Her
mes» XIX (1884), pp. 612-616 Keil explains the middle points occur

ring in this papyrus as an aid for the reader to make correct word 
divisions in a text written in scriptio continua. 

Let us see in greater detail what Keil's interpretation amounts to in 

practice. 
I have chosen four examples out of a total of thirty-nine to illustrate 

Keil's point. 
In the first column of the Isocrates papyrus, 11. 9-10, the text runs: 

.. :twv· oµoÀoyounwv x'tÀ. According to Keil, the middle point after -cwv 

prevents the reader from making the wrong word division, e.g. -c0 

v6µ(~). In the fifth column, 11. 20-21, the papyrus has: ... -ca yap aÀÀa· -ca 

xa· 0riµepav. The first middle point must warn the reader against 
reading e.g.: i;à, yà.p &U' & ... or -c& yà.p &U' & ... The second middle point, 

in Keil's view, is a scriba! error for xa0· riµepav. It is, however, 
remarkable that the scribe should make exactly the same kind of error 
in the sixth column, 11. 4-5: xat 1tept 'tOU· -cwv ~ouÀeuoµ· evouç x'tÀ. The 
first middle point prevents the reader from taking together xai 7tt:pi . 

-co .. . , or, to put it in Keil's own words: «quid facilius potest accidere 
quam ut vocem post o remittas? quo facto 7tt:pi i;Ò pronuntiaveris; at 
puncto post u inserto et -cou legendum et insequentes litteras adsciscen-

* This is a somewhat revised and abridged version of a paper read at the XVIIth 
lnternational Congress of Papyrology at Naples. 

1 The phenomenon as such is of course known from inscriptions, ancient 

grammarians and scholia. Cf. V. GARDTHAUSEN, Griechische Palaeographie (Leipzig, 
1911), p. 394 ff.; Sir E.G. TuRNER, Greek Manuscripts of the Ancient World (Oxford, 
1971), p. 9. 

2 B. KEIL, De Isocratis Papyro Massiliensi, «Hermes» XIX (1884), p. 596 ff. = 
R.A. PACK, The Greek and Latin Literary Texts /rom Graeco-Roman Egypt (Ann Arbor, 
19652) , no. 1254. 
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das esse statim apparebit». The second middle point is an error for 

~ouÀeuoµevouç·. My last example is taken from the same column, 1. 22: 

µrioe X(XW.· yvwç x-cÀ. According to Keil, the middle point warns the 

reader against considering X(X"t(X"(V ... as some verbal form of X(X-cayvuµL. 

From these examples it must be clear that the middle point in this 

papyrus definitely has not the function of punctuation mark. It may 

even be doubted if Keil's interpretation of the middle point as a 

separator of words in cases where the reader might go astray, is correct. 

In my view it has this great drawback that it sees problems where 

there are none. Is it really conceivable that an ancient reader, experien

ced in reading a text written in scriptio continua, should need the aid of 

such points in order to avoid silly errors which even a far less 

experienced modem reader (palaeographer) would not make? The 

answer must be, I think, a firm «no»! Non tali auxilio! However, 

rejecting Keil's interpretation is one thing, offering a better alternative 

is something else again. I feel myself relieved from the obligation to 

search for an acceptable solution of the problem hic et nunc, as it is not 

the Isocrates papyrus which is my first concern, but the Hawara 

Homer. Therefore, let us pass from Isocrates to Homer. 

The first editor of the Hawara Homer, A.H. Sayce, devoted only 

one sentence to the problem: «where, however, a colon would 

naturally occur after a word at the beginning of a line (as in 1. 873), the 

point is preferably placed in the middle».3 Unfortunately however, the 

middle point does not only occur after a word at the beginning of a 

line, but also at places where a colon would cause a problem. Sayce did 

in fact not more than describe. the facts without trying to give an expla

nat10n. 
Some twenty years after Keil's re-edition of the above mentioned 

Isocrates papyrus, B. Laum paid some attention to the middle point in 

the Hawara Homer.4 

Out of a total of sixty-seven certain middle points Laum discussed 

only two cases, which he interpreted wholly along the lines of Keil.5 In 

one case Laum has fallen victim to his own palaeographical misinter

pretation of 1. 764 of Iliad B. In this line Laum read: EYMHAOI:· 

EAA YNE. His interpretation of the middle point after EYMHAOI: is, 

3 PHawara=W.M. FuNDERS PETRIE, Hawara, Biahmu and Arsinoe (London, 

1889), p. 24. 
4 B. LAuM, Das alexandrinische Akzentuationssystem (Paderborn, 1928), p. 411. 

According to R. PFEIFFER, History of Classica! Scholarship (Oxford, 1968), p. 180, 

footnote 4, this book was written before 1914, but published in 1928. 

SAgainst 19 uncertain middle points. 
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that is should prevent the reading EYMHA 01: EAA YNE or even 

EYMHAO I:EAA (I:). The solution, however, is rather sobering: there 

is no middle point at all after EYMHAOI:. What Laum regarded as 

such is in fact the end of the curve of the slightly damaged sigma. 

Interpretations like these make one very sceptical indeed, as they open 

the door wide for unlimited « hineininterpretieren ». 

In a final attempt to save Keil's/Laum's interpretation of the 

middle point, I tried to apply it to the Hawara Homer, but the results 

were wholly unacceptable. Two examples will suffice to demonstrate 

its untenability. L. 420 of Iliad B runs in modem script: &U' o ye o€x-co 

µèv [pà· 7t6vov x-cÀ. Isn't it nonsense to suppose that an ancient, or even a 

modem reader would need the help of the middle point to avoid 

reading the non-existing µevLp mmvov? 

L. 500 reads: ot -c' 'Ehwv' dxov· ~o' "Y).riv X(Xt Ih-cewv(X. This is an 

interesting case. The middle point would be wholly superfluous if 

explained in Keil's/Laum's way, since the smooth breathing on the eta 

of ~o' in itself prevents the attraction of the eta to the preceding dxov. 

· Since the ancients scribes admittedly used to be very economica! in 

putting punctuation marks, it is not clear why there should be a middle 

point here as well. 
These examples are sufficient proof that at least in the Hawara 

Homer the middle point cannot possibly have the function Laum, 

following the track of Keil, attributes to it. Consequently, for a more 

satisfactory solution we have to search in another direction. 

It so happens that we have scholia by Nicanor on four lines where 

the Hawara Homer has a middle point. Thus there is a middle point in 

line 3 of Iliad B after qip€v(X. 6 The scholion by Nicanor reads: « ~P(XXÙ 

OL(XO'"t(XÀ"tfov µe-cà -cò qip€v(Xç x-cÀ. »: a short distinction, i.e. a short pause, 

must be made after qip€v(Xç. 

L. 485: uµdç yàp ee(XL fo-ce, mxpecr-c€ -ce, ta-c€ "tE 1tcXV"t(X·. The scholion 

has: « &vu7toxp(-cwç oè cr-c(~e-cm È1tt -cò . . . 7tcXV"t(X »: an « anhypocritical» 

point (i.e. a point placed at the end of every sentence which interrupts 

the main thought of the period) is put after .. . 7tcXV"t(X.7 

L. 497: I:xorv6v -ce· I:xwÀ6[ v -ce] x-cÀ. The scholion runs: « x(Xe' 

6 The papyrus, like the scholion, has qipivor:ç, the sigma later added above the rule. 

For the scholia I used L. FRIEDLANDER, Nicanoris IIEPI IAIAKHI: I:TlfMHI: 

Reliquiae Emendatiores (Berlin, 1857=Amsterdam, 19672). 

7 N icanor also proposes an alternative interl?unction « òUvor:'tor:~ òè xor:l cr't (~Ecr9m 

xor:'t~ 'tÒ 'tiÀoç o 7tpw'toç cr't(xoç xor:l o OEU'topoç X'tÀ . », i.e.: «a point can also be put at the 

end of the first and second line» (=I. 485 and I. 486 resp.) . 
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EXIXO"'tOV ovoµtX ... OLtXO"'tOÀ~ icm ~PtXXU'tci't'Y] ». It is of no importance that 

Nicanor prescribes a pause after the proper name, whereas the Hawara 

Homer correctly has the middle point after the enclitica! 'tE. Nicanor 

was admittedly not always accurate in this respect.8 

The last example is line 543: tXLXµ'Y]'ttXL· µeµtXGmç òpex't-Uow µeÀttJcrL. 

Nicanor's comment is: «~PtXXÙ OLIXO"'ttXÀ'tiov ... tXLXµ'Y]'ttXt». 

So in faur cases Nicanor wants the reader to make a shorter or 

longer pause at places where the Hawara Homer has the middle point. 

As a number of faur cases seems a rather small basis far generaliza

tion, I put faur other middle points to the test and tried to interpret 

them according to Nicanor' s rules. 

1. 420: &.ÀÀ' O "(E OÉ.X'tO µÈ.v [pci· 1tOVOV o' &.µiytXp'tOV oqieÀÀEV. 

According to Nicanor the so called 7tpw't'Y] cr'tL"(µ~ <Xvw must be placed in 

cases where, as in this line, two sentences are connected by µiv ... oi. 
Cf. Friedlander, op. cit., p. 50 and 152 (scholion to 1. 52). 

L. 701: XtXl 06µoç TjµmÀ~ç· 'tÒV o' eX'ttXVE ~cipotXvoç &.v~p. Since the 

train of thought seems to be interrupted by line 700 and the first half of 

line 701, Nicanor would probably have prescribed the anhypocritical 

point. Cf. Friedlander, op. cit., p. 79. 

L. 745: oùx oToç· &µtX 'tc'i> "(E Awneuç, o(oç "Ap'Y]Oç. 

In so called &.7tò xoLvou-constructions, as is the case here, Nicanor 

prescribes the ~PtXXettX OLtXcr'toÀ~. Cf. Friedlander, op. cit., p. 81 ff. 

L. 765: o'tpLXtXç o1i'tetXç· cr'ttXqiuÀu i7tt vw'tov ttcrtXç. 

This was the second middle point, the function of which Laum 

tried to explain.9 According to this scholar it should prevent the 

harmless reader from reading: O'tPLXtXç OLE'tE ( ), that is to say, some farm 

of orw. In my view the middle point denotes a pause, because the 

second part of the sentence is a more detailed description ( called by 

Friedlander, op. cit., p. 94 È7td;~y'Y]crLç) of the mares of Eumelus. In those 

cases Nicanor prescribes a ~PtXXettX OLtXcr'toÀ~. 

One might object that there should have been a middle point after 

O'tPLXtXç as well, both adjectives giving details about the mares. This 

objection would certainly hold good but far the fact that the scribe (or 

diorthotes) put a hyphen beneath the first epsilon of o1hetXç, showing 

by that, that the two adjectives belong closely together and ought to be 

recited without a pause. Consequently, there is no room far diastolè. 

It is not possible to discuss all the middle points occurring in the 

8 Cf. FRIEDLANDER, op. cit., p. 97, footnote 3. 
9 LAUM, op. cit., p. 411. 
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Hawara Homer now. 10 But with due reserve my tentative impression is 

that the majority of them, if not all, can be explained on the basis of 

Nicanor' s punctuation system. 

Despite this I do not wish to suggest at all that the Hawara Homer 

reflects Nicanor's punctuation system. The fact that a great many, or 

even all, middle poims can be explained with the help of Nicanor's 

theories, does not prove much. After all it is quite possible that they 

could also be explained on the basis of whatever other theory. The only 

thing I wished to prove with the help of Nicanor's punctuation system 

was, that the middle point in the Hawara Homer has definitely not the 

funct ion of helping the reader to make the correct word divisions, as 

Laum maintained, but of denoting a pause of some lenght. 

Summarizing we may say that a) nowhere the middle point in the 

Hawara Homer has the function of the cr'tL"(µ~ 'tEÀettX b) it may be defi

ned as a visible sign far the reader to make an audible pause at that place 

in the sentence c) its duration, ranging from rather long to very short 

- or , to use Nicanor's terminology, from cr'tL"(µ~ U7tO'teÀdtX (having a 

value of three chronoi) to OLIXO"'tOÀ~ ~PtXXU'tci't'Y] (having a value of one 

chronos; cf. Friedlander, op. cit., p. 119) - depends on the syntactical 

structure of the period or sentence in which it occurs. 

10 A full account of all middle points in the Hawara Homer will be given in my 

re-edition of this text. 

t ... 



ALBERT HENRICHS* 

THE EUMENIDES AND WINELESS LIBA TIONS 

IN THE DERVENI PAPYRUS 

The Derveni papyrus was unearthed by Greek archaeologists in 1962 

and partially published in 1965.1 It is the first papyrus ever retrieved 

from Greek soil. In addition, it is conceivably one of the two or three 

oldest Greek papyri, with an assigned date in the second half of the 

fourth century B.C.2 But even more surprising than its unusual 

provenance and early date is its bizarre content. It contains an elaborate 

commentary on some twenty hexameters quoted at irregular intervals 

from an Orphic theogony. This verse theogony seems to go back to the 

. sixth century, and enough of it survives to put our knowledge of 

Orphic literature on a new foundation and to require a drastic revision 

of scholarly opinion on the subject. The commentary itself was written 

much later, presumably between 400 and 350 B.C. Its author is 

unknown, but his comments reveal much about his background. 

Despite his interest in Orphic poetry, his attitude is decidedly non

Orphic or even anti-Orphic. He has a strong philosophical bent, but 

his manner of thinking is as peculiar as his prose style. He writes in an 

interesting idiom which is substantially Attic but allows occasiona! 

admixtures of Ionie forms and words. His language proves that he was 

writing outside Attica, perhaps in Ionie territory or even in Macedonia. 

Similar specimens of Ionicizing Attic are typically found in Ionie 

inscriptions of the fourth century. His interests are remarkably diverse. 

He is more interested in physics and epistemology than in ethics. He is 

familiar with the later pre-Socratics from Heraclitus to Diogenes of 

Apollonia but is apparently uninfluenced by Plato or Aristotle. 

Whenever it suits his purpose, he takes advantage of philological or 

rather pseudo-philological arguments in order to turn the literal 

meaning of the Orphic poetry on its head. His attitude to the Olympian 

* Harvard University, Cambridge, Mass. 
1 S.G. KAPSOMENOS, 'O Òpq>LxÒç 1t~1tupoç 'tijç 8EcrcrcxÀov(x71ç, « Arch. Delt. » XIX 

(1964 [1965]), pp. 17-25. 
2 E.G. TuRNER, Greek Manuscripts of the Ancient World (Oxford, 1971), p. 92 no. 

51 is more cautious, dating the Dervem papyrus «between 325 and 275 B.C. ». 

t ... 



256 ALBERT HENRICHS 

gods and to Greek religion as practiced is that of a non-believer. Like 
Metrodorus of Lampsacus, he allegorizes the gods and interprets them 
as natural forces or entities. Zeus is thus reduced to «Ìntelligent air» 
(ci~p and vouç); Kronos is derived from the «Striking together» (xpoum) 
of cosmic atoms; Moira is the « intellect » ( cpp6vricnç) of Zeus; Aphrodite 
becomes the principle of cosmic mixture and change, and so on. 

Throughout his commentary, the author draws a sharp distinction 
between the ignorance of ordinary people (o[ 7tOÀÀoC) and the superior 
insight of the enlightened few, among which he includes not only 
Orpheus but also himself. Like Heraclitus before him, he is extremely 
critical of Greek cult. He uses basic cultic institutions such as sacrifice 
and divination as examples to illustrate the difference between the 
scientist and the ritual expert, or between factual knowledge and 
religious belief. It is in this connection that the Derveni papyrus makes 
a welcome contribution to our understanding of Greek cult and ritual. 

The greatest concentration of religious vocabulary in the extant 
papyrus can be found in column IL Unfortunately this column was not 
published by Professor Kapsomenos in 1965. Y et he drew attention to 
its religious content and quoted three phrases from it, namely µUcr'tCXL, 
0wTç 0um, and xoocL.3 In 1968 Walter Burkert in the first of a series of 
articles devoted to the Derveni papyrus wondered how these technical 
terms were related in col. II of the papyrus.4 Now we know. In the 
summer of 1982, an anonymous and unauthorized edition of the 
Derveni papyrus appeared in « Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigra
phik ».5 The edition includes col. II, and it is based on a provisional 
transcript furnished by the designated editors, Professor K. Tsantsa
noglou and Dr. G.M. Pad.ssoglou of Thessaloniki. Understandably, 
the future editors felt betrayed and put a notice in « Gnomon » in which 
they warn the scholarly world that the published text « is in part 
provisional and in part wrong».6 We Ihust not ignore their warning. 

3 KAPSOMENOS, art. cit., p. 18; IDEM, in The Orphic Papyrus Roll of Thessalonica, 
«Bull. Am. Soc. Pap. »II (1964), p. 4. 

4 BuRKERT, Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und 
zurpythagoreischen Zahlenlehre, «Ant. u. Abendl. » XN (1964), p. 100. Burkert returned 
to the Derveni papyrus, though not to this particular passage, most recently in Craft 
versus Sect: the Problem of Orphics and Pythagoreans, in B.F. MEYER and E.P. SANDERS 
(eds.), Jewish and Christian Self-Definition III· Self-Definition in the Graeco-Roman 
World (London, 1982), pp. 1-22 and 183-189. 

5 «Zeitschr. Pap. Epigr.» XLVII (1982), after p. 300 of the regular pagination. 
6 «Gnomon » LIV (1982), p. 855 f., signed E.G. TuRNER, K. TsANTSANOGLOU, and 

G .M. PARASSOGLOU. 
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But the fact remains that the bulk of the Derveni papyrus is now in the 
public domain and invites commei:t. Since I ~o ?ot have access to the 
papyrus itself or photographs o~ it, I shall hm1t _my re~arks to the 
religious substance of col. II, wh1ch can be ascertamed w1th a reasona
ble degree of certainty. I shall leave the textual work to the Greek 
colleagues, to whom I offer my comments as a tribute as well as an 

incentive. 
Unlike cols. IV-XXII, col. II is not a commentary on the Orphic 

theogony but a description and interpretation of rites for the Eum~ni
des performed in an unspecified place by so-called µUcr'tCXL . These r~tes 
consist of two different kinds of wineless libations and of the burnmg 
of sacrificial cakes. I shall first discuss the technical vocabulary for the 
libations as well as for the cakes, with special reference to the cult of the 
Eumenides in Athens, about which we are better informed than about 
similar cults in other places. Next I shall compare Erwin Rohde's view 
that the Erinyes were the souls of murdered men with the view 
expressed in the papyrus that the « Eumenides are souls ». And fina~ly, I 

· shall explore the possibility of an Eleusinian reference for the ntual 
described in the papyrus. 

1. Wineless Libations and Sacrificial Cakes 

The key to the understanding of col. II as a whole lies in the 
distinction which is made there between ooc(µoveç and 0w(, or in other 
words, between lower and higher gods. This distinction corresponds in 
a general way with the fundamental division into chthonian versus 
Olympian gods and their respective rites which underlies much of 
Greek religion. The fragmentary lines 2-4 seem to suggest that the 
ooc(µoveç are « souls » which interfere with the rites of sacrifice (line 3f. 
ooc(µoveç Èµ7to [o(~oucrLV] . . . TI]v 0ucr [ LOC\I ]) 7 unless they are kept at a safe 
distance (line 3 µe0tcr't~vm) by proper rites of appeasement. After this 
general statement the papyrus goes on in lines 4-10 to describe a specific 
instance of such a ritual, namely wineless rites for the Eumenides. Like 
the ooc(µoveç in general, the Eumenides are said to be «Souls» (lines 9-10 
Eùµev(oeç ycX.p ~uxoc( [d]crLV) which must be appeased with wineless 
libations and sacrificial cakes. In lines 10-11, the author finally returns 

7 For a line-by-line text of col. II, I refer the reader to the preliminary publication 
in « Zeitschr. Pap. Epigr. » ( above, n. 5). 
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to _the « sa~rifices to th~ g~ds » (6i;oìç 6um) which formed the starting 

pomt of h1s argument m lme 1 (6ucr[C]ixt). His conclusion seems to be 

that if one wants to sacrifice to the gods, the daemonic powers must be 

appeased first_. 8 Sp~cifically, the µUo--rixt offer a preliminary sacrifice 

to the Eumemdes (lme 9 Eùµi;vCcrt 1tpo6Uoucrt) before they sacrifice to the 

gods proper (line 10 6wìç 6ui;tv). 

In many Greek cults blood sacrifices to major gods were often 

preceded by bloodless sacrifices to lesser gods or to heroes.9 A case in 

point is the cult of Asclepius in classica! Athens in which sacrificial 

c~k.es. _( 1t07tixvix) were first sacrificed ( 1tpo6ui;cr6ixt) to various other 

dr~rm1t1e~ befo~e the actual sacrifice to Asclepius could take piace. 10 In 

th1s part1cular mstance the altars on which these 1tpo6uµix'tix were burnt 

were called «wineless altars» (vriq:>&Àtot ~wµoC) because wineless liba

tions were used during the preliminary sacrifice. 11 The combination of 

sacrificial cakes and wineless libations (vriq:>&Àtix) in the cult of Asclepius 

corresponds to the libations of water and milk mentioned in col. II, line 

6 of the papyrus and to the burning of 1t01tlXVIX in lines 7-8. The same 

combination of bloodless and wineless offerings is attested for other 

cults, for instance that of Zeus Hypatos on the Athenian Acropolis. 12 

More than twenty-five different gods or heroes received wineless 

8 Derveni papyrus, col. II 10-11 (anonymous supplement) wv evex[ev XP~ 'tÒµ 

µ~ÀÀo~'t]oc 0~oTç 0um gçt\µ\)y\ov 7tpO'tepov [1Àacrxecr0ocL ---]. Cf. Plat., Symp. l02E xod yòcp 

7tocv 'tO Òoctµovwv µe'tocçu lcr'tL 9coG 'te xocì 9v71'toG ... lpµ71veGov xocì ÒLoc7top9µeGov 9eoT' 'tÒC 
' ' 9 ' ' ' ll ' \ 

') 

7tocp ocv pw7twv XOCL ocvupw7toLç 'tac 7tocpòc 0ewv, 'tWV µÈv 'tÒCç Òe~cretç xocì 0ucr(cxç 'tWV ÒÈ 'tÒCç 

Ém't&çeLç 'te xocì òcµoLpòcç 'twv 0ucrLwv. ' 

9 E. RottoE, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, I (Tiibin

gen, 18982), p. 139 n. 2; L. ZrEHEN, Die Bedeutung van 7tpo0Um, «Rhein. Mus.,, LIX 

(1904), pp. 391-406; S. ErTREM, Heros, RE VIII (1912), 1120f.; IDEM, Opferritus und 

Voropfer de:, Gnechen und Romer (Oslo, 1915), pp. 468-471; M. WoRRLE in C. HABr

CHT, Altertumer van Pergamon VIII 3: Die Inschriften des Asklepieions (Berlin, 1969), 
pp. 172 ff. 

10 IG II/IIF 4962 (Piraeus, fourth century B.C.)=Syll. 3 1040=ZIEHEN, LGS II 1 no. 

18=SoK\>LOWSKI.' L~(;_G no. ?1: where various it67tcxvcx IX XP~ 7tpo0Uecr0cxL are specified 

along w1th the1r d1vme rec1p1ents. Cf. Aristoph. Plut. 660 7to7tocvoc xcxì 0uÀ~µoc'toc 
correctly identified by the scholiast ad !oc. as 7tpo8u~oc'tcx. ' 

Il IG II/IIF 4962 (preceding note) B and e VTjipaÀLOL 'tpcTç PwµoL On wineless 

altars ~ee Hesych. v 545 Pwµoì lip' wv oivoç où critlvÒe'tcxL; Athen. XV 48 =Phylarchus 

FGrHist 81 F 25 µlÀL ~7ttvòoucrLv_, oivov où cplpoY'teç 'toTç PwµoTç; SoKOLOWSKI, LSCG, 

Suppi. no. 62 (Paros, s1xth or fifth century B.C.) Pwµòç dLÒç 'E[Àoccr'tt]po 'twv òcitò 

M[ocv]òpo8lµwç. µlÀm 0"7ttvÒe'tocL; Paus. I 26, 5 (following note). · 
12 Paus. I 26,5 7tpÒ ÒÈ 'tijç fo6òou dt6ç Écr'tt Pwµòç 'Y 7ta'tou, tv8cx tµ<J>uxov 0uoucrLv 

oùòlv, 7ttµfi:oc'tcx ÒÈ 8lneç oÙÒÈv ~'tl o_lvwL XP~cr".'cr0~L voµ(~oucrLv, and VI 20, 2-3 (barley cakes 

kneaded w1th honey and no hbations of wme m the cult of Sosipolis at Olympia). Cf. 
below, n. 14. 
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libations in Attica alone, often in connection with sacrificial cakes. 13 In 

theory, then, the wineless rites described in lin~s 6-8 could refer t? any 

number of gods, especially since the Eumemdes ~re ?ot menuoned 

before line 9. Y et the progressi on of the argument l~ lmes 4-1 O leav~s 

no doubt that the preliminary sacrifice to the_ Eumemdes referr~d_to m 

line 9 is identica! with the wineless rites of lmes 6-8, and that lt is the 

Eumenides who receive libations of water and milk as well as 1t01tixvix 

1toÀu6µq:>ixÀix from the µucr'tixt. Are there any par~llels for such rites for 

the Eumenides? 
Libations of milk, water and honey, with or without sac_rifici_al 

cakes are in fact well attested for the Semnai Theai or Eumemdes m 

Athe~s. 14 The relevant sources, which begin with the Eumenides of 

Aeschylus and end with Callimachus and Philo, distinguish between 

two different types of wineless libations, cr1tovoixC and xoixC. 15 Other 

evidence confirms that cr1tovoixC are measured libations poured on raised 

altars whereas xoixC are full-scale libations from larger vessels emptied 

out o~er low altars or directly into the ground.16 In lines 5-7 of col. II 

we are told that « the initiates ... pour water and milk on the burnt 

offerings, the same liquids which are also used to make xoixC». 17 The 

13 For details see A. HENRICHS, The Sobriety of Oedipus: Sophocles OC 100 

Misunderstood, «Harv. Stud. Class. PhiloL» LXXXVII (1983), pp. 87-100 at p. 96f. 

14 Aesch., Eum. 107 (following note); Soph., OC 100 and 469-~81 (water, honey); 

schol. Aeschin. I 188 1epòc 7to7tocvoc xcxì y&Àcx lv òtyyecrL xepcxµdoLç; C~lhm., fr. 681. PFEIFFER 

(wineless libations and sacrificial honey-cakes [oµitoct]; see followmg not~); P~1lo,.Prob. 

140 (cakes [7ttµµoc'toc]). Like their Athenian counterparts, thi; _Eumemdes m S1kyon 

received wineless rites (Paus. II 11,4 µeÀLxpa'twL 0"1tov8ijt). Sacnf1ces to Zeus Eui_nenes, 

the Eumenides and Zeus Meilichios in connection with µe~l~pTJ'tCX for kmdred 

chthonian powers are mentioned in a !ex sacra on a pre-Hellemstic lead tablet from 

Selinus in the J. Paul Getty Museum (Ace. no 81.A~.1.41; I am grateful to J. Frel! ~he 

Curator of Antiquities, for per~ission to refer to. th1s 1mportant new text. An edmon 

with subsequent commentary 1s under preparatlon by D.R. Jordan, M.H. Jameson, 

D. Obbink, and R. Kotansky). . . . . 

15 Wineless cr7tov8oc( for the Athenian Semna1 Thea1/Eumemdes: Calhm. fr. 681 

v71ipaÀLOCL xocì 'tijLO"LV òccì µeÀL1)Òlcxç oµ7tocç I À~L't;LpOCL XOCLe~V È'À~ocxov 'Hcruxlòeç (cf. schol. 

Soph., OC 100 v71cpaÀLocL 0"1tovòocl). Callimachus couplet imphes that fe~ale m~mbers of 

the genos of Hesychos, who were in charge of ~h.e .cult of the Se'.11na1 Thea1 near the 

Areopagus, poured wineless libations over sacnfic1al cakes bur~mg, ~n, the altar;, see 

HENRICHS, art. cit., p. 92 f. Wineless xocx(: Aesch., Eum. 107 xocxç ' ocoivouç, v71ipocÀ~oc 

µeiÀ(yµcx'toc, echoed by Soph., OC 100 v~ipwv òco(voLç; Soph., OC 469 ff., esp. 477 xoocç 

Xt0tcr8cx1 and 481 µ71ÒÈ 7tpOcrcptpeLV µt8u. . 

16 On the generai difference between 0"1tovòcx~ and xocx( see J. RuDHA~T, Notwns 

fondamenta/es de la pensée religieuse et actes constttutifs du culte dans. la Grece c(assique 

(Genève, 1958), tP· 240-248; J. CASABON.A, Rech.erches sur le vocabulaire des sacrifices en 

grec des origines a la fin de l'époque classique (A1x-en:Provence, _1966), pp. 231-297. 

17 The full text as printed in «Zeitschr. Pap. Ep1gr.», art. c1t. (above, n. 5), runs as 
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occurrence of two different terms (imcr7tlvooucrLV 18 versus xoi:Xç) in the 
papyrus reflects the same distinction between two different libations, 
offered to the Eumenides on separate ritual occasions, that is observed 
in the other sources. 

W e now turn to the 7tomxvcx 7toÀu6µcpocÀoc or « cakes with many 
umbilici» mentioned in line 7. 19 Greek pemmatology is a complex and 
confusing business.20 Ancient experts on Greek cult remind us that 
sacrificial cakes carne in all kinds of shapes and sizes, with a diff erent 
name for each variety. The knob-like protrusions which served as 
decorations on various cakes were called òµcpocÀot, while the cakes 
themselves were known as 7t07tocvoc òµcpocÀw-ri:X .21 Cult inscriptions 
identify such cakes according to the number or position of their 
decorative knobs. Attested are 7to7tocvoc with a single knob (µovoµcpocÀoc), 22 

with nine knobs (iwEoµcpocÀoc), 23 or with twelve knobs (owoExoµqicxÀa), 24 

follows: 5o\ µ[ucr•ot]\ <!>[cr]7topd 7tOLv~[v] &.7tooto6v••ç wt9•[ ] I 6 [•poT[ç] lm0"1tÉvooucrw 
il [ow ]p xal yaÀa, li; wµ7t•p xal •~ç I xo~ç 7tmoiicrt. The correct reading and proper arti
culation of the word(s) at the end of line 5 remain doubtful as long as we lack an autho
ritative edition. 

18 'Emcr7tÉvow is the mot juste for the pouring out of 0"1tovoa( ( as opposed to xoaL) 
over a raised altar, regardless of the liquid; Aesch., Choeph. 149 •acro' •mcr7tÉvow xoaç 
and similar phrases in Euripides are exceptional. For the combination of this verb with 
.~ 1•pa (any burnt sacrifice) see Herod. VII 167, 1 lmcr7tÉvowv •ofot [pofot; Plut., Rom. 
4, 1 xal 0uoucrw a1h7jt (se. •Tit 'Pouµ(vat) v71cpaÀtot, xal yaÀot wTç 1•poTç lmcr7tÉvooucrtv, and 
Aet. Rom. 57, 278C OL~ ,( •Tit 'Pouµ(vaL 0uoucrotL yaÀot Xot't"ot0"1tÉvooucrt •wv 1.pwv, oivov où 
7tpocrcpÉpoucrw; (on the wineless cult of Rumina see Varro, R. Il 11,5 solent sacrificari lacte 
pro vino et lactentibus). Cf. Paus. VI 20,3 lmcr7tÉvom où voµ(~oumv oivov. 

19 Continuation of the text quoted above, n. 17: &.vapt0µçt [xal] 7tOÀu6µcpotÀot .~ 
, I s a, " , , ·'· [' ,_ 'J a [' J, . 7t07totVot UOUO"LV 0'\"L XotL otL 'i'UXot L cxvot pt µo L • LO"L. 

20 On sacrificial cakes see C.A. LOBECK, Aglaophamus (Ki::inigsberg, 1829), 
pp. 1050-1085 (a discussion entitled «Pemmatologia sacra»); O. BAND, Das attische 
Demeter-Kore-Fest der Epikleidia. Neue Beitrage zur griechischen Heortologie, Erster Teil, 
in Wissensch. Beilage zum Programm der Margarethenschule, Ostern 1887 (Berlin, 1887), 
pp. 4-12; L. ZIEHEN, Leges Graecorum sacrae, Il 1 (Leipzig, 1906), pp. 75-78; A. TRESP, 
Die Fragmente der griechischen Kultschriftsteller, «RGVV» XV 1 (Giessen, 1914), 
p. 50, 81-83, and 107; P. STENGEL, Die griechischen Kultusaltertumer (fyiunich, 19203), 

pp. 98-101; F. 0RTH, Kuchen, RE Xl (1922), 2094-2099; WoRRLE, op. c1t. (above, n. 9), 
p. 174 f. 

21 Polyb. VI 25, 7. 
22 IG II/IIF 4970 (Piraeus, fourth century B.C.)=ZIEHEN, LGS II 1 no. 20, lines 3 

and 5 f. µov6µcpotÀot for Artemis; JG II/IIF 4986 (Athens, third or second century 
B.C.)=LGS Il 1 no. 21 'HpaxÀÉwç· 0u•w •ptot µov6vcpotÀot; SoKOLOWSKI, LSCG, Suppl. no. 
80 (Samos, no date), line 5 f. 7t07totVot µov6µcpotÀot for Kourotrophos and Hermes. 

23 Inschr. Perg. Asklep. (above, n. 9) no. 161 (second century A.D.), lines 2-6, 9, 
20 f., 22, and 28 record preliminary sacrifices (7tpo0uocr0at) of one 7t07totvov (pot~ow•Òv) 
Évv•oµcpaÀov each for Zeus Apotropaios, Zeus Meilichios, Artemis Prothyraia, Ge, 
Mnemosyne, and Themis. 

24 JG II/IIF 1367 (Athens, early imperial period)= J. voN PROTT, LGS I no. 
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as well as cakes with a center knob (µEcroµqiaÀot). 25 The convenient 
designation 7toÀuoµcpocÀcx (line 7) for cakes «with many knobs» is 
confirmed by Clement of Alexandria in a description of the secret 
contents of the cistae mysticae commonly used in the cults of Demeter 
and Dionysus.26 Cakes with knobs were sacrificed to various chthonian 
deities. Thanks to the Derveni papyrus we know now that the 7to7tocvoc 

for the Eumenides were also of the umbilical type. 

2. Tbe Eumenides as Souls 

In lines 7-10 of col. II, the author of the papyrus speculates about 
the underlying meaning of the ritual which he is describing.27 In doing 
so he postulates a dose correlation between the large number of 
sacrificial cakes on the one hand and the equally large number of 
«souls » on the other hand. In addition, he identifies the Eumenides as 
<J>uxcxL Such theological speculation is extremely rare in fourth-century 
literature outside Plato. Its occurrence in the Derveni papyrus confirms 

· the exceptional interest of this text. The explanation for the prelimi
nary sacrifice offered in the papyrus is, to use a modem term, animistic 
and is reminiscent of similar theories put forward by various historians 
of Greek religion before and after the turn of this century.28 This time, 

3=SOKOLOWSKI, LSCG no. 52, lines 2 f., 10 f., 12 f., 16 f., 19 f., 23 f., and 27 f. specify 
wineless 7t07totVot òp06vcpotÀot, 7t07totVot owoox6vcpotÀot, 7t07totVot owoox6vcpotÀot xa01Jµ•vot and 
7t07totVot òp06vcpotÀot owo•x6vcpotÀot for Apollo and Artemis, Zeus Georgos, Poseidon 
Chamaizelos, Kronos, Heracles, and Theios. 

25 Pollux Il 169. 
26 Clement of Alexandria, Protr. Il 22, 4 où cr71craµaT 't"otii't"ot xat 7tupaµlo•ç xal wÀU7tott 

Xotl 7t07totVot 7tOÀu6µcpotÀot xovopot '\"E à.Àwv XotL opaxwv, opywv .:lwvucrou Botcrcrapou; oùxl OÈ 
pmotl 7tpÒç 't"ofoo• xal xapo(at (xpaoott coniec. Morellus et Meinesius) viXp071xÉç •• xotl 
xtno(, 7tpÒç oÈ xal cp0oTç xat µ1Jxwv•ç; 't"otii't"' eO"'t"lv otÙ't"wv '\"~ éiytot. On the Clement 
passage see LoBECK, op. cit., pp. 702-710 and 1076-1079; O. }AHN, «Hermes » III (1869), 
pp. 317-334, esp. p. 328 f.; A. HENRICHS, «Zeitschr. Pap. Epigr.» IV (1969), p. 227 
and 231; W. BuRKERT, Homo Necans (Berlin, 1972), p. 300. Neither LSJ's Greek-English 
Lexicon nor its Supplement recognizes the special acceptation of 7toÀu6µcpaÀoç in 
connection with sacrificai cakes. 

27 Continuation of the text quoted above, n. 19: µfo•ixt I 9 Eùµ•ytcrt 7tpo0uoucrt l_( 

L ... J.u .çt .[.]çtyoiç· Eùµ•v(oeç y~p I Io ~uxal [d]crw (continued above, n. 8). The 
fragmentary series of letters in line 9 introduces either another object or, more likely, a 
qualification of Eùµ•vtm. The context seems to exclude ~uxaywyoTç. 

28 Inspired by E.B. Tylor's animism (as presented in Primitive Culture, London 
1871), Erwin Rohde (1845-1898) based his masterpiece Psyche (above, n. 9) on the 
theory that animistic concepts survived in Greek religion and shaped its chthonian 
side. Scholars who followed in Rohde's footsteps include Jane Harrison (1850-1928), 
Otto Gruppe (1851-1921), Ernst Samter (1868-1926), and Karl Meuli (1891-1968). Mo-
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however, it is an authentic voice from antiquity, rather than the guess 
of a modem scholar, that explains a cultic phenomenon with explicit 
reference to « souls ». 

The author of the Derveni papyrus makes it clear that he is 
thinking of the souls of the dead rather than the living, for he describes 
them as &v&;pt9µm, « countless » (line 8). The reference to the dead is 
unmistakable. The Greeks called the dead 'toÙç 1tÀdouç, or « the greater 
number».29 The idea that the ~uxaf of the deceased are of infinite 
number and move in « swarms » found its way into the Homeric 
Nekyia, the tragedians and, ultimately, Book VI of the Aeneid.30 Except 
in technical philosophical parlance, the plural ~uxaC refers ordinarily to 
the dead and their peculiar condition.31 This usage is frequently found 
in texts where the dead are said to return to the world of the living in 
the guise of ambivalent oa(µovc.ç or ~pweç (in other words, as ghosts or 
revenants), whose temporary presence on earth requires an added 

dern psychology and psychiatry have discredited the notion of widespread primitive 
belief in external souls, ghosts, and spirits. 

29 RottDE, op. cit. (above, n. 9), Il, p. 382 n. 2. 
30 Od. XI 632 E9vE' à:ydpE'to µup(cx vExpwv; PKoln III no. 125, col. II 9 f. (Aesch., 

Psychagogoi) vux'tmoÀwv foµ6v; Soph., fr. 879 RADT vExpwv crµTjvo.ç; yerg., Aen. _YI 706 
innumerae gentes populique volabant, followed by the bee s1m1le, on wh1ch see 
J.S. RusTEN, «Zeitschr. Pap. Epigr. » XLV (1982), p. 35 f. Cf. E. RottDE, Kleme 
Schriften, II (Tiibingen, 1901), p. 240 f., who describes the Erinyes ~s «VOJ?. Anfang an 
unbegrenzt, wie die Zahl individueller Seelengeister, deren jeder eme Ennys werden 
kann». The Derveni papyrus seems to confirm Rohde's intuition, at least as far as the 
Eumenides are concerned. 

31 Il. XXIII 72, Od. XXIV 1, etc.; Heraclitus 22 B 98 D1ELs-KRANZ=fr. 72 
MARCOVICH; Bacchyl. V 64, 83; Eur., fr. 912, 9 NAUCK2 (in connection with o~ferin~s of 
a xoTi combined with a 7tEÀcxv6ç for the lord of the dead); gold tablet from H1ppomum 
(below, n. 48), line 4 ~uxcxì vExuwv; Aristoph., Pax 827-833; Plat., Phaedo 70 CD ; 
Speusippus, fr. 57 TARAN ap. Philod., Piet. (PHerc. 1428, fr. 22) ~ux<Xç 'twv ~cxÀwv 
x[ti]ycx9wv 9dcxç À€:ywv ouv<iµELç, 7tOÀÙ oÈ [x]cx'tCXOEEO"'tÉpcxç xcxì ÈÀÀrnt0ucrcxç; Hermes1anax, 
f~. 7,5 PowELL ~ux<Xç o!xoµÉvwv; Apollodorus of Athens FGrHist 244 F 102 (a)? 9; PBon. 
4 (so-called Orphic katabasis) as reedited by H. LLOYD-JONES and P.J. PARSONS m Kykl?s: 
Griechisches und Byzantinisches Rudolf Keydell zum neunzigsten Geburtstag (Berlm, 
1978), pp. 88-100, where the term ~uxcx! as a designation for the dead is implied 
throughout by the emphatic use of the feminine plural); Oxford Latin Dict~onary, 
p. 132, s.v. anima 6 (add Verg., Aen. VI 264, 319, etc.); Orph. Hymn. I 3. A special case 
is /G I2 945,6=KAIBEL, Epigr. Gr. 21bl=GEFFCKEN, Griech. ~pigr. 8~',? (c . . 431 B.C.) 
cxl9~p µÈv ~ux<Xç Ù7tEW;cx'to, a concept which reflects the doctnne of d1vme air held by 
Diogenes of Apollonia (cf. Eur., Erechtheus, fr. 65, 71 f. AusnN, and R. LATTIMORE, 
Themes in Greek andLatin Epitaphs [Urbana, 1942], pp. 31-43). On the souls of the dead 
in ancient thought and modern theory see most recently D.B. CLAus, Toward the Saul: 
an Inquiry into the Meaning of ~uxTi be/ore Plato (New Haven, 1981), pp. 111-121; 
J. BREMMER, The Early Greek Concept of the Saul (Princeton, 1983), pp. 70-124 (I :vould 
not have taken the trouble to compile this note as well as the next if the ev1dence 
presented here were readily available elsewhere). 
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degree of ritual precaution.32 Although the Eumenides are nowhere else 
identified as souls, this identification makes excellent sense. The 
company which the Eumenides kept in Greek cult outside Attica is a 
clear indication of their dose ties to the underworld: they were 
worshiped in conjunction with Zeus Meilichios and unnamed ~pwc.ç, 
major inhabitants of the world of the dead/ 3 Like Demeter and the 
dead, who were called LlTJµfi'tpc.w t 34 in Athens, the Eumenides were 
primarily promoters of agrarian fertility and human reproduction.35 In 
the minds of the Athenians, they were so intimately connected with 
the realm of the dead that anyone for whom funeral rites had been 
performed as though he were dead but who later returned home alive 
was forbidden to enter their shrine. 36 

32 Od. X 529 f., XI 36 f. , etc.; Pindar, fr. 133, 3 SNELL; Aesch., Psychagogoi (see now 
PKoln III no. 125; cf. Pers. 687), and the technical use of ~uxcxywyEiv in passages such as 
Soph., fr. 327a RADT, Aristoph.,Av. 1553 ff. , and Plato, Leg., X 909B; Plato, Phaedo 81D 
(EtiwÀcx of ~uxcx! haunting the graves of the dead); Xen., Cyr. VIII 7, 18; Ach. T at . V 16, 
2; Arrian, Bith., fr. 27 Roos=FGrHist 156 F 108 xcxÀEiv òvoµcxcr'tÌ 'tcXç 'tWV xcx'toLxoµÉvwv 
~ux.Xç; Lucian, Philops. 29 'tcXç 'tWV ~Lcx(wç tX7to9cxv6nwv µ6vcxç ~ux<Xç mpLvocr'tEiv; Heliod., 
Aeth. VI 15, 2; Paus. Attic. 9 20 ERssE (Phot. s.v. 9upcx/;E KiipEç [v.l. KTjpEç], Suid. 9 598, 
cf. Zenob. IV 33) wç xcx'tà 't~V 7tOÀLv 'to\ç 'Av9Ecr't7Jp(otç 'twv ~uxwv 7tEptEpxoµÉvwv, on 
which see RottDE, Psyche, I, pp. 236-239; BuRKERT, op. cit ., pp. 250-255; BREMMER op. 
cit., pp. 108-123. Llcx(µovEç and ~pwEç were considered different manifestations of the 
~uxcx! of the deceased; cf. W. TttEILER, Poseidonios. Die Fragmente, II (Berlin, 1982), 
p. 318 on F 387. 

33 SEG IX (1938) nos. 325-346, XX (1964) no. 723 (inscribed altars and dedications 
from a cemetery near Cyrene, fifth and fourth centuries B.C.; cf. L. BEscm, Divinità 
funerarie cirenaiche, «Ann. Scuola Arch. Atene» XLVII-XLVIII, n.s. XXXI-XXXII 
[1969-70], pp. 132-341); unpublished lead tablet from Selinus (above, n. 14). 

34 Plut., Fac. !un. 28, 943B. 
35 Aesch., Eum. 903-975, echoed by Ennius, Eum., scaen. 151 ff. VAHLEN; 

J.E. HARRISON, Prolegomena to the Study of Greek Religion (Cambridge, 19223) , 

~P· 251-256; u. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Griechische Tragodien ubersetzt, II . 
(Berlin, 19229), pp. 209-241 (introduction to the Eumenides); W. BuRKERT, Griechische 
Religion der archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart, 1977), p. 251 and 308 f. 

36 Polemon of Ilium, fr. 50 PRELLER ( =FGHIU, p. 131, fr. 50 MOLLER) ap. Hesych. 
o 746 s.v. ownp67to'tµoç; cf. Plut., Qu. Rom. 5, 264F-265A, who seems to imply that 
ÙO"'tEp67to'tµOL were excluded from ali temples. Polemon, who was especially well 
informed about the Athenian Semnai Theai (cf. fr . 49 PRELLER), would not have 
mentioned this prohibition so prominently in connection with the Eumenides if it had 
been universal. Whereas Plutarch regarded the ownp67to'tµo t merely as ritually impure, 
H ARRISON, op. cit ., p. 244 f., classifies them more specifically as tabooed persons who 
are «rejected by the powers below and unfit to mingle with their fellows in the world 
above ». A better explanation for the special status of the OW'tEp67to'tµoL lies in the Greek 
belief that funeral r ites, once performed, separateci a person from the living and 
admitted him irrevocably to the realm of the dead (see BREMMER, op. cit., p. 89 ff.). In 
order to be readmitted to the living, the OW'tEp67to'tµo t had to undergo an elaborate 
ritual of rebirth (described by Plutarch, whose words are echoed by H esych. o 746). Cf. 

t •.• 
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Eumenides and Erinyes are often equated in literature but rarely 

connected in cult. 37 Both dwelt beneath the earth and belonged to the 

dark world of chthonian powers.38 In their Athenian cult, the Semnai 

Theai or Eumenides even adopted some of the functions more often 

reserved for the Erinyes, their darker side.39 The author of the Derveni 

papyrus was conceivably influenced by the chthonian associations of 

the Erinyes as well as the Eumenides when he described the latter as 

souls. In other fragments of the same papyrus, the Erinyes are in fact 

mentioned, besides «the lower oix(µovi;ç», who are also referred to as 

«assistants of the gods».40 In their role as exactors of vengeance the 

Erinyes are often associateci with the Poinai,41 a connection which lies 

behind the reference to retribution in line 5 of col. II ( 1tOLV~ [ v] 

R. PARKER, Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion (Oxford, 1983), 

p. 60 f. 
37 Erinyes/Eumenides: e. g. Aesch., Eum.; Cornutus, ND 10; Paus. I 28, 6. The cu!t 

of the Erinyes/Maniai/Eumenides in Megalopolis (Paus. VIII 34) is an exceptional case 

which deserves further study. 
38 Erinyes: e. g. Il. XIX 259 f. (ù7tÒ yotfo.v, cf. III 278 f. and IX 571 f.); Aesch., Eum. 

321, 416, and 844 (daughters of Night); Orph. Hymn. LXIX 3-4 and 8 (vux'tÉptott who 

dwell beneath the earth; 'Alò~w x96vtott); schol. D(A) Il. IX 454 (xot'totx96vtot Òot(µovEç 

'ttµwpot 'tWV &cro~'T]µii'twv; cf. Et. Gud. 524, 14 DE STEFANI, Suid. E 2994). Eumenides: 

Soph., OC 40 and 106 (daughters of Earth and Skotos), cf. 1568 w x96vtott 9Eotl (most 

likely the Semnai Theai, even though the scholiast ad !oc. prefers the Erinyes); Orph. 

Hymn. XXIX 3-6, LXX 1-3, and Orph. fr. 197 KERN (daughters of Hades and 

Persephone; cf. PBerol. inv. 21167, lines 12 f[, ed. H. MAEHLER, «Zeitschr. Pap. Epigr.» 

VI [1970], p. 160). 
39 Like the mythical Erinyes, the Semnai Theai were connected with cases of 

homicide tried before the Areopagus (Paus. I 28,6 and schol. Aeschin. I 188; cf. 
HARRISON, op. cit., pp. 241-246). W1tnesses called by the Areopagus took an oath by 

the Semnai Theai and other gods (Dinarch. I 47). The solemn oath {l7tt 'tWV wµ(wv) 

which the Areopagus administered to prosecutors, defendants, and witnesses in trials 

for murder took the form of a curse directed against the swearer, his kinsmen and his 

family (òtoµET'tott Xot't' V;wÀdotç otÙ'to\i xott y€.vouç xott o1xlotç, see following note) in case of 

perjury (Dem. XXIII 67 f., cf. Antiph., Caed. Herod. 11); it is often assumed that the 

Semnai Theai witnessed this oath (RoHDE, Psyche, I 268, who calls them Erinyes). 

4° Fr. A combines a quotation ofHeraclitus 22 B 3 DrnLs-KRANZ = fr. 57 MARCOVICH 

(on the size of the sun) w1th 22 B 94=fr. 52 (the Erinyes as guardians of the sun's course); 

cf. J. MANSFELD, Die Vorsokratiker, I (Stuttgart, 1983), p.266 f., who incorporates the 

new text as Heraclitus fr. 79. Fr. B as printed in «Zeitschr. Pap. Epigr. »XL VII (1982) is a 

false combination of two separate fragments which do not seem to join. The right-hand 

fragment mentions the Erinyes by name (fr. B 4); the left-hand fragment refers to li;wÀm[ 

(line 3), Ò]ot(µovEç o[ xii'tw (line 4), and 9Ewv Ù7tTJpÉ'tott (line 5). Ali of these references fit the 

Erinyes, who are often associateci with oaths or curses (RoHDE, Kleine Schriften, II, 

p . 239 f.; LSJ s.v. ll;wÀ71ç) as well as with the underworld (above, n. 38), and who are 

called Ù7tTJpÉ'ttÒEç ofHades and Persephone (schol. A Il. IX 569 and 571). 
41 Aesch., Eum. 321; Soph., Aj. 843; Plato, Ax. 371-372; Aeschin. I 190; Polyb. 

XXIII 10, 2; Max. Tyr., Diss. VI 8; Lucian, Nec. 9 and 11; Hesych. 7t 2729 ScttMIDT. 
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&1toOLooni;ç). The Erinyes exact punishment from murderers on behalf 

of victims who have died at the hands of their own kin; the concept of 

1tOLV~ has also to do with blood guilt and denotes the retribution for 

spilled blood which the Erinyes demand.42 Because of the fragmentary 

condition of the papyrus, the exact relationship between Eumenides 

and Erinyes remains unclear. It is unlikely that they were considered 

one and the same by the author of the Derveni papyrus, who is more 

interested in cult (which tends to separate the two) than in myth 

(which identifies them). Even if he did not identify the two, he clearly 

thought that they had much in common: both seem to fall under the 

category of oix(µovi;ç; both draw their strength from their connection 

with the dark spaces beneath the earth and with the world of the dead; 

and finally, while both have the power to intrude into the world of the 

living, the Eumenides are more prone to do so than the Erinyes. On the 

whole the Derveni papyrus confirms that the Eumenides were more 

prominent in the religious experience and cultic practice of the late 

classica! period than the Erinyes, even though they continued to be 

regarded as kindred spirits. 

In identifying the Eumenides with « souls », the Derveni papyrus 

invites comparison with, and seems to lend support to, Erwin 

Rohde's controversia! theory that the Erinyes or Eumenides (Rohde 

does not differentiate between the two, but prefers the more sinister 

name) were the souls of the dead, especially those dead who had died a 

violent death and who returned to exact vengeance.43 Rohde's animistic 

approach to the Erinyes/Eumenides was followed by some but rejected 

by the majority of scholars.44 Now we know that at least one Greek 

42 Herod. II 134, 4 7totv~v 't7jç A1crw7tou ~ux7jç; Antiph. II 4, 11; cf. Pind., O/. II 

57 f. and fr . 133 SNELL, Orph. Jr. 32d and 32e, line 4 KERN. 
43 ROH_DE,. Psyche, ~, p. 269 ff., and Kleine Schriften, II, p. 229 ff. In keeping with · t. ·• 

the ev<;>l~uomst theones of religious origins current in his time, Rohde assumed that 

the ongmal concept of the Erinyes as souls of the deceased had been transformed 

before th~ classi.ca! peri~d, imo the traditional conception of the Erinyes as chthonia~ 
dair:iones m the1r own nght who would respond to the curses and cries for vengeance 

wh1ch the restless souls of murdered men hurled against their killers. 
44 Rohde wa~ f<?llowed by HARRISON, op. cit. (above, n. 35), p. 214 ff.; A. D1ETE

RICH, Nekyia (Le1pz1g, 19132), p. 55; EITREM, Opferritus, p. 414 and 472; and M.P. N1L

s~oN, Ges~hickte der g_riechischei: Relig_ion, I (Munich, 19673), p . 100 f. In the prevailing 

v1ew, wh1ch 1s not mcompauble w1th Rohde's theory, the Erinyes are personified 

curses: K.O. MDLLER, Aeschylos Eumeniden, griechisch und deutsch, mit erlii.utemden 

A_bhandlun~en ube~. d~e ii.ussere Darstellung, und uber den Inhalt und die Composition 

dieser Trar,odie (Gottmgen, 1833), pp. 165-168; A. FAIRBANKS, The Chthonic Gods of 

GreekReligion, «Am. Journ. Philob XXI (1900), pp. 241-259, at p. 244; L.R. FARNELL, 

The Cults of the Greek States, V (Cambridge, 1909), p. 438 f.; H.J. RosE in The Oxford 
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intellectual of the faurth century B.C. anticipated Rohde's view, at 

least in a general way. We can only speculate to what extent the author 

of the Derveni papyrus would have shared Rohde's interest in victims 

of violent deaths, in their exceptional status compared with other dead, 

and in their wrath against those among the living who had wronged 

them. The comments expressed in the papyrus seem to be aimed at the 

dead in general, regardless of their particular status. The Eumenides 

quite simply represent ~uxaC at large and without qualifications, or in 

other words, All Souls. This conclusion is supported by the cultic 

associations of the Eumenides with Zeus Meilichios and unspecified 

f]pwEç, who represent the world of the dead in its entirety.45 

3. An Eleusinian Connection? 

We have seen in Part I that the Athenian cult of the Eumenides, 

located in the vicinity of the Areopagus, closely resembles the wineless 

rites described by the author of the Derveni papyrus. It is inconceiva

ble, however, that he wrote his description with the Athenian cult in 

mind. His Eumenides were worshiped by µUo-'tat. By contrast, the 

Athenian cult of the Semnai Theai is never referred to as a mystery 

cult. In fact no mystery cult of the Eumenides is attested anywhere. 

What is more, the main event in the cult of the Eumenides in Athens 

was the sacrifice perfarmed in their honor, which was preceded by a 

preliminary sacrifice to the hero Hesychos.46 In the papyrus, however, 

it is the Eumenides who receive the preliminary sacrifice. It fallows 

that the µucr'tat of the papyrus worshiped yet another deity who took 

ritual precedence aver the Eumenides and who was the recipient of the 

main sacrifice that must have fallowed after the preliminary sacrifice 

even though it is not mentioned in the papyrus. 

Classica! Dictionary (Oxford, 19702), p. 406 f.; E.R. Donns, The Greeks and the 

Irrational (Berkeley, 1951), p. 21 n. 37; BuRKERT, Griechische Religion, p. 304. While 

rejecting Rohde's animism, WrLAMOWITZ, Griechische Tragodien iibersetzt, Il, p. 232 ff. 
and Glaube der Hellenen, I (Berlin, 1931), p . 404 f. interpreted the Erinyes/Eumenides 

as ambivalent chthonian powers. The Derveni papyrus invites a more comprehensive 

reexamination of the Erinyes/Eumenides than can be attempted here. 
45 Above, n. 33. 
46 Schol. Soph., OC 489 = Polemon of Ilium, fr . 49 PRELLER ( =FGH III, p. 130 f. , 

fr . 49 Mi.iLLER); cf. HARRISON, op. cit. (above, n. 35), pp. 246-248. On 7tpo0ucrfoci to 

heroes see J. WASSNER, De heroum apud Graecos cultu (Diss. Kiel, 1883), pp. 49-51. 

THE EUMENIDES AND WINELESS LIBATIONS IN THE DERVENI PAPYRUS 267 

Is it possible to determine more precisely who these µucr'tat were? 

Perhaps not, especially if the author was thinking of private mystery 

cults, which began to proliferate in the faurth century B.C.47 Yet in the 

period with which we are concerned, the term µucr'tat is normally used 

with reference to Eleusinian initiates.48 lt is of interest, therefare, that 

the two separate rites mentioned in the papyrus, viz. 7tpo0uµa'ta and 

xoaC, are also attested in connection with the Eleusinian Mysteries. 

Next to nothing is known about the nature and circumstances of the 

Eleusinian 7tpo0uµa'ta, 49 which were presumably offered after the 

arrival of the µucr'tat at Eleusis and befare blood sacrifices took place. 

According to the author of the Derveni papyrus, the 7tpo0uµa'ta 

described in col. II were apparently apotropaic, designed to appease the 

souls of the dead. Such a function would fit an Eleusinian setting. We 

know that anyone who had incurred blood-guilt was emphatically 

excluded from participation in the Mysteries.50 The preliminary sacri

fice to the Eumenides could thus be seen as the ritual counterpart to the 

proclamation which banned murderers, and as part of a concerted 

· effort to secure the favor of the chthonian powers. 

We are slightly better infarmed about the 1tÀ1]µox6m or «full 

libations» which took place on the last day of the Mysteries.51 The 

name 1tÀ1]µox6m refers to a pair of earthen vessels whose contents were 

poured imo a chasm in the ground, towards the east as well as the west, 

while ritual silence was enjoined except far the recital of certain 

« mystical words ». 52 In like manner, the vessels containing wineless 

libations far the Athenian Eumenides were also made specifically of 

47 S.G. CoLE, New Evidence /or the Mysteries o/ Dionysos, «Gr. Rom. Byz. Stud. » 

XXI (1980), pp. 223-238. 
48 F. GRAF, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit 

(Berlin, 1974), p. 29 f. and 43. Two notable exceptions, both Dionysiac, are 

H eraclitus 22 B 14 DrELs-KRANz = fr. 87 MARcovrcH vux'tmoÀoiç, µciyoiç (?), ~cixxoiç, 

ÀTjvatiç, µucr'tattç (of doubtful authenticity), and the gold tablet from Hipponium (c. 400 

B.C.), line 16 µucr'tatt xatl ~cixxoi, on which see CoLE, art. cit., and R. JANKO, « Class. 

Q uart.,, XXXIII (1983). 
49 IG II/III2 847 (Eleusis, 215/4 B.C.) = Syll. 3 540, line 16; IG II/III2 1673 (Eleusis, 

t hird century B.C.), line 62. 
50 On the prorrhesis see K. CuNTON, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries 

(Philadelphia,' 1?74), p. 78 . 
51 Hesych. 7t 2570 ScHMIDT, Pollux X 74. 
52 Pamphilus of ·Alexandria ap. Athen. XI 93, 496AB (cf. Eust. 598, 19), who 

quotes Eur., fr. 592 NAUCK2 =Critias TrGF 43 F 2 Yvat 7tÀ71µox60tç 'tcXcr8' dç x06viov I 

xcicrµ' •ÙcpTjµwç (below, n. 54) 7tpoxlwµ•v. 

.. .. . 
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clay.53 In fact the closest ritual analogue to the 7tÀ71µox6m can be found 
in the elaborate wineless libations of water and honey which the 

Eumenides of Colonus receive in Sophocles' Oedipus Coloneus.54 Ac

cording to the most plausible modem interpretation, the Eleusinian 
7tÀ71µoxotXL were a chthonian ritual designed to appease the powers of 

the earth, including the dead, and to ensure its fertility. 55 The 

chthonian realm and the productivity of the earth are closely linked in 
Greek religious thought: new life comes from the dead.56 Since water 

and milk are among the libations most commonly offered to the dead, 

severa} scholars carne to the conclusion that the 7tÀ71µox6m consisted of 
water.57 If correctly interpreted, the papyrus would prove once and for 

all that the 7tÀ71µoxotXL were indeed v71cp&:ÀLtX of water and milk. The 

proposed connection between col. II of the Derveni papyrus and the 

Eleusinian Mysteries is, however, far from certain. Like so much else in 

the study of Greek religion, it is merely an attempt to make sense of 

scattered pieces of information, or put differently, to reconstruct the 
dinosaur from the fossi} bone.58 

53 P . STENGEL, Opferbrduche der Griechen (Leipzig, 1910), p . 37 connected Athen. 

XI 93, 496A crxi;lioç xi;paµooiiv with schol. Aeschin. I 188 yiiÀa lv iXyyocrl xi;paµdotç 

(above, n. 14); add Soph., OC 472. 
54 Soph., OC 469 ff. Apart from the xoa( as such, important details of the 

s~rrounding ritual were identica! in both cases, in particular the prescription of ritual 

s1lence (OC 131 f. and 489; above, n. 52) and the same preference for certain quarters of 

the sky: OC 477 xoiXç xfocr9m cr"tiina 7tpÒç 7tpÙl>t1JV ~w as compared with Athen. XI 93, 

496 b Mo 7tÀ1jµox6aç 7tÀ1JpÙlcrani;ç "t~V µÈv 7tpÒç &vawÀiiç, "t~v 8È 7tpÒç Mcrtv &vtcr>tiiµi;vot 
&va>tpt7toucrtv (cf. EITREM, Opferritus, p. 81 n. 3). 

55 A. MoMMSEN, Feste der Stadt Athen im Altertum (Leipzig, 1898), pp. 242-244 

(«Ehrung der Toten» und «Segnung des Erdenschosses»); A. DIETERICH, Mutter Erde 

(Leipzig, 1925 3), p. 45 f.; HARRISON, op. cit. (above, n. 35), p . 161, who compares the 

Eleusiman symbolon ifa xui; (followed by BuRKERT, Homo Necans, p. 323); STENGEL, 

Kultusaltertumer, p. 186. DEUBNER, Attische Feste (Berlin, 1932), p. 91 suggests «Re

genzauber», which has misleading connotations. 
56 FAIRBANKS, art. cit. (above, n. 44); L.R. FARNELL, Greek Hero Cults and Ideas of 

lmmortaluy (Oxford, 1921), pp. 343-360; U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Grie

chische Tragodien ubersetzt, II, pp. 209-241. 
57 J. BERNAYS, Theophrastos' Schrift uber Frommigkeit (Berlin, 1866), p . 95; STEN

GEL, Kultusaltertumer, p. 186; EITREM, Opferritus, p . 81 n. 3. 
58 ADDENDUM. M.L. WEST, The Orphic Poems (Oxford, 1983) has just been 

published. The Derveni papyrus is discussed at length in eh. III; brief references to the 

Eumenides and Erinyes can be found on p. 78, 81 and 98. 

DARIO DEL CORNO* 

PAPIRI E SELEZIONI MENANDREE. 
UN AGGIORNAMENTO 

Nel 1899, in un saggio dedicato a uno dei primi papiri di Menandro 

tornati alla luce, il cosiddetto «Papiro Nicole » contenente frammenti 

del Georgos (PGen. inv. 155), Wilamowitz affermava che, nel centinaio 

circa di titoli menandrei noti, soprattutto il Dyskolos e insieme la 

Perikeiromene e il Misoumenos presentavano le maggiori probabilità di 

riapparire nei reperti papiracei (Der Landmann des Menandros, ora in 
Kleine Schriften, I, p. 248). Questa divinazione, fondata esclusivamente 

sui dati della tradizione indiretta, era destinata ad avere mirabile 

conferma nella fioritura di ritrovamenti menandrei che ha costellato il 
nostro secolo; e assicura che lungo la medesima via, ora considerevol

mente agevolata dai medesimi nuovi testi papiracei, è possibile operare 

con ulteriori risultati di attendibile verosimiglianza. 
Convinto di questo, in un articolo apparso sulla rivista «Dioniso » 

XXXVIII (1964), pp. 130-181, dal titolo Selezioni menandree, avevo 

ritenuto di poter offrire una verifica analitica dell'intuizione del 

Wilamowitz, identificando sia nelle citazioni indirette, sia nei papiri 

comparsi a quella data un insieme di commedie che si distinguevano 

dalle altre per un numero di ricorrenze considerevolmente maggiore. 
Un'ulteriore conseguenza avevo tratto dalla constatazione che questo 

medesimo complesso di titoli accentuava la sua predominanza quanti

tativa sugli altri fino a diventare pressoché esclusivo man mano che si 
avanzasse nel tempo: ossia lungo il periodo che corre, grosso modo, dal 

IfI al VI secolo d.C. Tale ipotesi, formulata con le cautele del caso, 

riconosceva in questo complesso l'archetipo di una selezione non 
dissimile da quelle che hanno salvato le opere dei tre tragici e di 

Aristofane, anche se ad esse non identica - per l'evidente ragione che è 
dato di controllare la verosimile esistenza dell'una e quella sicura delle 

altre soltanto in epoche diverse, separate dall'enorme frattura che nei 

secoli bui di Bisanzio ha inghiottito gran parte della letteratura classica. 

*Università di Milano 
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Da quell'articolo sono ormai trascorsi quasi vent'anni, caratteriz
zati altrettanto del precedente mezzo secolo da felici riscoperte di testi 
menandrei; e s'impone un aggiornamento e una verifica dei risultati là 

ottenuti. Come nel caso della precedente rivelazione, occorre limitarsi 
a prendere in esame soltanto i frammenti sicuramente attribuiti alle 
singole commedie di Menandro, prestando inoltre particolare atten
zione alla loro età: vanno invece scartati i passi contenuti in gnomologi, 
antologie e simili e le raccolte di argumenta, che non offrono alcuna 
garanzia circa la sopravvivenza integrale delle opere cui appartenevano. 
I frammenti menandrei di commedie incerte e quelli adespoti non 
consentono, com'è evidente, un'integrazione in questa statistica: la 
difficoltà metodologica potrebbe risultare grave, se il loro numero 
avesse un'incidenza percentuale di rilievo - ma ciò non accade, dato 
che sono in quantità piuttosto modesta. Di converso, occorre ammet
tere che, se agli inizi dell'era delle scoperte papiracee tutte le commedie 
si trovavano per cos1 dire in una condizione di parità (che le oscillazioni 
nel numero e nell'estensione dei frammenti di tradizione indiretta 
sostanzialmente non alteravano), attualmente le probabilità di ulte
riori ritrovamenti risultavano notevolmente maggiori per le commedie 
che sono già note per una considerevole estensione da altri ritrovamenti 
papiracei. Si tratta di un principio abbastanza ovvio, che peraltro 
doveva attendere, per venire formulato, che si disponesse di un 
materiale sufficiente; ma, soprattutto, esso è suggerito dalla constata
zione che, in seguito a successive scoperte, è stato possibile restituire 
frammenti da tempo noti ma non identificati alle commedie originarie 
(ad es. POxy. X 1238 ai Sikyonioi; POslo III 167 =PLit.Len. 7 al Dyskolos; 
POxy. VI 866 al Karchedonios). Nella precedente indagine non avevo 
considerato una tale evenienza; ora tale principio va tenuto presente, sia 
pure entro i limiti che ad esso competono: tali che a mio parere non 
annullano la fondamentale attendibilità della rilevazione. 

Per stabilire la lista delle commedie menandree pili diffuse e quindi 
riferibili alla congetturata selezione, avevo preso le mosse dai codici 
contenenti pili 'di una commedia ciascuno, aggiungendo ad essi tre 

testimonianze indirette, che pure offrono un elenco di titoli di 
Menandro: due epigrammi, rispettivamente di Frontone e di Agatia, e 
un passo dell'Apologia mimorum di Coricio. Distribuiti in 25 ricor
renze, comparivano dieci titoli: Aspis, Dyskolos, Epitrepontes, Heros, 
Georgos, Misoumenos, Perikeiromene, Phasma, Samia, infine Thesauros, 
l'unica commedia che tuttora non è riapparsa in qualche testo papira
ceo (a meno che non si celi in qualche adespoto). Quest'elenco otteneva 
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conferma dalla lista dei papiri contenenti una sola commedia, dove era 
possibile osservare un netto predominio dei titoli in esso compresi, che 
diventavano pressoché esclusivi nei testi pili recenti, ossia a partire circa 

dal III sec. d. C. 
Un controllo dei nuovi testi pubblicati dopo quella prima indagine 

_e devo qui ringraziare il collega Paul Mertens per l'aiuto che mi ha 
amichevolmente offerto nell'apprestarne l'elenco - dà piena conferma 
di tali risultati. L'unica, sensazionale novità è il Dis exapaton 
(POxy. ined.; cf. H. W. Handley, Menander and ~la~tus: a study in 
comparison, London 1968), notevole per due aspetti: m quanto segna 
finalmente la ricomparsa di uno dei modelli utilizzati dai comici latini, 
sulla cui totale assenza nei nostri testi papiracei avevo proposto qualche 
tentativo d'ipotesi, e per la data relativamente avanzata (III-IV sec.). Ma 
per gli altri, anche a voler mantenere i dubbi sull'attribuzione di POxy. 
inv. 16 2B52/E(a)+A 2B48/(a) all'Aspis suggerita da Handley (cf. D. 
Del Corno, Scritti in onore di O. Montevecchi, Bologna, 1981, p. 
125 ss.), si dimostra una significativa persistenza di titoli. Secondo 

· l'ordine alfabetico delle singole commedie, constatiamo che sono 
riemersi: un papiro del Dyskolos (VI-VII sec.; PBerol. 21199, H. Maehler, 
«Zeitschr. Pap. Epigr.» IV, 1969, p. 113); uno degli Epitrepontes (III-IV; 
POxy. XXXVIII 2829), uno del Georgos (I a.C.; PBerol. 21106, H. 
Maehler, «Mus. Helv.» XXIV, 1967, p. 77); ben sei del Misoumenos 
(POxy. XXXIII 2656 e 2657, rispettivamente dei secc. IV e III d.C.; 

POxy. XL VIII 3368, 3369, 3370 e 3371, del sec. III i primi due, del II/III e 
del II, rispettivamente, gli altri; inoltre PIFAO inv. 89v, Boyaval, 
« Zeitschr. Pap. Epigr. » VI, 1970, p. 1, del sec. IV); uno della Perikeiro
mene (POxy. XXXVIII 2830, del sec. III); uno del Phasma (I d.C.; POxy. 
XXXVIII 2825); due della Samia (POxy. XXXVIII 2831, sec. 1-11; e POxy. 
XLI 2943, sec. II-III). Si tratta di ben otto sui dieci titoli precedentemente 
elencati - e restano ancora esclusi i due meno noti della lista, Heros e 

Thesauros. 
Naturalmente, sia pure in minore numero, sono ricomparsi in 

questo periodo anche papiri di altre commedie: tutti peraltro, o per 
l'alta datazione o per loro caratteristiche intrinseche, non tali da 
smentire i fatti sopra rilevati. Ad esempio, il papiro del Karchedonios 
(POxy. XXXIII 2654) è del I sec. d.C., e quello del Kolax (POxy. 
XXXIII 2655) del II sec., quando era ancora probabile l'esistenza di 
un'edizione completa di Menandro. Il frammento del Kitharistes in 
PTurner 5 è datato II/III sec., e si tratta comunque di una commedia di 
cui è possibile constatare una discreta diffusione; e in PTurner 6 

t •.• 



" 

272 DARIO DEL CORNO 

compare su una targhetta il titolo della Thais, una commedia nuova 
anche se nell'antichità era celeberrima - il frammento è datato 
all'inizio del III sec.; ma se in qualche modo era destinato ad accompa
gnare un volume contenente la commedia, questo poteva risalire ad 
epoca anteriore, e comunque essendo relativo a una singola commedia è 
estraneo all'ambito della selezione. Ancora: il frammento dei Sikyonioi 
in POxy. XLV 3217 ( = 1238) è del tardo I sec.; il problematico PSI XV 
ined. attribuito da Handley alla Theophorumene («BICS» XVI, 1969, p. 
96 ss.) è del I a.C., o d.C.; pure del I d.C. è il testo congetturalmente 
riferito dal medesimo Handley alla Leucadia (POxy. 50 4B 30 H(S), 
edito in «BICS» XXVI, 1979, p. 84 ss.); e del III-II a.C. è il papiro edito 
da A. Bi.ilow-Jacobsen e dubitativamente ascritto alla Phanion («BICS» 
XXIV, 1977, p. 64 ss.). Infine, a cavallo tra il I sec. a.C. e il I d.C. va 
datato il papiro che riporta il bellissimo fr. 740 K.-Th2, da una 
commedia ignota, recentemente edito da J ean Bingen (POxy. XLIX). 
D'altra parte, già dai dati offerti dalla tradizione indiretta e da quelli 
relativi alle testimonianze dell'arte figurata, già in quell'articolo «Sele
zioni menandree » - a cui rimando per piu dettagliati frammenti - mi 
era parso di individuare un gruppo di un'altra decina di commedie 
contraddistinte da una notorietà particolare: e tra queste elencavo 
appunto Sikyonioi, Kolax, Theophorumene, Leucadia e Thais - oltre 
che, facendo un passo indietro - Dis exapaton, per cui mi era parso di 
rintracciare un indizio abbastanza probante di sopravvivenza in una 
citazione di Fulgenzio (Mythol. III 1, p. 199). Restano, infine, per 
concludere la rassegna, alcuni brevi frammenti adespoti: tutti, se non 
mi sfugge qualche caso, non posteriori al III sec. d.C. (il piu tardo pare 
POxy. XLIX 3432, appunto degli inizi del III). 

Le conclusioni sono già implicite in questi stessi dati, e d'altronde 
ricalcano quelle che avevo già avuto modo di esporre vent'anni or sono. 
La permanenza di un ristretto ambito di titoli - un decimo circa 
dell'intera produzione menandrea - non si può spiegare altrimenti se 
non con l'ipotesi che all'interno del corpus di Menandro fosse venuta a 
formarsi una selezione. Purtroppo, dai nuovi testi non è risultato alcun 
elemento ulteriore, che offra indizi per accertare la storia e il carattere 
di questa selezione. Possiamo continuare ad immaginarla come una 
sorta di canone fluido, sia per quanto riguarda il numero delle opere 
comprese nelle singole antologie, sia relativamente ai titoli che di 
ciascuna di esse facevano parte, sia infine rispetto all'ordine in cui si 
susseguivano le commedie: che ad esempio era diverso nel Bodmeriano 
e nel Cairense, dove la Samia occupava rispettivamente il primo e il 
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quarto posto. Perché fossero pre.ferite alcune ?pere a scapito di altre ~ 
resta ugualmente oscuro: ma nmango convii:to . che . soprattutto s~ 
prestas~e a~tei:zione. all'uso nel.la scuola, e c~e qmi:di vei:issero osservati 
certi cnten di estenore moralismo, come 1 esclusione di trame fondate 
su lenoni, bordelli e prostitute, e inoltre il principio di una certa 
rappresentatività storico-letteraria, che richiedeva la presenza di opere 
appartenenti a tutte le fasi dell'attività menandrea. . 

Certo, un incremento delle nostre conoscenze sul formarsi della 
scelta menandrea getterebbe importante luce sulla genesi di quelle dei 
tragici e di Aristofane; ma, forse, anche piu esaurienti indagini secondo 
questa prospettiva sia sulla tradizione medievale di questi autori sia 
sulle testimonianze indirette ad essi relative potrebbero condurre a 
qualche originale risultanza - un camp? di ricerca che ~o:se P?trebb~ 
riuscire proficuo per qualche animoso giovane tra quanti s1 dedicano ai 
nostri studi ... 
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TOMMASO GUARDÌ 

NOTE SULLA TRADIZIONE INDIRETTA 
E I PAPIRI DI MENANDRO 

Le commedie di Menandro, come è noto, dopo la morte dell'autore, 

ebbero notevole fortuna. Furono molto rappresentate e lette, venendo 

ad occupare ben presto un posto nella biblioteca di ogni uomo colto. 

Ne sono testimonianza, tra l'altro, il gran numero di frammenti citati 

da autori antichi e i non pochi papiri che ce ne hanno conservato 

importanti resti. A questi due tipi di tradizione è affidato dunque tutto 
quello che resta di Menandro, essendo andate perdute le sue commedie 

piu a lungo conservatesi fra il VII e il IX sec. Dell'influenza della 

tradizione teatrale sul testo delle commedie di Menandro nulla sap
piamo. Nessuno dei papiri giunti a noi sembra fosse destinato ad uso 

teatrale, tranne il PHamb. 120 ( =fr. inc. 951 K.-Th.), del III-II sec. a.C. e 

solo congetturalmente attribuito a Menandro, la cui destinazione 
teatrale sembra potersi arguire da una particolarità grafica.1 

I frammenti giuntici per tradizione indiretta sono stati soggetti a 

mutilazioni, ampliamenti, adattamenti, corruttele, fraintendimenti che 
ne hanno spesso deturpato il testo, mentre, a loro volta, i papiri 

presentano numerosi errori, soprattutto di grafia.2 Gli editori di 

Menandro, qualora tra il testo fornito dai papiri e quello fornito dalla 

tradizione indiretta ci siano delle divergenze, generalmente pref eri

scono il testo dei papiri. Questo comportamento è irreprensibile nella 

maggior parte dei casi. Ci sono tuttavia alcuni luoghi in cui la lezione 
offerta dalla tradizione indiretta è preferibile o almeno è equivalente a 

quella offerta dalla tradizione papiracea. Vediamone alcuni. 
Cominciamo dal v. 50 del Dyscolos ( =fr. 120 K.-Th.), dove il papiro 

1 Cf. D. DEL CORNO, Note menandree, «Dioniso» 1962, pp. 142-145. Poco 

probabile è che il papiro Bodmeriano contenente la Samia, il Dyscolos e l'Aspis fosse un 

esemplare destinato all'uso teatrale, come ritenne R. CANTARELLA, Il nuovo Menandro, 

« Rend. Ist. Lo mb. » XCIII ( 1959), p. 86 (=Scritti minori sul teatro greco, Brescia, 1970, 
p. 363). 

2 Sui tre principali filoni di tradizione dei frammenti di Menandro - Ateneo; 

Stobeo ed altri gnomologi; grammatici, lessicografi e scoliasti - v. D. DEL CORNO, 
Selezioni menandree, «Dioniso» 1964, p. 145 ss. 
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Bodmeriano ha !owv incxG0cx 7ttx[ ...... ]0epcxv, mentre una parte della 
tradizione manoscritta di Ammonio, Diff. 202 Nickau e l'inedita 
sinagoge di Simeone hanno !Owv iv0€voe 1t1iç o'D-w0epwvt (l'altra parte 
ha iv0€v ye, già corretto in iv0€voe dal Valckenaer ). iv0€voe è preferibile 
come lectio difficilior e «improbabilmente è stato sostituito da incxu0cx 
per accidente o di proposito», come notano Gomme e Sandbach,3 i 
quali difendono iv0€voe. Può darsi che le due lezioni si trovassero 
entrambe in un esemplare, l'una come variante dell'altra. In codici 
successivi poi ora fu preferita l'una ora l'altra lezione. 

Sempre nel Dyscolos, i vv. 505-507 ( =fr. 671 K.-Th.), cosi conservati 
nel papiro Bodmeriano: oùx EXc.ù I OU'tE xu'tp6ycxuÀov OU'tE 7t€Àexuv OU'tE 
iXÀcxç I OU't ' oçoç &U' oùUv, da Cherobosco, in Theodos. I 259, 16 
Hilgard sono citati nella forma abbreviata oùx EXW ou0' iXÀcxç OU't' oçoç 
ou't' òpfycxvov. Se il frammento citato da Cherobosco appartiene al 
Dyscolos e non a qualche altra commedia, come pure è stato supposto,4 

mi sembra che la lezione òp(ycxvov sia preferibile ad &ÀÀ' oùoiv perché 
difficilior. Non mi pare una difficoltà insormontabile il fatto che 
accettando tale lezione nel verso si verrebbe ad avere un anapesto 
strappato,5 perché almeno un altro esempio di anapesto strappato si ha 
in Menandro nel fr. 397,3 K.-Th. oTov 't& VTJO"LW'tLxiX 't<XU'tL çevuopLcx. 
Ritengo perciò che &U' oùoiv sia stata in origine una nota marginale 
apposta in un codice da qualche annotatore che aveva in mente che 
enumerazioni di oggetti talvolta terminano con &U' oùUv (cf. Alex. fr. 
220,2 K.; Dionys. fr. 5,4 K. e Pl., Rud. 135 aut aliquid). Interpretata 
come variante, sarebbe quindi penetrata nel testo di qualche codice, 
scacciandone la lezione originaria. 

Ancora del Dyscolos vediamo i vv. 798-812 ( =fr. 116 K.-Th.), 
conservati da Stobeo con alcune varianti. Al v. 798 7tcxpcxµevouncx di 
Stobeo è la lezione esatta (cf. anche Alessi fr. 281 K., dove, in un focus 
similis, è 't& o' òéÀÀ' i7tmxwç 'totç Exoum 7tcxpcxµ€veL), mentre 7ttpL· 
µevouncx del papiro Bodmeriano è errato. Al v. 800 il papiro ha 'tOU'tou, 
mentre Stobeo ha òéÀÀ~: quest'ultima lezione è banale, mentre 'tOU'tOU 
non va corretto né in 'tOU'twv con Jacques e Steffen, né in 'tOG croG col 

3 Menander. A Commentary by A. W. GOMME and F. H. SANDBACH (Oxford, 
1973), p. 144. 

4 Cf. l'app. crit. ad !oc. dell'ed. di C. GALLAVOTTI (Roma, 19763). Il Gallavotti 
prospetta le due possibilità che il framm. citato da Ammonio possa appartenere al 
Dyscolos paululum mutatum o all'lmnide. 

5 Cf. GoMME-SANDBACH, op. cit., p. 215. Pili difficile è accettare la scansione di 
Òptyatvov con il iota breve, come aveva proposto E. W. HANDLEY, The Dyscolos of 
Menander (London, 1965), p . 203, che rinviava a Timoth. fr . 23 PAGE. 
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Kapsomenos. Nello stesso verso e nel successivo il papiro continua: ~v 
oè. µij crù xupwç I ET, µT]OÈ. O"CXU'tOU, 't7jç Tuxrii; oè. 7ttXv-t' EXELç, mentre m 
Sto beo si ha CXÙ'tÒç wv oè. xupwç . j EL oè. µij O"ECXU'tOU (corretto in d µij oè. 
crcxu'toG già dal Meineke) etc. Le due lezioni sono state discusse da 
Handley e da Gomme e Sandbach,6 i quali concludono che il testo 
citato da Stobeo ha subito deliberati cambiamenti (non dimentichiamo 
che Stobeo con tutta probabilità non lesse direttamente le commedie di 
Menandro, ma ne citò frammenti traendoli da compilazioni prece
denti). Al v. 802 il papiro ha µ~'tE cp0ovo(1Jç, corretto dagli editori inµ~ 'tL 
cp0ovo(1]ç, dove però l'ottativo al posto del congiuntivo suscita perples
sità.7 Il testo citato da Stobeo, 'tL &v cp0ovo(1Jç, ha invece un costrutto 
perfetto, giustamente da quasi tutti gli editori respinto (fanno eccezione 
Van Groningen, Lloyd-Jones e Jacques), perché dovuto ad un tentativo 
di normalizzazione. Al v. 804 il papiro ha &cpeÀoµiv1], mentre Stobeo ha 
7t<XptÀoµiv1]. Quest'ultima è lectio difficilior, dato che il verbo compo
sto 7ttxpcxLpoGµm è raro. È probabile perciò che &cpeÀoµiv1] del papiro sia 
stata in origine una nota marginale, apposta per spiegare la forma rara e 

· penetrata poi nel testo in qualche codice al posto della lezione giusta. 
Del Dyscolos infine prendiamo in considerazione i vv. 860 s. ( =fr. 

119 K.-Th.), dove il papiro ha oùoevòç xp~µcx'toç I 'tÒV EÙ cppovouv0' oÀwç &-
7toyvwvcx( 7tO'tE, con xp~µcx'toç metricamente errato, mentre i codd. di 
Stobeo hanno oùoevòç xPii 7tp&yµcx'toç I 'tÒv eù 7tOLouv0' (giustamente 
corretto dal Grotius in 7tovouv0') etc. Sia cppovouv0' sia 7tovouv0' dànno un 

senso accettabile. In genere gli editori preferiscono la lezione del 
papiro, perché 7tovouv0' anticiperebbe il contenuto del verso seguente 
(&Àw't& y(ve't' imµeÀd~ xcxi 7t6v~ I &7tcxncx).8 Ma, come ricorda il Blake,9 la 
variazione di una stessa idea è cosa abbastanza comune. Inoltre 7tovouv0' 
sembra accordarsi meglio col significato di tutto il brano: Sostrato, 

6 Cf. HANDLEY, op. cit., p. 270 ss. e GoMME-SANDBACH, op. cit., p. 255 ss. 
· 7 Lo HANDLEY, op. cit., p. 272 s., vede nell'ottativo una forza iussiva e cita a 

confronto l'espressione proverbiale µ~ wpatcrt LXOW e due luoghi di prosatori: Dem. 
20,164 lQ:v ò'&7to~7Jcptcr7]cr6', oµ~ 7tOt~crcxt'tE e Xen., Oec. 10,4 •Ùcp~µEi ... µ~ y€.vo;o crù 'tOtou
'tOç. Ma in entrambi i luoghi, come osservano GOMME e SANDBACH, op. c1t. , p. 256, 
l'ottativo ha una predominante forza desiderativa. Le perplessità quindi rimangono e 
non le dissipano le correzioni µ~wi di DIANO o µ7]Ò€. di KAMERBEEK e OGuSE. 

8 Cf. le edizioni del Dyscolos curate da W. KRAus (Wien, 1960) e da H. 
LLOYD·}ONES (Oxford, 1960). La sostituzione di 7tovouv6' a cppovouv6 ' s~rebbe stata 
originata o da un tentativo di sottolineare l'argomento (cf. HANDLEY, op. c1t. , p. 281) o 
dal fatto che i versi di Menandro avrebbero subito modificazioni per entrare nella 
sezione di Stobeo 7topl cpiÀo7tov(cxç (cf. GoMME-SANDBACH, op. cit., p. 264). 

9 Menander's Dyscolus. Intr., text, text. comm. and interpr. transi. by W. E. BLAKE 
(New York, 1966), p. 202 s. 
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uscito di scena Callippide, in un breve mon?logo esp~i~e la considera~ 
zione che un uomo che lavora sodo non dispera mai di nulla, perche 
con il lavoro e l'impegno conquista tutto. E come esempio ricorda se 
stesso che in un sol giorno è riuscito a concludere il matrimonio. Ora, 
è cert~ che Sostrato dovette il suo successo non al suo di cppove.iv, cioè 
al suo «buon senso», ma al suo 7t6voç, al suo «duro lavoro». Ritengo 
perciò preferibile (o quanto meno no~ da resping~re c~m sicurezza) la 
lezione EÙ 7tovouv9'. Quanto alla genesi della doppia lezione, credo che 
in un esemplare fossero presenti sia EU 7tovouv9' sia EU cppovouv9', come 
variante l'una dell'altra. Stobeo avrà trovato 7tovouv9' nel testo del 
brano menandreo inserito nella compilazione che aveva sotto mano, 
inserendo cosI il brano nella sezione 7tEpt cptÀo7tov(<Xç. In altri codici in-
vece sarà prevalsa l'altra lezione. . 

Passiamo al Karchedonios, dove ai vv. 7-8 ( =fr. 228 K.-Th.) 11 POxy. 
2654 ha ~pyov è.x. 1tOÀÀou xp6vou I &vm<XV Tjµ€p<X.t µE-r<X.cr-rrjv!Xt µi~, n:ientre 
Stobeo ha µE-r<Xcr-rrjcr<Xt. Sandbach, che pure nel testo accoglie µE
-r<Xcr-rrjv<Xt, in apparato e nel commento elaborato con Gomme 10 annota 
che µE-r<Xcr-rrjcr!Xt è possibile, anzi è necessario, se si accoglie l'integra
zione di Handley al v. 7 où -rou -rux6noç, e per il costrutto rinvia a due 
altri frammenti menandrei, il 438 K.-Th. È.v µixpé;> µE-r<Xcr-rrjcr!Xt xp6v~ e 
il 544 K.-Th. ~P<XXET Àucr!Xt xp6v~. Anche in questo caso io preferisco la 
lezione di Stobeo, ritenendo che la variante possa essere stata presente 
in qualche esemplare. . 

Vediamo infine due luoghi degli Epitrepontes. Nel pnmo (v. 76=fr. 
733 Kock) il papiro Cairense ha È.v vux-rt ~ouÀ~v, mentre l'Etymologicum 
Gudianum ha È.v vux-rt ~ouÀ<iç, lezione che potrebbe essere dovuta ad 
errore di memoria, ma che potrebbe anche risalire ad un esemplare in 
cui era registrata come variante. Nel secondo (v. 147=fr .. 722 Kock) il 
papiro ha È.ÀEu9Ep6v -rt -roÀµ~crEt 7tmdv, mentre l? Sc?l10_ ~d Horn., 
Odyss. II 10 ha È.ÀEu9Ep6v -rt -roÀµ~crEt 7tovdv. Gli editon m genere 
preferiscono la lezione del papiro, tranne il Sandbach, 11 il guale giusti~ 
fica la lezione dello Scoliasta col tono leggermente alusonante di 
È.ÀEu9Ep6v -rt 1tOVETv adatto al discorso di Sirisco, e il Paduano, 12 il quale a 
questa considerazione aggiunge che «siamo di fronte ad un contesto t_e
matico e stilistico che ricorda da vicino i 7t6vm di Eracle». Lo scamb10 
7tmdv \ 1tovdv è abbastanza comune nei papiri e nei codici, 13 ma in que
sto caso ritengo che la doppia lezione fosse presente in un esemplare. 

10 Menandri Reliquiae selectae ree. F. H. SANDBACH (Oxonii, 1972); GoMME-
SANDBACH, op. cit., p. 408. 

11 GoMME-SANDBACH, op. cit., p. 314. 
12 Menandro, Commedie a cura di G. PADUANO (Milano, 1980), p. 161. 
13 Cf. p. es. Men., Dysc. 790 e 861 (sopra esaminato). 
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Esistono molti altri luoghi in cui la tradizione indiretta e la 
tradizione papiracea di Menandro presentano divergenze. Per la mas
sima parte dei casi si tratta di errori della tradizione manoscritta dei 
singoli autori che hanno conservato i frammenti (del resto, molti di essi 
erano stati corretti dai filologi già prima della scoperta dei papiri). Nei 
casi sopra esaminati non credo che le differenze si possano spiegare in 
questo modo, né come errori di memoria o come modificazioni o 
adattamenti dell'autore che cita. La spiegazione dev'essere un'altra. A. 
Dain, in un articolo del 1963,14 aveva espresso la convinzione che «il 
existait plusieurs recensions de Ménandre, au moins pour certaines 
pièces». Noi però non abbiamo alcuna notizia sicura sulle antiche 
edizioni di Menandro. L'unica edizione critica che di lui si possa 
ragionevolmente supporre è quella di Aristofane di Bisanzio, 15 a cui 
sicuramente si deve l'u7t69Ecrtç del Dyscolos conservata nel papiro 
Bodmeriano. Prima di lui, è probabile che Licofrone abbia fatto una 
prima ricognizione di tutto il materiale esistente. L'edizione di Aristo
fane di Bisanzio dovette essere, come fu quella dei tragici e di 

· Aristofane, di fondamentale importanza, tanto che probabilmente non 
furono fatte altre edizioni critiche di Menandro. Ricca fu invece 
l'attività critica ed esegetica sulla sua opera, a partire dal contempora
neo del comico ateniese Linceo di Samo, fratello dello storico Duride, 
autore di un IlEpt MEv<ivopou, fino al fondamentale commento di 
Didimo Calcentero. 

Stando cosI le cose, la convinzione del Dain non sembra avere saldo 
fondamento. Ritengo allora di potere avanzare un'ipotesi anch'io. Le 
variae lectiones presenti nella tradizione indiretta e nei papiri di 
Menandro potrebbero già essere state presenti nell'edizione critica di 
Aristofane di Bisanzio, in margine o supra lineam, ed essere passate in 
parte nella tradizione successiva.16 Alla diversa fortuna delle varianti 
potrebbero aver contribuito le discussioni erudite che su di esse 
avranno fatto i vari commentatori. È questa, ripeto, una semplice 
ipotesi, che però credo possa spiegare la presenza di alcune varianti 
nella tradizione indiretta e nei papiri di Menandro. 

14 A. DAIN, La survie de Ménandre, «Maia» 1963, p. 287. 
15 Cf. R. PFEIFFER, Storia della filologia classica, ed. it. a cura di M. GIGANTE 

(N apoli, 1973), p . 302 s. e Menandro, Commedie a cura di D. DEL CORNO, voi. I (Milano, 
1966), p. 70 s. 

16 Sull'aspetto dell'edizione di Menandro fatta da Aristofane di Bisanzio, v. DEL 
CORNO, intr. all'ed. cit., p. 71 ss. Per la presenza di varianti nelle edizioni critiche del 
grande filologo alessandrino v. già R. CANTARELLA, Aristofane, Commedie, voi. II 
(Milano, 1953), p. 35. 
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ATTILIO MASTROCINQUE 

IL DYSKOLOS MENANDREO 
E IL MITO DI ORESTE 

Sappiamo che Menandro poneva molta cura nella costruzione delle 
sue trame drammatiche, e che i versi, come attesta un aneddoto 
plutarcheo (De gloria Athen. 4 =Mar. 347 F = T 11 Korte- Thierfelder), li 
componeva senza fatica. Sarebbe interessante sapere come lavorava 
Menandro quando ideava le sue commedie. E credo che valga la pena di 
dedicare brevemente attenzione ad alcuni dati che potrebbero gettare 
un po' di luce su come Menandro concepi certe parti del Dyskolos. Ciò 
che dirò vuol essere soltanto un invito a considerare sotto una 

· particolare angolatura alcune sezioni della trama, senza pretendere di 
fornire un passe-partout che apra la via alla comprensione delle scelte 
operate dalla fantasia menandrea. 

Nel XIII capitolo della Poetica Aristotele rende noto quanto segue: 
«personaggi i quali nel mito sono nemici mortali, come Oreste ed 
Egisto, nella commedia escono di scena dopo essere diventati, alla fine, 
amici, e senza che l'uno venga ucciso dall'altro». 1 Aristotele faceva 
riferimento a commedie premenandree, non pervenute, nelle quali due 
personaggi che svolgevano le parti di Oreste e di Egisto diventavano 
buoni amici. Il Meineke 2 ha notato, in proposito, che tra i titoli delle 
commedie di Alessi conosciamo anche un Oreste (ap. Athen. VI 247 E: 
xixt "AÀE1;Lç È.v 'Opfo-rn). Il Kock 3 ha poi osservato che Aristotele t. ·• 
poteva riferirsi anche ad altre tra le molte commedie della Mese di cui 
non è rimasto neppure un ricordo. Certo, le commedie cui accennava 
Aristotele potevano anche avere titoli diversi da Oreste o Egisto, poiché 
potevano non essere delle parodie mitologiche pure e semplici e poiché 

1 'Exii' yiXp (lv "TI xwµ~ò(q.) /Xv o! ex0Lcrwl wmv lv "0 µu0~, ofov 'Opfon1ç xad 
Aì.'yLcr0oç, qiO..Ol yi;v6µi;voL liti 'tEÀw'tTjç ll;Épxon<Xl xat &ito0v~crlm oùòdç ùit' oùòi;v6ç. 

2 Fragmenta comicorum Graec., II (Berlin, 18472), p. 731; cf. A. GuDEMAN, 

Aristoteles, Poetik, II (Berlin, 1934), p. 251; Aristotele, Poetica, a cura di M. VALGIMIGLI 

(Bari, 1934), p. 103; Aristotele, Poetica, a cura di A. RosTAGNI (Torino, 19452), p. 75. 
3 CAF, Il, p. 358. Il Kock nota che è conosciuto pure un 'Opocr't<XU'toxÀdÒ'Y]ç di 

Timocle. 
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i nomi scelti dai commediografi per i loro protagonisti erano sovente 

scelti ad arbitrio, come ricorda lo stesso Aristotele (Poet. 9,3), e in ogni 

caso non erano necessariamente quelli del mito che veniva parodiato. 

lo mi domando se la trama di questi drammi che capovolgevano la 

vicenda di Oreste non poté fornire spunto anche ai commediografi che 

scrissero dopo Aristotele,4 e, in particolare, mi domando se qualche 

commedia della Mese impostata secondo lo schema menzionato non 

poté influenzare Menandro, il giovane allievo di Alessi, quando stava 

componendo il suo Dyskolos. 
Senza dubbio la tragedia, Euripide in particolare, ha esercitato un 

notevole influsso sul teatro di Menandro. Credo che su questo punto 

non vi siano perplessità, specialmente dopo gli studi di Andreas 

Katsouris. 5 Del resto, gli antichi stessi (Satiro, Quintiliano ed Eusebio) 6 

sostenevano che Menandro ammirò e prese spunti da Euripide. 

Le vie per le quali la tragedia esercitò il suo influsso su Menandro 

sono state identificate dallo Handley 7 come le seguenti: la via) la 

commedia mitologica che aveva trasferito il mito eroico nella realtà 

quotidiana; Ila via) gli studi di Aristotele e del Peripato sull'arte 

drammatica, e infine, IIIa via) la conoscenza diretta delle tragedie. 

L'influsso dei tragici si riconosce in vari livelli della costruzione 

drammatica menandrea: nell'articolazione della trama, nella configura

zione dei caratteri, e in echi verbali, citazioni, richiami a situazioni 

tragiche in determinate scene. 
Il Dyskolos è stato oggetto di molteplici indagini volte a valutare la 

consistenza degli apporti tragici. Risultati di rilievo sono stati raggiunti 

dallo Handley e dal Katsouris, le cui indagini (ma anche quelle del 

4 La Poetica fu composta probabilmente durante il secondo soggiorno di Aristotele 

in Atene, dopo il 335/ 4,~e nei primi tempi di questo soggiorno: cf. RosTAGNI, op. 

cit., p. XXVIII; J. HARDY, A risto te, Poétique (Paris, rist. 1979), p. 15 s. 
5 Tragic Patterns in Menander (Athens, 1975). Sugli studi precedenti in materia cf. 

la discussione del KATSOURIS, op. cit., pp. 1-28. Le scoperte papirologiche hanno reso 

superato il libro di A. SHERT, De Menandro Euripidis imitatore (Giessen, 1912), mentre 

le analisi di C. DEL GRANDE, «Dioniso» XV (1952), pp. 38-48 e di A. PERTVSI, 

«Dioniso» N .S. XIII (1953), pp. 27-63, non hanno potuto avvalersi del Dyskolos. 
6 Satyrus, Vita Euripidis (G. ARRIGHETTI, Satiro: Vita di Euripide, Pisa, 1964), p. 59; 

Quinti!., Inst. or. X 1,69; Euseb., Praep. evang. (X 3,12=A. KtiRTE-A. THIERFELDER, 

Menandri quae supersunt, II, Leipzig, 19593, T 38 e 51). Lo stesso Menandro ammetteva 

di usare stilemi tragici (fr. 531,8 K = 740 SANDBACH = Ps. Plut., Cons. adApoll. 103 C: tv()( 

croi (x()(t) 'tp()("(\Xw'te.pov À()(Àw). Sull'influsso della tragedia sulla formazione di Menan

dro: A. BARIGAZZI, La formazione spirituale di Menandro (Torino, 1965), p. 116 ss. 
7 E. W. HANDLEY, The Dyskolos of Menander (London, 1965), p. 6; cf. anche il V 

capitolo di T.B.L. WEBSTER, Studies in Menander (Manchester, 19602) e IDEM, An 

lntroduction to Menander (Manchester, 1974), cap. V. 
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Webster) hanno indicato nell'Elettra euripidea il dramma che maggior

mente ha fornito a Menandro spunti per la composizione del Dyskolos. 

Ecco, in sintesi, gli elementi che il commediografo probabilmente 

riprese da questo dramma euripideo: I) Nel I atto, v. 189, la figlia di 

Cnemone entra in scena esclamando: « oì'µm 'tcXÀcxwcx 'twv iµwv iyw 

xcxxwv», frase degna di un dramma tragico - lo Handley 8 richiama 

soprattutto Eur., Phoen. 373 - abbassata a connotare una sciagura di 

poco conto: la nutrice Simiche ha perduto l'anfora nel pozzo. La 

situazione prospettata da Menandro richiama, come hanno evidenziato 

Handley e Katsouris,9 quella di Elettra che ritorna verso casa portando 

un'anfora d'acqua e lamentando le sue sciagure, e che viene sorpresa da 

Oreste e Pilade. La situazione nel Dyskolos si rifà pertanto alla scena 

iniziale (v. 54 ss.) dell'Elettra euripidea. Nel Dyskolos (v. 189 ss.) alla 

sventurata fanciulla che doveva portare l'acqua viene incontro Sostrato. 

Questa ripresa dall'Elettra si trova inserita in un contesto della 

commedia che rinvia, a sua volta, al medesimo dramma euripideo. Il 
Katsouris 10 ha evidenziato il seguente punto di contatto tra i due 

drammi: II) Il carattere rustico di Gorgia è rappresentato in modo 

simile a quello dell'autourgòs marito di Elettra. Infatti a) ambedue 

sentono la loro inferiorità di classe di fronte, rispettivamente, alla 

famiglia di Sostrato e a quella Elettra ( cf. Dysk. 285-6, 294-5, 285-6, 

829-30; El. 34-9, 45-6); b) la loro nobiltà d'animo è riconosciuta da altri 

(cf. Dysk. 723-9; El. 380-2); c) ambedue sono sospettosi degli stranieri, 

infatti l' autourgòs dimostra il suo sdegno per avere sorpreso Oreste e 

Pilade che s'intrattenevano con Elettra (El. 341-4), 11 mentre nel Dysko

los Gorgia e il suo servo Davo si sdegnano perché Sostrato s'era 

gentilmente intrattenuto con la fanciulla (Dysk. 218 ss.); 12 d) l'ostilità 

dell' autourgòs si placa in seguito alle spiegazioni fornite da Elettra, e 

parimenti si placa l'ostilità di Gorgia in seguito alle assicurazioni offerte 

8 Op. cit., p . 164, seguito dal KATSOURIS, p. 117; cf. Menandro, Commedie, a cura di 

G. PADUANO (Milano, 1980), p. 354. Su questo tipo di lamentazione tragica in 

Menandro: WEBSTER, Introd. , p. 62 n. 7. 
9 HANDLEY, loc. cit. e in Ménandre, «Entr. Hardt » XVI (Vandoeuvres, 1970), 

p. 21 s.; KATsouRIS, p . 117 e 119 s. 
10 Pp. 118-122. 

• 11 « ~ilà! ~hi sono questi straqieri che vedo alla mia porta? Perché son venuti alla 

mia rustica dimora? Cercano me? E turpe che una donna s'intrattenga con dei giovani». 

La preoccupazione dell' autourgòs è pili simile a quella di un padre nei confronti della 

fi~lia che di un marito nei confronti della moglie. Elettra, del resto, gli era moglie solo 

d1 nome. 
12 Vv. 218-220: (Da.) «Cos'è questa storia? Non mi piace per niente. Un gio\rane 

che si dà da fare per aiutare una ragazza ... Non sta bene» (trad. Paduano). 
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da Sostrato ( cf. El. 358-363; Dysk. 315-8). Il Katsouris, 13 sulla base di 

questi elementi, formula la seguente giusta osservazione: «when we 

find not one but several common elements in the characters of the 

autourgòs and Gorgias, and these are concentrated round the same 
scene, a girl with her pot getting water and her talk with a stranger, 

how could one say that the similarities are accidental? ». Ad appesantire 

il bagaglio del debito menandreo nei confronti dell'Elettra, il Katsou

ris 14 suggerisce altri due punti di contatto tra le due opere: il sacrificio 

d'un montone (la rispondenza, anche se non rilevata dal Katsouris, è 
precisamente tra il sacrificio nel Ninfeo di Pan, nel Dyskolos, e il 
sacrificio in onore delle Ninfe descritto nell'Elettra), e il carattere di 

Elettra, nobile nell'avversità, che potrebbe trovare rispondenza nel 

portamento nobile e semplice della sorella di Gorgia (Dysk. 201-2). 
I legami che uniscono il Dyskolos alla tragedia del V secolo non si 

esauriscono qui.15 Quanto si è menzionato finora è però sufficiente per 

13 P. 122. 
14 Loc. cit. 
15 Cf. HANDLEY, commento ai vv. 269 ss.: dibattito filosofeggiante tra Sostrato e 

Gorgia; comm. ai vv. 574 ss.: entrata in scena di Simiche che annuncia una sventura (cf. 
KATSOURIS, p. 117); p. 59, circa i vv. 189 e 620: uso del trimetro giambico tragico per una 

battuta di tono piu elevato, non inserita in una rhesis in tono tragico. KATSOURIS, pp. 

86-103: il monologo di Cnemone ai vv. 708-747 assolve alla medesima funzione ed 

ottiene i medesimi risultati del deus ex machina nelle tragedie sofoclee ed euripidee; la 
battuta di Pirria al v. 81 richiama la battuta di Oreste in Eur., Iph. Taur. 67. V. MARTIN, 

Papyrus Bodmer, IV (Cologny-Genève, 1958), p . 21 paragona l'uso di i;e in Dysk. 26 e in 

Eur., El. 334. A. GARZYA, Studi su Euripide e Menandro (Napoli, 1961), p. 125 s., J.-M. 

}ACQUES, Ménandre, I: Le Dyscolos (Paris, 1963), p. 22 e A. W. GoMME-F. H. SANDBACH, 
Menander. A Commentary (Oxford, 1973), p. 135, paragonano il ruolo del prologo di 

Pan con quello dei prologhi euripidei. P. J . PHOTIADES, «Gr. Rome» V (1958), pp. 
108-122, valuta il ruolo di Pan, nel prologo, come equivalente a quello di Afrodite 

nell'Ippolito di Euripide. Contra: }ACQUES, p. 23 con bibliografia citata in n. 2. Il J?rologo 
del Dyskolos andrebbe paragonato, semmai, con quello dell'Elettra eurip1dea. Il 
WEBSTER, Studies in Men., p. 161, paragona il rifiuto di Cnemone ad unirsi alla 

cerimonia nel Ninfeo al rifiuto dell'Elettra euripidea di partecipare alle feste di Hera. 

L. A. PosT, «Am. Journ. Philol.» LXXXII (1961), p. 96 s., ricerca nel D-yskolos echi 
dell'Andromeda di Euripide: Dysk. 223 è integrato (come Bingen, Handley e altri) 

7tpox(etµ)lv7Jv (riferito alla fanciulla esposta al pericolo) in base al confronto con 
Aristoph., 1hesm. 1033, ove Mnesiloco fa la parte della fanciulla esposta: itp6xetµixL 

(parodia dell'Andromeda); Dysk. 221, ove Davo critica Cnemone che lascia la figlia 
incustodita, viene paragonato ad Aristoph., 1hesm. 1057 in cui Eco denuncia il padre 

che ha esposto la figlia (si noti però che anche in Epitrep. 757 un servo rimprovera il 

gretto Smicrine di non avere custodito la figlia); Dysk. 677 e Eur., fr. 125 usano &yixÀµix 

per definire una ragazza (ma cf. i confronti in GoMME-SANDBACH, p. 237); Cnemone 
vorrebbe essere Perseo in Dysk. 153 (contra: GoMME-SANDBACH, p. 161: «one can hardly 

assert that the references to Perseus and to Atlas at 683 are derived from Euripides' 

Andromeda»); la ragazza in Dysk. 203 vorrebbe essere salva dai it6voL e l'eroina in 

Andromeda, fr. 120 è definita 7toÀu7tovwi;<ii;7J. Questi raffronti potrebbero indicare che 
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mostrare come Menandro abbia tratto spunti soprattutto dall'Elettra di 
Euripide, una tragedia la cui trama s'incentra sulla vendetta di O reste su 

Egisto. Assodato ciò, credo si possa procedere nell'indagine parallela 

della trama menandrea e di quella dell'Elettra euripidea. Solo a 
condizione che si ritrovino delle rispondenze precise ed ampie nella 

costruzione dell'intreccio, si potrà ritenere verificata l'ipotesi di lavoro 

cui si era accennato all'inizio. 
Mi sia consentito di formulare uno schema che riproduce alcune 

linee fondamentali nella trama dell'Elettra e in quella del Dyskolos, 
evidenziando l'intreccio narrato nel prologo di Pan, lo svolgimento 
della storia amorosa e delle vicende che caratterizzano il rapporto tra 

Cnemone e il figliastro Gorgia; parallelamente dell'Elettra si eviden

zierà l'antefatto, la vicenda matrimoniale di Elettra e il rapporto fra 
Oreste ed Egisto. 

I) Nel prologo di Pan si racconta che Cnemone aveva sposato una 

vedova, Mirrine, la quale aveva un figlio, Gorgia. Dal matrimonio 
nacque una figlia. 

L'antefatto mitico dell'Elettra era il seguente: Egisto aveva sposato 

una vedova, Clitennestra, la quale aveva un figlio, Oreste, e una figlia, 
Elettra. 

II) La vicenda matrimoniale del Dyskolos è la seguente: Sostrato, 

aiutato dall'amico Gorgia, ne sposa la sorella, che viveva con il padre 

Cnemone, un povero lavoratore, nelle campagne dell'Attica. 
Anche l'Elettra ha una sua vicenda matrimoniale, anche se appena 

accennata da Euripide: Elettra vive con un povero lavoratore nelle 

campagne dell' Argolide. Pilade, secondo quanto affermano i Dioscuri 

alla fine del dramma, è destinato a sposare la sorella dell'amico Oreste, 

Elettra appunto. E come è Gorgia a concedere, nel Dyskolos, la mano 
della fanciulla all'amico, cos! fu O reste a concedere la mano di Elettra 

all'amico Pilade (come apprendiamo esplicitamente dall'Oreste, 1658-9 

e da altre fonti). 16 

III) Il rapporto fra Cnemone e il suo figliastro Gorgia si sviluppa, 

Menandro usò materiale euripideo per connotare la sprovvedutezza di Cnemone nei 

confronti della figlia, ma non sembra che l'Andromeda possa avere costituito uno 

spunto per la costruzione della trama menandrea. F. STOESSL, Menander, «Dyskolos» 
(Paderborn, 1965), p. 62, nota una reminiscenza tragica al v. 166 (w itoÀuitÀ1]0elixç oxÀou) 

che forse si rifà a Soph., fr . 606 N 2 = 667 P= 667 R. Ptt. VELLACOTT, Menander: Plays and 
Fragments (Baltimore, 1967), p. 69, nota che Dysk. 256 ha un ritmo che richiama la 

tragedia. Confronti fra le tecniche drammatiche in Euripide e nel Dyskolos in GARZYA, 
op. cit., pp. 124-130. 

16 Apollod., Epit. 23, 14; Paus. II 16,7. 

.. ... 
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all'improvviso, da una iniziale estraneità ostile, verso una finale 
amicizia che porta Cnemone ad adottare addirittura Gorgia come 

proprio figlio. 
Nell'Elettra il rapporto fra Egisto e Oreste, che ne è, bene o male, il 

figliastro, è totalmente opposto, infatti Oreste uccide colui che era 

divenuto marito di sua madre. 
Non è proprio questa l'inversione comica del mito di Oreste cui 

accennava già Aristotele? Oreste salva la vita ad Egisto e ne ottiene 

l'amicizia. 
Non credo possibile che la riconciliazione tra uno scorbutico 

patrigno ed un rude figliastro fosse una trovata cui fatalmente condu

ceva l'impostazione della trama menandrea. Una tale riconciliazione 

finale era presente già nelle commedie della Mese che parodiavano il 

mito di Oreste, e si trova inserita, nel Dyskolos, accanto ad altri elementi 

che rinviano alla trama dell'Elettra: la ragazza che vive accanto ad un 

povero zappatore, il suo matrimonio con l'amico del fratello, la scena 
in cui ella va ad attingere acqua, suscitando i sospetti d'un rustico 

congiunto. 
Quella della vedova con due figli è un motivo abbastanza frequente 

nelle commedie menandree (lo ritroviamo, per es., nell'Aspìs, nell' Hy
dria, nel Georgòs, commedia, quest'ultima, che presenta molte affinità 

con il Dyskolos). Meno frequente il tema della vedova che ha due figli e 
che si risposa (lo ritroviamo nell'Aspìs e nell'Hydria)Y Anche quello 

della ragazza che attinge acqua potrebbe essere un topos (anche se la cosa 

è da dimostrare), ma non può essere considerato topico il fatto che una 
ragazza tornando dal pozzo lamenti le sue sciagure, sia avvicinata da un 

estraneo, susciti i sospetti d'un parente rustico, il quale non si 

tranquillizzerà che dopo le spiegazioni fornite dall'estraneo. E neppure 

può essere topico il fatto che questa medesima ragazza viva con uno 

zappatore, che sia destinata a sposare l'amico di suo fratello e che la sua 

mano venga concessa non dal padre, ma dal fratello. Neppure mi 

parrebbe sensato riconoscere nell'insieme di tutte queste situazioni 

concatenate un caso qualsiasi della vita comune. Menandro ha invece 

prospettato degli intrecci familiari che risalgono, in ultima analisi, a 
modelli mitici resi illustri dalla tragedia del V secolo. Si potrebbe, per la 

17 In Aspìs si ritrova il tema della vedova con un figlio, la quale si risposa, tuttavia il 
contesto nel quale è qui inserito è totalmente diverso e non è produttivo di intrecci 

drammatici come nel Dyskolos. Altrettanto dicasi della vedova Mirrine, risposatasi e 

madre di un figlio, nell'Hydria. Cf. K. GAISER, Menanders «Hydria» (Heidelberg, 1977), 
p. 103. Sul Georgòs cf. n. 19. 
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verità, ricercare altri punti di contatto fra il Dyskolos e l'Elettra (ad es.: 

nell'Elettra, 612-39, il pedagogo insegna ad O reste come avvicinare 

Egisto, e nel Dyskolos, 349-81, Gorgia insegna a Sostrato come avvici

nare Cnemone).18 Temo però che, procedendo troppo oltre in questa 
operazione le trovate menandree possano essere poste arbitrariamente 

nel letto di Procuste degli schemi euripidei. Pericoloso sarebbe pure il 

tentativo di trovare spunti che risalgano al mito di Oreste anche in altre 

commedie di Menandro, nel Georgòs, ad esempio, che è conservato solo 
• • • 19 
m mm1ma parte. 

Fatte salve, pertanto, le esigenze drammatiche del teatro menan
dreo, risulta chiaro che alcune linee della trama del Dyskolos hanno 

come lontano prototipo il mito di Oreste e, in particolare, l'Elettra 
euripidea, con quell'inversione radicale nella vicenda patrigno-fi

gliastro, quale veniva prospettata dalla Poetica di Aristotele. 
Ci si può chiedere secondo quale via siano confluiti nel Dyskolos 

situazioni e sviluppi drammatici dell'Elettra euripidea: se tramite la 
conoscenza della tragedia, oppure tramite l'esempio della Mese, oppure 

· ancora tramite la conoscenza delle opere di Aristotele. Io credo che 

tutte e tre queste vie possano essere state seguite da Menandro, anche se 
attribuirei un valore preminente alle prime due. L'esistenza di un 

Oreste di Alessi induce a riflettere particolarmente sull'influsso che 

esercitò, secondo l'autore del rr~pt xwµc.po(tXç, 17 ( =Kaibel, CGF, I, p. 

9=Men., T 2 K-T), questo poeta comico sulla formazione artistica di 

Menandro, il quale, quando componeva il Dyskolos, era certamente 

ancora sotto il suo influsso, dato che aveva soltanto venticinque anni. 
Quale che fosse stato il modo in cui certi temi dell'Elettra sono 

18 I) Gorgia eredita dal padre un servo fedele, Davo (vv. 26-7) - Oreste fu salvato 
un tempo e, in séguito, aiutato dal pedagogo del padre (vv. 16-7, 408 ss., 612 ss.); II) 

Cnemone è scorbutico, dyskolos - il carattere di Egisto è definito (vv. 1116-7) agrios 
(agrios e dyskolos sono termini equivalenti: Hesych. ed Et.M., s.v. òUcrxoÀoç; Anecd. Gr. 
Bekk. 235,19); III) Cnemone vuole dare la figlia ad un genero rustico come lui (vv. 
336-7), ma sarà Gorgia a cedere la ragazza a Sostrato - Egisto ha dato Elettra in isposa 

all'autourgòs senza avere diritto su di lei (v. 259), ma sarà Pilade a sposarla, ottenendola 
da Oreste. 

19 Forse anche nel Georgòs Mirrine (nome frequentemente attribuito a matrone d! 
mezza età, cf. Perikeir.; Plaut., Cas.; Ter., Hec.; GoMME-SANDBACH, p. 386), madre d1 

una figlia e di un figlio (Gorgia pure lui), era vedova (cf. GoMME-SANDBACH, p. 106). 
Q uesto Gorgia, zappatore pure lui, curò amorosamente l'anziano contadino Cleeneto 

che s'era infortunato, e cosf ne ottenne l'amicizia (vv. 46-75 S.). O ra, dai vv. 58-9 Korte 
e altri hanno dedotto che Cleeneto fosse il padre di Gorgia e che questo fatto non 

emergesse che alla fine del dramma (cf. G oMME-SANDBACH, p. 106 s. e 114). Se cosf fosse, 

ci sarebbero notevoli rispondenze con la trama del Dyskolos. Ma ogni conclusione su 

questa commedia deve restare in sospeso a causa dell'esiguità dei frammenti. 

t, .• 



288 ATTILIO MASTROCINQUE 

confluiti nel Dyskolos, mi preme soltanto di sottolineare che già prima 
del 316 si scrivevano commedie ispirate al mito di Oreste ed Egisto, con 
un particolare capovolgimento nella soluzione della vicenda. E infine, 
ci tengo a ribadire che questa medesima inversione può essere ricono
sciuta nel Dyskolos accanto ad una costellazione di elementi che 
s'ispirano, direttamente o meno, all'Elettra di Euripide. 

HER WIG MAEHLER * 

NEUE FRAGMENTE AUS ANTIMACHOS' THEBAIS 

PBerol. 21127, in der Papyrussammlung des Àgyptischen Museums in 
West-Berlin, besteht aus 29 Fragmenten, die von einer schonen, 
ziemlich sorgfaltig geschriebenen und mit Akzenten versehenen Buch
rolle stammen. Leider sind sie in einem traurigen Zustand: in viele 
kleine Sti.icke zerbrochen und stellenweise so abgescheuert, dass von 
manchen Buchstaben nur einzelne Punkte i.ibriggeblieben sind. Datie
ren lasst sich der Papyrus in die erste Halfte des 2. Jahrhunderts der 
Kaiserzeit aufgrund der À.hnlichkeit der Schrift, einer kleinen, aufrech-

. ten, runden Capitalis vom gleichen Typ, wie ihn auch z.B. der 
bekannte Sappho-Papyrus POxy. 1231 1 und der Herodas-Papyrus der 
British Library 2 zeigen. Mit diesen beiden hat der Berliner Papyrus 
auch eine gewisse Ungleichmassigkeit in den Abstanden und auch den 
Formen der Buchstaben gemeinsam. Die Ri.ickseite ist unbeschrieben; 
i.iber die Herkunft ist nichts bekannt. 

Die F ragmente sind fast alle so klein, und i.iberdies an Breite noch 
geringer als an Hohe, dass sich zunachst nicht einmal das Metrum 
eindeutig feststellen liess, geschweige denn die Identitat des Autors. 
Durch einen gli.icklichen Zufall fiel mir dann aber auf, dass zwei der 
von Athenaios im 11. Buch 3 genannten und mit Dichterzitaten belegten 
Trinkbecher in mehreren Bruchsti.icken des Papyrus vorzukommen 
schienen; OÉ1t(Xcr'tpov wird viermal, xi::ÀÉ.~ewv dreimal zitiert, und zwar 
aus dem 5. Buch der Thebai's des Antimachos.4 Ein Vergleich mit den 
Zitaten bei Athenaios ergab, dass fi.inf Fragmente des Papyrus mit 
Sicherheit und moglicherweise noch drei weitere Fetzen sich mit 

* London 
1 POxy. X 1231 Taf.2 ( = PAcK2 1445); E.G. TuRNER, Greek Manuscripts of the 

Ancient World (Oxford, 1971), Nr. 17. 
2 PLond. inv. 135=PLit. Lond. 96 ( = PACK2 485); abgebildet bei F.G. KENYON, The 

Palaeography of Greek Papyri (Oxford, 1899), Taf. 18; W. ScHUBART, Griechische 
Palaographie (Miinchen, 1925), S. 123 Abb. 82; Turner, GMA W Nr. 39. 

3 Athen. XI 468 AB (III S. 28-29 KArnEL). 
4 Antimachi Colophonii reliquiae, ed. B. WYss (Berlin, 1936), S. 10-14 (Fr. 18-25). 

!,·. 
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Antimachos-Zitaten iiberschneiden. Damit war klar, dass die Papyrus
bruchstiicke aus der Beschreibung des grossen Banketts stammen, das 
Adrastos fiir die sieben Heerfiihrer des Zuges gegen Theben gibt, bevor 
sie aus Argos aufbrechen. Hier der T ext: 

PBerol. 21127: 

Fr. 1 ].ix.[ 
]~LXL(!(O.[ 

]~1:tOLXOµe.[ 

JtixcrLix. Àwv [ 

5 ... ]. (!(µe y9ucry Àix[ 
... . ] ecrixpxiXw [. ].[ 

... ]. glXUjlXLcrL(j) (!([ 

.. ].:t1X7tp[ 

.. J mcr~oucp [ 

Fr. 2 

]7toÀ~g[ 

].go7tÀw[ 

10 ixÀÀ] OL oe xp [ 1j't1jp1X 7t1XV1Xpjupov 7JOe o] É.7t!Xcr1 [ pix 
OL] go [V }twy [ XPU<1f-LIX 'tlX 'tEV µqixpOLcrLV] eµo [ LcrL 

Fr. 3 

Fr. 4 

xe]((!([ 't]IXL IX~(!([ ]gepix[ 
]~µ'.[ ]'t.[ 
].[ ].[ 

]. 't.[ 

.•• hcrc:xv [.] wy [ c:x'tc:xp c:xµcpL0e'tov xeh~ewv f-Àov'tec; 
eµ] 7tÀewv µ~~ [ L'toc; 'tO pc:x m 7tpocpe.pecr'tepov 7JE.V 

•. ] ov c:xeLp~Y1 [e.e; 
)1:t( )Ly( )cr( 

] .. [ 
]..[ Fr. 5 
] .. [ 
]~[ ] .. [ 

Fr. 6 

M 
]ev- [ 

XIXL xpucreLC:X] OE.7tlX [ cr'tpC:X XIXL IXcrX7j0e.] e; X [ e.Àe.] ~e.LO [V 

e.µ7tÀE.LO ]v µe.ÀL 1 oc; 'tO pc:x OL 1tpocp ]e.p [ e.cr'tC:X] 'tOV .[ 
]9w9[ Jc!>x[ ]e.v.[ 

]e;'[ 
] .. [ 

}Fr.19Wyss 

} Fr. 24 W. 

} Fr. 23 W. 

t ... 
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Fr. 7 Rand 
]. .. [ ] ... [ 

]Lcr1[ ..... ]0Lva.[ 
].oµ[ .. ]ocr1t. [ 

? o]pv~~[ .. fo1[ 
5 ] ~\gu1;[ 

]y .. ~<X.crLÀe.y[ 
]:i:i;.</(L<X.V .. [ 
) ~ </((f'Ucrcr<?µ [ 
). 7JU't~[ . 

].~9~[ 

Fr. 9 ] ... [ 
)</(<.ùVO[ 

]9ycroL~[ 
]v7Jm[ 

5 ]w[.] foa.[ 
]va.u't[ 

]i; òa.va.[ 
r.'ta.p[ 
].µa..[ 

10 ].n[ 
]w;r[ 

Fr. 12 ..... 
]. .y[ 
] wya.p [ 

].a.~1[. 
) L<X.<.ùy[ 

5 ].cr't[ 
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Fr. 8 ] gµ[ 
].o.[ 

h~[ 
]e.09[ 

].[ 
]9[ 

Fr. 10 ].[ 
)LVo.Ò.[ 

) ...... 0L9[ 
].o'te.xe..[ 

5 )<X.X<X.L9[ 
] </(1t0.[ 
) 'ijL!fll;( [ 

Fr. 13 ].[ 
] <X.[ 

] <X.'tE. [ 
Ja.x[ 

5 ] crw [ 
] <X.(fl~ .[ 

]'.~[ 

Fr. 11 ]poò9[ 
) cr<X.V [ 
] e.ye.cri;c [ 
)7JV [ 

5 ).UE.LV [ 
] i; <X.Lcra.v[ 
] [ 
]wv [ 
]cr't[ 

10 ]gxe.[ 
]e.y.[ 

Fr. 14 ]OLÒe.[ 
]pe.yw [ 

]va.x[ 
h</'H[ 

] crqi [ 
]µcp[ 
]a.w[ 

Fr. 15 ]Ào~[ 
]j</'0 .[ 

Fr. 16 ]xe.ov[ 
]À<X0H[ 
].cp.[ 

Fr. 17 ]ga.[ 
] crfj~[ 
]iv[ 

]e.µ[ 
10 ] .. [ 

Fr. 21 ] 
] 
] 
].[ 

a.[ 
.y[ 
x.[ 

Fr. 18 ]gp[ 
]</'µ~[ 
]y't<X.L.[ 
Rand? 

Fr. 22 ]7JÒ[ 
ha.[.h9[ 

]a.v .. [ 
] 0'(i[ 

Fr. 19 ].[ Fr. 20 ] a.~[ 
)LÀO[ ] </(j<X. [ 
]e.x1,'C[ ]ocr[ 
] ... [ h1[ 

Fr. 23 h[ Fr. 24 ] . . [ 
].a..[ ]. 't .[ 
] .. [ ]a.ÀÀ[ 

Fr. 25 ].'!>[ 
]ya..[ 
]o [ 
].e. [ 

Fr. 26 ]7J[ 
]e.[ 

]~ ... [ 
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]ge.[ 
] .. [ 

Fr. 27 ]a.1t[ 
]o~[ 

B[ 

].e.ve.[ 
].&.[ 

Fr. 28 ]v[ 

JtI 
]µo[ 
J.t 

Rand? 

Fr. 29 ].[ 
]~[ 
]a..[ 

) .. ~'tO [ 
]e.g[ 
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So dankbar wir dem fleissigen Athenaios fiir seine Zitatensamm
lung iiber Trinkbecher auch sein miissen, so argerlich ist andererseits 
die Beschaffenheit seiner Kompilation. Denn obwohl Antimachos' 
Thebai's zu seiner Zeit, im 2.Jh.n.Chr., noch vorhanden war und 
gelesen wurde, wie der van Vogliano edierte Antimachoskommentar 

· aus H ermupolis gezeigt hat und wie es POxy. 2516 und 2518 und jetzt 
der Berliner Papyrus beweisen 5, hat Athenaios seine Zitate keineswegs 
selbst aus der Thebai's abgeschrieben, sondern er hat sie aus Pamphilos' 
Lexikon geschopft. 6 Das wird z.B. daran deutlich, dass er Fr. 20 Wyss 
vor Fr. 19 zitiert, obwohl bei Antimachos die Reihenfolge umgekehrt 
gewesen sein muss; Fr. 20 schildert namlich die Ausfiihrung der 
Anweisungen zur Herrichtung des Banketts, die Adrast davor, in 
Fr. 19, gegeben hatte. Das bedeutet, dass samtliche Athenaios-Zitate 
nicht nur ohne Kontext, sondern ohne Kenntnis des Kontextes abge
schrieben sind, so dass wir van Athenaios nicht den geringsten Hinweis 
auf den urspriinglichen T extzusammenhang seiner Zitate erwarten 
konnen. Wie das eben genannte Beispiel schon erkennen liess, konnen 
wir nicht einmal darauf bauen, dass die Reihenfolge seiner Exzerpte 
ihrer Reihenfolge bei Antimachos entspricht, denn die von ihm 
benutzte Quelle (Pamphilos) war alphabetisch geordnet, jedenfalls 
innerhalb der einzelnen Kapitel; ihre alphabetische Anordnung spiegelt 
sich in der Reihenfolge der Athenaioszitate (ÒÉ.1t<X.cr'tpov, xe.Ài~7J, xu1te.À-

5 PCair., Journal d'entrée 65741=PMil. Vogliano I 17 (=PAcK2 89); WYss a.a.O., 
S. 76-90; POxy. XXX 2616 und 2618, ed. E. LonEL; wieder abgedruckt bei H. LLOYD
JoNEs und P.J. PARSONS, Supplementum Hellenisticum (Berlin, 1983), S. 20-31 (Nr. 
52-75). 

6 Die Quellenfrage untersucht Lajos NYIKOS, Athenaeus quo consilio quibusque usus 
subsidiis dipnosophistarum libros composuerit, Diss. (Base!, 1941), S. 88-90; zu Pamphilos 
vgl. C. WENDEL, RE XVIII 2, 336-349. 

t.·. 
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Àov); das Fr. 23 W. hatte er sogar zweimal in seinem Zettelkasten, 
einmal unter ÒÉ.7t<Xcr'tpov und einmal unter xe.H~e.wv . 

Bei dem V ersuch einer Rekonstruktion der Szene kann man daher 
einzig vom Wortlaut der erhaltenen Zitate ausgehen. Sehen wir also zu, 
ob die neuen Papyrus-Bruchstiicke neue Erkenntnisse ermoglichen, ii ber 
das hinaus, was schon Bernhard Wyss aus den Zitaten erschlossen hatte.7 

PBerol. 21127 Fr. 1 ( = Fr. 19 W.) stammt aus einer direkten Rede, 
offensichtlich aus Anweisungen des Adrastos an Diener, einen silber
nen Mischkrug und goldene Becher fiir das Trankopfer zu bringen 
( oLo-6nwv ), das dem Bankett vorangehen sollte. Das Zitat bei Athenaios 
iiberschneidet sich vorne und an den Versenden mit zweien der neuen 
Fragmente, die ausserdem Reste der vorangehenden und der folgenden 
Verse erhalten haben. 

U m mit dem folgenden Vers anzufangen: nach xeL<X't<Xt steht <X~<X [, 
wohl eine Form von &7twµm (&~<X [ µe.vot?), dazwischen, d.h. zwischen t 
und <X iiber der Zeile ein Querstrich.8 Am Zeilenende ]ge.p<X[, also wohl 
ein mit tp<X- beginnendes Adjektiv, wie ip<X'tE.tv6ç; bei Triphiodor warnt 
Kassandra die Troer vor dem holzernen Fferd, sie sollen es verbrennen 
und dann mit Trankopfern ihre Befreiung feiern, (416) cr'tricr<Xµe.vot 
xpT)'tijp<Xç iÀeu0e.p(riç ip<X'te.tvijç - so konnte Adrast bei Antimachos 
gesagt haben, die Heerfiihrer sollen ein Trankopfer fiir den Sieg 
darbringen, v(xri]ç ip<X [ 'tetvijç (aber natiirlich gibt es hier noch mehrere 
andere Moglichkeiten). 

Zu einem etwas zuverlassigeren Ergebnis kann man, glaube ich, in 
der vorangehenden Zeile kommen (Fr. 1,9). Aus der Plazierung der 
Buchstaben iiber denen der Verse 10 und 11, die aus Athenaios bekannt 
sind, ergibt sich mit Sicherheit, dass am Versanfang nur 2 Buchstaben 
fehlen. Daher schien sich zuerst cpÀ ]o(cr~ou anzubieten, aber cpÀofo~oç 
( « Getose ») konnte in solchem Z usammenhang allenfalls der Larm der 
Zechenden in einem fortgeschritteneren Stadium des Banketts sein 
- hier ganz ausgeschlossen, denn das Bankett hat ja noch gar nicht 
angefangen, wir sind erst bei Adrasts Anweisungen fiir die Vorberei
tung des Trankopfers. Die einzige Alternative, namlich Worttrennung 
vor ~oucp[ anzunehmen, fiihrt - exempli gratia - auf ein W ort fiir 
«Rinderopfer», ~oucpov(ri (belegt bei Kallimachos, Fr. 67.6 Pf.). Als 
Verb brauchen wir etwas, was dem Imperativ in Zeile 11 ( o1cr6nwv) 
entsprechen wiirde: man konnte also an ~oucp [ ov(riç µe.Àhw denken. 
Der Dativ, den man bei unpersonlichem µlÀe.t erwartet, konnte das 

7 WYss, a.a.O., Praefatio S. IX f. 
s Der Querstrich lasst sich nicht als Spiritus deuten; moglicherweise handelt es 

sich um ein Interpunktionszeichen. 
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erste W ort des V erses gewesen sein; wenn wir von dieser Annahme 
ausgehen, brauchen wir ein zweisilbiges Substantiv auf -oç, dessen 
erste Silbe lang ist und nicht mehr als 2 Buchstabep hat. Das gesuchte 
Wort konnte ~y6ç sein, was sich nur im Etymologicum Magnum als 
Kurzform fiir ~ye.µwv erhalten hat, moglicherweise aus einem Dichter; 
aber man kann sich doch nur schwer vorstellen, dass sich alle sieben 
Fi.ihrer gleichzeitig und zusammen um das Stieropfer kiimmern sollen 
_ welch ein Gedrange! Daher mochte ich 7tT)Otç vorziehen; das W ort 
bezeichnet seit Homer (Il. r 163, Od. 0 581) den durch Heirat verbun
denen Verwandten (im Gegensatz zum Blutsverwandten), also den 
Schwiegervater, den Schwager, aber auch den Bruder der Mutter;9 

Apollonios Sophistes (p. 131, 22) erklart es als 6 X<X't' imy<Xµ(<Xv o1xe.foç, 
und das passt nun ganz genau auf Tydeus und Polyneikes, die beìden 
Schwiegersohne des Adrastos und daher die Prominentesten der «Sie
ben ». Es leuchtet ohne weiteres ein, dass sie vor den anderen berufen 
waren (und von Adrastos aufgefordert wurden), das Stieropfer zu 
vollziehen, das dem gemeinsamen Unternehmen Erfolg sichern sollte. 

Nun ist das Wort 1tT)Oç tatsachlich fiir Antimachos bezeugt, und 
· zwar in den Nikanderscholien zum 3. Vers der Theriaka mit der 
Widmung an Hermesianax, den Nikander mit 1toÀlwv xuÒ(cr't<X'tE. 1t<XWV 
anredet. Das sei einer der vielen Falle, wo Nikander mit Antimachos 
wetteifere, sagt das Scholion, 10 und das gelte auch fiir die Ùbernahme 
dorischer Formen (wie 7t<Xwv fiir 7tr]wv). Dieses Nikanderscholion 
starkt meine Zuversicht bei der Erganzung des ersten Wortes, und 
zwar in seiner dorischen Form, 7t<X] oTç. 

Am Ende dieses Verses haben wir ziemlich sicher o7tÀw [ v, davor ist 
cr einigermassen deutlich; o7tÀwv konnte dann parallel zu ~oucpov(riç 
stehen und ebenfalls von µe.Àl'tw abhangen; da es hier kaum « Waffen » 
heissen kann, erwartet man eine Prazisierung, und ich vermute, Ou
µ<Xw ]ç o7tÀw [v, ( « Opfergerate ») konnte da gestanden ha ben, womit 
dann wohl Schi.isseln und Fleischermesser gemeint waren. 

Mit den vorhergehenden Versen lasst sich vorerst nicht viel 
anfangen. Vers 3 scheint noch nicht zur direkten Rede gehort zu haben, 
wenn dort etwa gesagt war, dass Adrastos die Ankommenden begriiss
te, 7tan<Xç] ~~otxoµly[ ouç, die sich vielleicht fiir das Opfer schon 
bekranzt hatten: in Z.5 wiirde cr'te.~] qcµly9uç den Versanfang ausfiillen, 

9 In diesem weiteren (und wohl nicht urspriinglichen) Sinn bildet Apollonios 
Rhodios it7Jocruv7J (I 48). 

10 Schol. Nicand., Th. 3 (S. 36 CRUGNOLA) fo·n òè Ml 6 N(xcxvòpoç ~7JÀw-r~ç 
'Av-riµ&xou, Òt01tép 1tOÀÀcxtç CXÙ'tOU W;ccrt xlxpTJ'tCX! ' ÒtÒ xcxl Motç òwp(~Et , wç xcxl y\jy èv 'tcji 
'itcxwv" 1t7Jwv y&p ècr-riv, o ècr-ri cruyyovwv ( =Fr. 124 WYss). 

t.·. 
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danach wohl eine Form von yÀcxux.6ç, was auf «graue» Olivenzweige 
deuten konnte. In Z.6 konnte Adrasts Rede angefangen haben, etwa 
mit &vip] e.ç, gefolgt von &px1ho [ ], wo der im Papyrus iiberlieferte 
Akzent keine andere W ahl lasst als den Genitiv &pxcx(o [ u] zu erganzen; 
der nachste Buchstabe war sicher nicht cr, sondern vielleicht À oder µ: 
man konnte an &pxcx(o [ u] µ [ e.µvriµivm _ LA-) opx.ou denken, was bedeu
ten wiirde dass die Sieben èiem Adrastos einst Gefolgschaft geschworen 
hatten; ab~r damit kommen wir vielleicht schon zu sehr ins Spekulieren. 

In Vers 7 fehlt vor cxùycxfoL eine lange Silbe von fiinf Buchstaben; 
man vermutet ein Kompositum: xpucrcxuycxfot scheint etwas kurz, 
ÀcxµTtpcxuycxfoL 11 kann aber wohl nicht gelesen werden. . 

Auf die iibrigen Fragmente kann ich hier nicht so ausf~hrhch 
eingehen, wie sie es an sich verdienen wiirden. Zu Fr: 3 mochte ich nur 
bemerken, dass die senkrechten Fasern der Riickse1te des Papyrusfet
zens vermuten lassen, dass er unter Fr. 1, d.h. unter dem linken 
Bruchstiick von Fr. 19 W. plaziert werden konnte. Die Verse enthie.1-
ten offenbar die Ausfiihrung der Anweisungen des Adrastos; d1e 
Fiihrer nehmen den Becher, fiillen ihn mit Honig und heben ihn dann 
hoch: &dpcxne.ç ( auch bei Homer immer an dieser Versstelle) - 12 doch 
wohl, um nun die ÀoL~~, die Trankspende, darzubringen. 

Vielleicht ging Fr. 20 W . unmittelbar voran; dort konnte Vers 5 lç 
Àm~'Ìjv xiov d6cxp in zwei Papyrusfetzen wiederkehren (Fr. 15 un? 16 
des Papyrus). Wyss hatte sich dariiber gewundert, dass Adrast semen 
Gasten Met und nicht Wein vorsetze, wo doch in Fr. 21 W. ausdriick
lich von «schwarzem Wein» die Rede ist, 13 und in fr. 4 des Papyrus, der 
sich mit Fr. 23 W. iiberschneidet, scheint nach dem Honig ebenfalls 
W ein eingeschenkt zu werden. 

Im weiteren Verlauf des Banketts haben sich die Fiihrer an
scheinend zu aufschneiderischen Drohreden gegen Theben hinreissen 
lassen, wie Wyss aus den Fragmenten ~7-28 geschlossen hat 14 • D~zu 
konnte Fr. 9 des Papyrus passen, wo 1emand v~moç genannt w1rd, 
entweder vom Dichter selbst oder vielleicht in einer Warnrede des 
Amphiaraos. Dessen Name konnte in Fr. 12 oder 18 des Papyrus 
gestanden haben. 

Etwas weiter wird man vielleicht noch kommen konnen, wenn es 
gelingen sollte, einige der Papyrusfetzen miteinander zu kombinieren. 

11 Ào:µ7tpo:uy~ç scheint bisher nur bei Manethon (IV 415) belegt _zu sein. 
12 Il. E 429, P 718, Od. ~ 425, y 11, o 290; davor 1p]ò11? (C. Austm). 
13 WYss a.a.O., S. 11 (zu Fr. 20). 
14 WYss a.a.O. , S. 15. 

SILVIO M. MEDAGLIA 

SU ALCUNI PAPIRI DELL'ECALE 

Dopo la pubblicazione della magnifica e preziosa edizione di R. 
Pfeiffer (Oxford, 1949 e 1953) nuovi reperti papiracei hanno accre
sciuto la nostra conoscenza dell'attività poetica di Callimaco. Nel con
testo di queste scoperte l'Ecale sembra, in qualche modo, avvantaggiarsi 
rispetto ad altre opere del poeta di Cirene. 

È giusto dire che l'interpretazione dell'Ecale, dato il suo stato 
frammentario, è sempre esposta a diversità di esegesi, benché i nuovi 
papiri abbiano chiarito alcuni particolari ed anche distrutto molte 
fantasie. In questo senso parecchi aspetti della letteratura callimachea 
sono ormai superati, e ciò riguarda in particolare i problemi inerenti 
all'Ecale. Quindi l'edizione di R. Pfeiffer, con tanti testi nuovi e la sua 
precisa documentazione, segna il punto di partenza per ogni discus
sione filologica e critica sul poeta, per quanto sarebbe ormai opportuno 
rivedere alcuni dei criteri di base di questa notevole edizione, propo
nendo lavori selettivi di tutto il materiale poetico di Callimaco. 

Allo stato dei fatti, da un epigramma anonimo 1 trasmesso insieme 
con gli scoli risulta che in età bizantina circolava un'edizione con i sei 
Inni, cui seguivano l' Ecale, gli Aitia, quindi l'Ibis e una problematica 
Atena. L' Ecale non superò gli ultimi secoli dell'età bizantina, e quindi 
deve essere ricostruita a fatica con le citazioni della tradizione indiretta 
e con il fortunato sussidio che ci hanno dato le scoperte papiracee in 
questi ultimi anni. 

In questa sede esporrò un'ipotesi di lavoro, e farò riferimento 
specifico a tre reperti: 

1. PSI 133, del sec. V, edito dal Vitelli nel 1913, che corrisponde 
al nr. 32 nel Conspectus del Pfeiffer, e al fr . 253 dell'Ecale. Si tratta di 
codice, i cui frammenti sono andati divisi fra Berlino, Firenze e 
Oxford: 2 all' Ecale appartiene solo il frustulo fiorentino, che trasmette 

1 Forse del sec. VI o piu tardo: ved. R. PFEIFFER, op. cit., II, p. 55; corrisponde al nr. 
23 dei Testimonia. 

2 Cf. R. PFEIFFER, op. cit., II, p. XX s. 

t:. 
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sei righe nel recto, e sei nel verso, di un dialogo fra Teseo e la vecchia 
ospite. Lo indicherò con la sigla O, la medesima usata da C. Gallavotti 
nella sua edizione dei Giambi (Napoli, 1946 ). 

2. POxy. 2376, del sec. II, edito dal Lobel nel 1956 (vol. XXIII), 
che indicherò con la sigla T a. 

3. POxy. 2377, del sec. III-IV, edito dal Lobel nel 1956 (val. 
XXIII), che indicherò con la sigla T o. 

I due papiri Ta e To, per ovvi motivi cronologici, non sono 
rappresentati nell'edizione del Pfeiffer. Provengono da un medesimo 
passo dell'Ecale, e trasmettono parti dell'opera, che coincidono con 
frammenti noti attraverso la tradizione indiretta. 

Il reperto T a conserva la parte finale dei righi di una colonna e 
quella iniziale dei righi della colonna successiva. Si tratta di una 
sequenza di dieci righe, che erano le ultime di ciascuna colonna. 

Il reperto T o proviene da un codice e contiene venti righe lacunose, 
nel recto e nel verso, con il margine inferiore conservato. Inoltre le dieci 
righe della seconda colonna di Ta coincidono con le righe 7-16 

contenute nel verso di T o. Questa è la constatazione evidente del 
rapporto fra Ta e To. Non ci sono però dati materiali per stabilire quale 
debba essere la sequenza delle due facce del foglio T o, e questo afferma 
il Lobel secondo una prassi tradizionalmente prudente,3 

Il rapporto e la successione fra T a e T o hanno dato origine a 
discussioni e a soluzioni diverse.4 Inoltre l'esegesi non è del tutto chiara, 
e presenta margini di notevole incertezza.5 L'unica cosa certa è il fatto 
che i due reperti trasmettono il discorso di una donna: questo si coglie 
nelle linee generali. Il Lobel ha ritenuto che questa donna potesse essere 
Medea, che è personaggio dell'Ecale, e in particolare ha pensato che le 
righe 14-15, peraltro lacunose di To verso (corrispondenti alle righe 8-9 
di Ta col. II), rivelassero i sentimenti della donna nei confronti di 

3 Cf. op. cit., p. 89. 
4 Mi riferisco all'ipotesi formulata da A. BARIGAZZI, Il dolore di Ecale (P.Oxy. 2376 e 

2371), «Hermes » LXXXVI (1958), pp. 453-471; da F. KRAFFT, Die neuen Funde zur 
Hekale des Kallimachos, ibid., pp. 471-480; e da V. BARTOLETTI, Sui frammenti dell'Ecale 
di Callimaco nei P.Oxy. 2376 e 2377, in Miscellanea di studi alessandrini (in memoria di 
A. Rostagni) (Torino, 1963), pp. 263-272. Si veda ora anche H. LLOYD-}ONEs-P . 
PARSONS, Supplementum Hellenisticum (Berlin -New York, 1983), pp . 125-127, dove è 
ripresa l'ipotesi del BARTOLETTI. 

5 Cf. le osservazioni di V. BARTOLETTI, art. cit., pp. 267-270, a proposito delle 
sequenze inadeguate suggerite dal BARIGAZZI e dal KRAFFT, e sulla relativa esegesi. Ma 
anche l'ipotesi formulata da V . BARTOLETTI non è del tutto evidente e non ha obiettivo 
r iscontro nel materiale in esame, che è pur sempre lacunoso e non sembra ammettere 
risposte esegeticamente 'definitive'. 
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Giasone («io stessa vorrei ficcare negli occhi due punte acuminate e, se 
fosse possibile, cibarmi delle sue carni »). Ma questo suggerimento 
rimane una supposizione, e l'editore riconosce che il contesto, peraltro 
lacunoso, non dà garanzia per questa identificazione.6 

Quindi i reperti Ta e To pongono due ordini di problemi: di esegesi 
e di ecdotica. Il Gallavotti, recensendo il val. XXIII dei POxy., ha 
suggerito questo: «lasciando da parte il POxy. 2377 r. [cioè To recto ] 

dove qualcuno parla di mare e di navigazione, tutto il resto è un lungo 
discorso di una donna, in cui non stenterei a riconoscere la stessa 
Hecale (non Medea) ».7 Successivamente il Barigazzi, in un contributo 
dal titolo emblematico, 8 ha ragionato su questa linea, ed ha indicato con 
precisione alcuni parametri di riferimento esegetico, che portano a 
identificare la donna attica, che parla, con la vecchia Ecale, che è 
appunto attica. Ma questione ancora pili importante è la diversa esegesi 
suggerita per il distico di Ovidio (Rem. am. 747-8): «Cur nemo est 
Hecalen, nulla est quae ceperit Iran? I nempe quod alter egens, altera 
pauper erat». Il distico era servito ad alcuni esegeti per negare 
matrimonio e maternità ad Ecale, ma un'esegesi meno radicale, come 
quella suggerita dal Barigazzi e spiegata in alcune note di commento, 
permette di eliminare un'interpretazione impropria del testo di Ovi
dio. 

Questa è la linea generale dell'esegesi, che conferma l'intuizione del 
Gallavotti circa il racconto della vecchia Ecale. Problematica è la 
definizione dei particolari, che dipende, pili o meno palesemente, dal 
rapporto, che si pensa di poter stabilire fra Ta e To.9 Sotto questo 
aspetto le ipotesi formulate dal Barigazzi e dal Krafft sembrano 
inadeguate, e le indicazioni suggerite dal Bartoletti non sono di sicura 
evidenza. 

Tenuto conto della linea esegetica complessiva, e tralasciando i 
particolari che non sono di sicura definizione, sarà opportuno conside
rare, sotto l'aspetto bibliotecnico e quindi ecdotico, il rapporto fra i due 
reperti Ta e To. 

La ricostruzione del contenuto dell'intero passo, cui si riferiscono 

6 Cf. E. LOBEL., op. cit., p. 96 n . 1. 
7 Cf. «Gnomon » XXIX (1957), p . 424. Il GALLAVOTTI osserva anche che «i 

problemi relativi alla complessa struttura del poemetto non si chiariscono molto in 
base alla nuova docuipentazione, tanto piu che il brano recuperato resta assai lacunoso 
e il senso incerto». E anche un richiamo alla prudenza, in termini di ecdotica e di 
esegesi, di fronte a reperti di non chiara evidenza. 

8 Cf. art. cit ., p. 456 s. 
9 Cf. n. 4 e 5. 

t •.• 
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Ta e To, può permettere di formulare un'indicazione preliminare, che è 
appunto un'ipotesi di lavoro: To recto precede T o verso. 10 Inoltre 
sembra che il reperto To possa essere inserito fra il testo superstite della 
pri:na colonna di Ta, che, come ho detto, conserva parte di dieci righe, 
ultime della colonna, e quello superstite della seconda colonna di Ta, 
che coincide con le righe 7-16 contenute nel verso di To. 11 

Dal punto di vista bibliotecnico non ci sono dati che si oppongano 
all'accorpamento di Tao di To, perché non sappiamo né quanti righi 
erano contenuti in una colonna di T a né quanti in una pagina di T o. 
Facendo quindi un calcolo minimo, in linea teorica, possiamo suppor
re, per il momento, che non ci fosse alcun intervallo fra la prima co
lonna di Ta e il recto di To, e inoltre che la pagina di To contenesse una 
media di 30 righi. In tal modo la ricostruzione delle due pagine rispetto 
a Ta sarebbe press'a poco questa (cf. tav. I), e permetterebbe il recupero 
di una sequenza di sessanta versi, tranne una lacuna di dieci versi. 

Queste indicazioni sono ancora necessariamente sommarie; co
munque la sequenza è questa: 

vv. 1-10 in Ta col. I (corrispondenti ai 10 versi mancanti ad inizio di 
To recto); 11-30 in To recto; 31-40, in lacuna (corrispondenti ai dieci 
righi iniziali mancanti in To verso); 41-46 in To verso; 47-56 in To verso 
e in Ta col. II (sono i dieci righi, che noi leggiamo alla fine di Ta col. II, e 
che coincidono, come ho detto, con i righi 7-16 di To verso); 57-60 in 
To verso. 

In questo modo possiamo recuperare una certa sequenza; e spetterà 
a un futuro editore dell'Ecale considerare nei particolari questa ipotesi 
di lavoro. Ma in base all'analisi dei contenuti, che si possono recuperare 
sia pure da testi lacunosi, è possibile formulare una ulteriore serie di 
indicazioni sull'ecdotica dell'Ecale. Quindi prendo in considerazione il 

10 In questo s~nso si erano espressi anche il KRAFFT, art. cit., pp. 475-477, e il 
BARTOLETTI, art. c1t., pp. 270-272, che però giungono a una diversa valutazione del 
rapporto fra Ta e To, punto critico del problema in discussione. Il BARIGAZZI art. cit. 
p. 453, ritiene !nvece pla.usibi!e la ~eg,uenza.To vers~-To recto, ma lo studioso'ammett~ 
a~c~e, a parte.1 calcoli d1 ordme b1bhotecmco da lm suggeriti, che almeno l'esegesi dei 
r~gh1 3 e 12 d1 To verso renderebbero «preferibile la successione recto-verso», che qui 
ripropongo. 

11 Per l'arg~m~nt? ci .tro_viamo nella sezione dell'opera, che è la terza, se seguiamo 
le p~~ somm;~ne md1c~~1om della dieghesis, cioè quella relativa all'hospitium Hecalae 
(«all 1mprovv1so scopp10 la tempesta, ed ecco Teseo vide nell'estremo lembo della 
pia~ura l~, ~asupola di una ve.cch.ia, Ecale, .e qui t,rovò ospitalità»). All'interno di questa 
sez10ne c e 11 brano che descrive 11 colloqmo fra 1 eroe e la vecchia ospite che racconta la 
sua storia fin dalla giovinezza. ' 
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testo di O (cioè PSI 133 = fr. 253) ricordato all'inizio. La parte berlinese 
del papiro ( 13417 A e B) conserva, in due fogli, parte dei Giambi 15 e 
16.12 Il primo foglio, che è conservato per tutta la sua altezza, conta 
rispettivamente 38 e 37 versi, come è del resto confermato dalle due 
note sticometriche conservate. Al fine di delineare una possibilità di 
accorpamento di O con Ta e To, prenderò in considerazione per O 
recto e O verso una cifra media teorica di 38 righi di scrittura. 13 

Per il contenuto i sei versi superstiti di O recto si collocano quasi 
all'inizio del brano, che descrive il colloquio fra Teseo e la vecchia 
ospite, cioè il medesimo cui fa riferimento la sequenza T a-T o esaminata 
in precedenza. Il testo, segnato da lacune che però si possono sanare 
sulla base della linea del racconto, ha una sua evidenza: 

scendo a Maratona ... e Pallade mi è guida nel cammino. (Cosi ti ho detto) 
quello che mi hai chiesto, (ora parla, perché io pure ho) desiderio di sentire 
qualcosa di te, (come mai) stai qui, già vecchia, ad abitare in (questa terra) soli
taria, (e quale è la tua) origine. 

Da questo punto di vista O recto precede T a e T o; ma in base ai 
concetti desumibili dal reperto potremmo anche formulare questa 
ipotesi esegetica, cioè che il testo superstite in O verso si collochi fra T a 
col. I e T o recto. 14 

Seguendo questa linea, è possibile calcolare una ricostruzione mate
riale dell'intero passo per un'estensione di circa novanta versi, a comin
ciare dalle prime righe superstiti di O recto fino alle ultime superstiti di 
T o verso. Per questa ricostruzione è necessario postulare almeno 48 
righi come spazio consentito da una colonna di Ta, e non è uno spazio 
eccessivo: un altro papiro di Callimaco ne conta 55 e anche 56 per 
colonna.15 Si veda quindi la tav. II, che contiene un prospetto in un 
certo senso interlocutorio rispetto alla ricostruzione che intendo 
proporre. La sequenza recuperabile sarebbe questa: 

12 Qui tralascio i problemi sollevati dalla struttura di questo codice; per questo cf. 
C. GALLAVOTTI, op. cit., p. 24 s., e R. PFEIFFER, op. cit., II, p. XX s. 

13 La medesima cosa fa il PFEIFFER, che stabilisce una lacuna di circa 32 versi fra la 
fine di O recto e i versi superstiti di O verso: cf. la nota al fr. 253. 

14 Il testo contenuto in O verso si collega al racconto che Ecale fa della sua vita, la 
vita agiata prima, le sciagure abbattutesi sulla casa, la perdita dei suoi figli, il primo 
perito in un naufragio, il secondo ad opera di Cercione: cosi almeno ritengo che possa 
essere. 

15 Mi riferisco al papiro M dei Giambi su cui cf. C. GALLA VOTTI, op. cit., p. 22 s., e 
quindi R. PFEIFFER, op. cit., II, p. Xl: si tratta di PSI 1216+POxy. 2171+POxy. 2172. 

t •.• 
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vv. 1-6 in O recto; 7-28, lacuna di 22 versi in O verso e Ta col. I; 29-38 in 
Ta col. I; 39-44 in O verso; 45-64 in To recto; 65-70, lacuna di 6 versi in 
To verso; 71-76 in To verso; 77-86 in Ta col. II ( =To verso); 87-90 in To 
verso. 

Questa ricostruzione si basa su tre parametri: una pagina di O conta 
38 righi, che è un dato abbastanza verisimile a confronto con le 38 e 37 
righe delle due pagine contenenti parte dei Giambi 15 e 16, nel papiro di 
Berlino, come ho detto prima; una colonna di Ta conta 48 righi, che 
non è una cifra alta; una pagina di T o ne conta 26. 

È un calcolo forse troppo rigido, e quindi per lasciare un certo gioco 
di intervalli fra i versi superstiti nei vari frammenti papiracei, possiamo 
anche supporre che una pagina di T o contasse 30 righi e una colonna di 
Ta 56, come nell'altro papiro callimacheo che ho ricordato prima. 

Allora la ricostruzione del brano in questione avrebbe questo 
sviluppo (cf. tav. III): 
vv. 1-6 in O recto; 7-26, lacuna di venti versi fra O recto e O verso; 27-36 
in Ta col. I ( =0 verso); 37-38, lacuna in O verso; 39-44 in O verso; 45-46, 

· lacuna alla fine di O verso, corrispondente alla lacuna alla fine di O 
recto; 47-66 in To recto; 67-76, lacuna ad inizio di To verso; 77-82 in To 
verso; 83-92 in Ta col. II ( = T o verso); 93-96 in T o verso. 

Quindi combinando questi reperti papiracei con le corrispondenze 
dei frammenti della tradizione indiretta, già indicate dal Lobel, si può 
stabilire un quadro esegetico complessivo di questo brano dell'Ecale . 
Ma per un editore di questo singolare poemetto si presenta anche il 
problema di riordinare, sin dove è possibile, alcuni frammenti della 
tradizione indiretta rispetto all'ordinamento tracciato dal Pf eiff er. 
Buona parte dell'Ecale ci è ancora ignota, e sono ignoti soprattutto i 
rapporti economici ed artistici delle stesse parti che conosciamo, ma 
credo che bisognerà tentare qualche collegamento fra le testimonianze, 
quando ci sia almeno il rischio che vadano riferiti a un identico 
contesto. Cosi penso che i frammenti di tradizione indiretta 
255-254-300-275 Pf. («custodivo la vigna, lavorata tutto intorno dai 
buoi»; «ché non è certo ereditaria la mia povertà»; «oh magari, magari 
avessi la terza parte»; «da Colono un demone avverso mi condusse 
nella casa di ... ») possano essere riferiti verisimilmente alla parte del 
racconto della loquace vecchietta, individuabile nella lacuna (cioè vv. 
7-26) in O recto. Allo stesso modo alla fine di questa sezione, e prima del 
brano sulla cattura del toro maratonio e la fillobolia, di cui tratta il fr. 
260 (cioè la Tabula Vindobonensis) nella parte iniziale, dovrebbero 
essere collocati altri frammenti di tradizione indiretta (320-256-257 Pf.: 
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«ed era tutta agitata dalla collera», con riferimento all'odio manifestato 
da Ecale contro Cercione nei versi contenuti in Ta col. II= To verso; «io 
mi corico nel cantuccio, dove ho pronto un giaciglio»; «quando senti 
che anche lui si alzava», e con questo siamo all'alba del giorno della 
nuova impresa di Teseo). 

È questo un primo tentativo di 'restauro', che rientra in una 
valutazione generale della 'filologia dei frammenti', cioè di un atto di 
tecnica che abbia come parametro di riferimento il possibile e il 
verosimile, in attesa che una scoperta possa rendere il tutto probabile e 
reale. Quindi ai fini dell'esegesi complessiva dell'intero brano si può 
tracciare questa linea di sviluppo: 

fr. 253 Pf.=0 recto (vv. 1-6) 
frr. 255-254-300-275, per un totale di sei versi nella lacuna (7-26) 16 

Ta col. I con i frr. 337-366-247-284 (27-36) 
lacuna di due versi (37-38) 
fr . 253 =O verso (39-44) 
lacuna di due versi (45-46) 
To recto con i frr. 639-327-629 (47-66) 

(forse a questo punto si inserisce il fr. 274, «da poco anche a lui fioriva 
una lieve lanugine simile all' elicriso »17) 

lacuna di dieci versi (67-76) 
To verso con il fr. 350 (77-82) 
Ta col. Il=To verso con i frr. 294 e 68 (83-92) 
To verso con i frr. 591 e 283, secondo l'ipotesi del Barigazzi (93-96) .18 

16 V. BARTOLETTI, Un verso di Callimaco, « St. lt. Fil. Class. » XXXI (1959), pp. 
179-181, ha ritenuto che il fr. 255 potesse accordarsi con le poche tracce di lettere di fr. 
253,7 (=O verso): la questione non sembra del tutto chiara, per cui rimane legittimo 
qualche sospetto. , 

17 Il PFEIFFER, riprendendo un'ipotesi di I. Kapp, suggerisce che forse qui si 
paragona un eroe con l'adolescente Teseo, che ora è presso di lei; ma si può anche 
ritenere che il riferimento riguardi il figlio di Ecale morto per mano di Cercione: cf. 
comunque le note ai frr. 274 e 253,8 Pf. 

18 A. BARIGAZZI, art. cit., p. 455, suggerisce ancora altre occorrenze con frammenti 
della tradizione indiretta. 

ENRICO LIVREA* 

AD CERCIDAE CARMEN RESTITUENDUM 

POxy. 1082 fragmenta 6+5 et 4 Hunt ( =8 et 9 Powell; VI et VI? 
Knox; 3 A et 9 Diehl) ad "unum idemque carmen pertinere vidit Livrea 
indiciis fretus hisce: 1) de rebus amatoriis manifeste agitur, cum Cerci: 
das malae interpretationi epw-roç ZrivwVLXOU a Stoicis quibusdam ( cf. a 
4,5) inhoneste prolatae rectam, i.e. Platonicam opponat nec non Cyni
cam, a Zeno?is detractoribus in turpem puerorum captationem detor
t~m; 2) duphcem sensum cunctis fere versiculis inesse non est qui non 
v1d~at : nam cum sermo philosophicus ad res inhonestas significandas 
adh1beatur (a 6, b 2,3,4,5,6) et imagines amatorio quodam colore fucatae 

· res ridiculas turpesque exprimere videantur (a 1, 2; b 3,4,8), dissertationi 
m.pi 7tOCLOé:pcxcr-r(cxç novam satiricam et comicam vim Cercidam infudisse 
apertum est; 3) versui a 3 ironice dicto respondent b 8-9 definitionem 
veri secundum Stoicos &ppé:voç 7tpÒç &ppé:vcx amoris continentes. 

a nom.ùÀov[ 
] ~oucr6wµuw [ 
hmwvxpe[ . 
] ~orcxpecrw:ycx0w'tounu0uoLxw 

] ecxcr'téicr'tMxexcxÀÀtµeowv 
].[ ••• ] O"'tL7toV1jpCXXCXt 

] µevcxmpcxtpwrcxp 
htpo~CXÀ'T]O"'T]XCXrn 
] Xt'tovetcrcxpe'tcxv 
] oecrixveuetcrcxÀ 
] cpepov'to7twpcxv 

]x91miu~[.]y~u[ 

b ... ,.] 1]0pcxcrxÙJ7t'tLÀÀ .. [.] &u Àn[ 
..... ]..~9[ .. ]wcr· ~Àcx~cxv~~~n[ 
...... ] e'tp[ .... ]µocpÀy~x~ty 
't01tQO"'T]~ [.] ~OO"CX1J'tOO"Uf:l [ 

*Università di Firenze 
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pw11 [. J 7tOcr"tgµ [ .. ] "tcxcr01J'tO [. J 
cxu"tcxcrcrxe.7t'tOcru11cxcrx~11[ 

µ 1jcr1tOUOCXll1tOLE.Lcr0 [ 
cr'tpe.cpewcx11wxcx'tw~ [ 
.. ] llWP1J9"Q\~ [. ] ... . [. ].[ 
gLxwcrcxpµocrµe.11011 
. J o"tcx11Lcro11't0117to0011e.. ~ [ 
.... ] ~9eu'to11Lµ~pon [ 
.. ] cr'tL7tO'tcxpcre.11cxcrcx pg .. [ 
... ]'te. [. J wcr~cxyw11L~ocr 

xe.pxLocx 
xu11ocr 
]ÀLcxµ~OL 

5 

10 

a 6 ].[, pars summa hastae vert. supra lineam; de glossem. 7t ambigitur 
b 1 .. [, pars summa apicis (~?) et interiecto spatio laeva pars circuii parvi (g?); 

supra cx accentum acutum in circumflexum correxit eadem manus (de À suprascripto 
non agitur); quod insequitur (pro À'(l[ et À~[ possis) ad glossema pertinere non vidit 
Diehl 2 ] .. , pars infima duarum litt. , ':'!!- excludi nequeunt; inseqmtur hasta vert. (\, y) 
et g (~ parum verisimile) I !!-~~' pars ima tantum, at de ~~ valde dubitandum: an 
y\? 3 \lo/-' pars ima tantum 4 9, ~ excludi nequit I [.], spatium duarum litt. omnino 
excludendum non videtur I µ, pars apicis superioris ad laevam 6 ~ ' pars 
summa 8 ~, pars infima hastae · ad dexteram ascendentis, possis et !!- 9 g valde 
evanidum; g\ in dubium revoco, pro \ apostrophum exstitisse ratus I quid post o/
interciderit incertum; insequuntur partes superiores circuii parvi (~ sive p), litt. ~. litt. 
i~certis.simae (y,g,~) 11 ·~~[ .]µ% quod dispicere potuerat Hunt, nunc valde du
bmm v1detur, immo omnia post 1acunam fortasse penerunt, nisi pars summa trium ve! 
quattuor litterarum quas dispicere nequimus. 

Cum haec columna postremum in volumine habeat locum (vd. subscriptionem), 
nihil obstat quominus fr. 6+5 Huntii praecedentem locum obtineant, quod et ratio et 
res ipsa probare videntur. 

a cx(o ] ~67twÀ011 [ 
~oucr6w µu~ [ 7tOç ... E1t1t011 xpe. [ µé0oll 't ' l1tL 7twÀ011 · 
"tou ]'Fo y&.p lcr"t' &ycx0w, "tou"t' e.ù0uo(xw [oe.À]e.cxcr"ta 
L'tWLxÈ KcxÀÀLµéow11 · [ci o' cxtpe. ]g[(] ç [ l] cr'tL 7to1111piX 
xcxt [ xcxxoTç 7te.cpup] µé11cx · Lcpcx(p<p yiXp. [ cxf xe.11 
&l0eo11 ] ?J:po~&.À 11ç ~ xcxt n[01111uç 
"Ay ]xt"to11 eìç &pe.'t&.11 , [ .... 'tcxpcxxw Joe.ç 1x11e.ue.tç 
&À [ ......... . ] cpépo11't' Ò7twpcx11 
.......... .. ] xgy "F<?li"F[ o ]y ~ù[ "t611 

b crù cr'tÉpy Jri0pcx crxw7t'ttÀÀ~g [ 't ]cxli[ 'tCX" 
CXL XL]y~\Q[ LX] wç ~À&.~cxll ~~~'!1[ 'tOll e.O.] e., 
'tp[Lcr1:0]µocpÀy~xrjy 'to7tgç· ~ cp[ 6] ~oç cxy'tÒ 

5 
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cruµ [ 1tCX] pw11 [ & ] 1tOcr'tgµ [ oT]; 't&ç o~ 'tO [ L] CXU'tCXç 
crx~7t'tocru11cxç x~11 [ iX] µ~ cr7touòiX11 7tOLetcr0 [CXL 
'te\>] cr'tpÉcpe.L11 èi11w x&.'tw · ~ [ 6youç] 9' [ éhcx] 11 ~L9~<?':' e.upri ç 
~ [ w J <fLXwç cipµocrµé11011, [ 't] o't' &11 "tÒv foo11 7t60011 g~~[ ~ç 
x ]& [cr't J&.9eu"to11 tµ~poV" 't[ ou't ' ] lcr"tt 7to't' èipcre.11cxç èipgm, 
'tOU]'t' npJwç Zcxyw11Lx6ç. . 

Ke.pxlòcx 
xu11òç 

µe.] Àtixµ~OL 
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5 

a 1 hem I [reiz] 2 ? lec I enh (erasm) 3 hem I enh 4 hem I enh 5 lec I 
reiz 6 hem I reiz =encomiolog. 7 hem I enh 8 [hem vel lec] I reiz 9 [hem 
ve! lec] I reiz 

b 1 - - - - --uu-x reiz adon cum synaphia: cf. quae Wilamowitz interpre
tatus est ad 4.11 xp6vw ·r' èmxçwv xoÀcxxe.ucL. versus rarior et hiatus fortasse periodum 
claudunt; ad metrum generis severioris restituendum inania molitur Knox p. 222. hic 
tamen moneo sequentiam --uu- x reizianum esse, cl. 4.4 mxcrcxtç µi;howvmç, 4.10 
X\ICXXÒ\I o~ "(É\léto~ 2 lec I _reiz, si recte restitui; si vero cpÉp]' ~yg[ptx]wç ~Àa~CX\I 
legendum, iamb1 ~unt, cf. mfra 6 nec non Aristoph., Av. 1314, ubi iambos vidit 

.Schroeder, prosod1acum C. Prato, I canti di Aristofane, p. 195 3 lec I adon, cf. 4.10 
xcx( "t"L µcx"t"cUcL ad synecphonesin cf. quae collegerunt Russo (p. 215) ad [Hes.] Se. 3 et 
West (p. 269) ad _Op. 436 4 lec_ I reiz 5 hem I reiz=encomiolog. 6 lec I enh 
(erasm); lec I 2 1a voluerunt D1ehl et Knox (--u--uuu- ) at de hac sequentia valde 
addubitandum videtur 7 lec I enh 8 lec I enh 9 lec ' 

a 1 cxto g61t-Hunt: r 185, Hymn. Ven. 138 de Phrygis, Theocr. 22. 
34 de Castore, hic fortasse de philosopho Stoico quodam 'varie 
equi tante', se. varios amasios habente, vd. infra ad 2 et 5 Il 2 µuw [ 7toç 
suppl. Wilamowitz, cl. Call. fr. 301 ~oucr6ov ov 'te. µuw7tcx ~owv xcxÀ~oucrtv 
&µop~o(, ubi vd. Pfeiffer nec non Livrea ad Coll. 43. cum de subiecto 
non constet, ofo'tpoç in lacuna v. 1 possis, cl. Hesych. oTcnpoç· lpe.6tcrµ6ç, 
µcxv(cx . &cppoòtcr(wv 1tupwcrtç, Plat., Phaedr. 240 c-d ve.w'tip~ y&.p 1tpe.cr~u'te.
poç cruvwv, ou6' ~µipcxç OU'tE. \IUX'tÒç É.xwv &7toÀd1tE.'t<Xt, &U' Ù1t' &v<iyxriç 't~ 
xcxt ofo'tpou lÀcxuve.'tcxt, et quae collegit Kost ad Mus. 134, p. 325 -
wµo1tÀ7]çt ]~oucr6~ I µuw [ 1tt xpijcr6cxt &vopt 'ti6pt ]1t1t0\I xpi [ W\I; 1tOÀÀou 
Òe.~cre.t] mire Knox. ad equum de rebus amatoriis vd. Anacr. fr. 78 
Gentili et praesertim Theogn. 1249 1ttxT, crù µ~v cxu'twç L1t7toç, 1267 1ttxTç 
'te. xcxt L1t1tOç oµofov exe.t v6ov, al. I xpe. [ µi6on' l7tt 1tWÀOV Livrea 
(xpe.[µe.6((ov'tcx metro obstante Powell et Diehl), cl. Sept. Jer. 5.8 L1t1tot 
6riÀuµcxve.Tç lye.v~6ricrcxv, excxcr"toç l7tt 't~\I yuvcxTxcx 1tÀ7Jcrfov mhou lxpe.µfo
(ov, Maced., A.P. 5.245.1 XtXÀ((e.tç xpe.µfocrµcx y<iµou 1tpoxiÀe.u6ov [e.focx. 
hic sane fo7toç = lpcxcr't~ç, 7twÀoç = lpwµe.voç Il 3 "tou ho . . . 'tOU't', vd. 
b 8-9. quamquam nomen proprium voluerat Powell, e.ù6uòtxoç ironice 
(Aesch., Ag. 761) de puerorum captatione; [oe.À]wcr'tii (Knox) novum, 
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at cf. Plat., Tim. 69 d ~oov~ XIXXOU oéÀeixp Il 4 de Callim~donte 
oratore, Macedonum fautore, et helluone ab Alexide et Timocle 
castigato mire cogitavit Diehl (cf. fr. 316, 368, 463 Kock; Swoboda RE 
X 1647-8), praeeunte Powell («non tamen idcirc? huius fragm. auctor 
habendus est Cercidas senior, tanquam aequahs»). re vera. non de 
Callimedonte illo, sed de Stoico quodam philosopho nobi~ adhu~ 
igno.to (cf. ad v. 1) agitur, cui Callimedo?-tis 1:1or.e~ d~pravau ~ds~n
buntur in eum adlusisse Alexidem de ambigua sigmficauone vocis xopri 
(Fr. 1 ll, II. 112 K.) nec non Euphronem (Fr. 9, III. 32~ K.) de duplici sen
su vocis µfi-cpix moneo \ & o' ixtpecr(ç È.]cr-cL. ex. ~r. Livrea, cl. b 2. et a? 
notionem 1tovrip(ixç et ~Àa~riç apud Penpateucos vd. A. Bangazzi, 
La formazione spirituale di Menandro (Torino, 1965), p. 137: -c~o' 
&-cp00:-c6ç i]cr-cL Knox, at de 7t valde. ambig~tur; nota tamen. imaginem 
Hesiodeam viae dç &pe-cfiv Zenom placmsse, fr. 235 Armm, et vd. 
O. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im friihgr. 
Denken (Berlin, 1937) I\ 5 7tE.(f)UP J µévix Livrea e.~. cl. Eur., lf_ec. 958 
(f)UpOUO"L o' IXÙ'tÒC 0wì. 7t<iÀLV "CE. XIXÌ. 7tpOO"W 't1Xp1XjfJ.ÒV (mfra _7) È.v:n0ev-ceç:. X. 
-ce-cpLµ]µévix Knox \ nomen Stoici philosophi ag~ovit Wilam.owitz, 
eum Zenonis et Cleanthis discipulum esse ratus, qm Megalopolnarum 
hostis et inimicus Cleomenem praeceperat et institutionem Spartanae 
iuventutis susceperat. istius dç -c~v Aixxeoix(µovix xixì. 7tepì. -coùç vfouç xixì. 
-coùç È.(f)f}~ouç oùx &µeÀwç ÒLix-cp(~o~-coç (Plu~.~ C:l~om. 2=~V'.f ~' p. 140 
fr. 622 A.) mores obiurgasse Cercidam vensimilhmum mihi videtur \ 
[ ixt xev Livrea \I 6 &Wwv] Livrea, est t:isyll. b 6: -cwv to(wv Knox. :_d 
usum vb. 7tpo~aÀÀew hic ironice detorti vd. LSJ A II b 5 \ .-cL[0wn~ 
Maas: -cL [ 7tE.Lcr0'flç Knox I\ 7 "Ay ]xL-cov Maas, nomen philosophi 
ingeniose expiscatus (Emped. B 1. 1 Diels-Kranz): où Jxì. :ò~ l_(nox \ 
-cixpixxw] oeç Mayer: x&-cixpixxw] oeç Knox ( conferendum mihi videtur 2 
b 15 D. où (f)6~oç - et infra b 3 - où -cixpixxa; txvri ... -cixpixxwòri habet 
Xenoph., Cyr. 5.4, at hic pueri captationem significari censet A. Mayer, 
«BPhW» 1911, p. 1421, cf. Rhian. A .P. 12.142 &ypeucrixç -c_òv ve~f6v)~ 
&vopw] òeç voluisset Livrea cl. Sphaer. fr. 622 (I.140.27 Armm) xixL -cou 
KÀwµévouç foLxe -crjç (f)Ucrewç -cò &vopwoeç &yix7trj~ix( -ce xixì. :c~ocrexxixucr~L 
-c~v (f)LÀo-cLµ(ixv, nisi spatii ratione habita enhoplms pro relZlano re9m
rendus esset I\ 8 &À[Àòc -còv dç µixv(ixv Knox \ «et ut puella~ perfidas 
esse ita pueros, quorum fructum alii percipiant » Powell; Epic. fr. 116 ' "\ ' ' ' ' ' \ ' ' Usener È.yw o' È.(f)' ~oovòcç cruvexdç 7t1Xp1XXIXAW XIXL oux é:7t ixpe-c_ixç xevixç XIXL 
µix-cix(ixç xixÌ. -cixpixxwoeLç exonixç -cwv xixp7twv. -cÒCç È.À7tLOIXç. ~mc pendere 
videtur Horat., Sat. 1.2.77-9 quare, ne paemteat te, \ desme matronas 
sectarier, unde laboris \ plus haurire mali est quam ex re decerpere 
fructus. 
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b 1 Ad~ Jri0pix Diehl, at proverbium ~Òew &µoucr6-cepix AeL~1J0p(wv 
(Aristaen. 1. 26, Diogenian. 1.37, 2.26, Apostol. 10.50, 2.67, Zenob. 
1.80) huc facere non videtur: cr-cépy Jri0pix Livrea, cl. Eur., Hipp. 253-7 
XP'iiv yòcp µe-cp(ixç dç &ÀÀfiÀouç \ (f)LÀtixç 0vri-coùç &vixx(pvM0ixL \ xixì. µ~ 
7tpÒç òéxpov µueÀÒv ~uxrjç. I diÀU'tlX o' e!vixL cr-cépyri0pix (f)PE.VWV I tX7tO -c' 
wcrixcr0m XIXÌ. çundVIXL. nimiam amoris vim vitandam esse docet Cer
cidas, cf. fr. 2 I crxw7t-c(ÀÀ~Q, minime -(ÀÀ~Q[- (Hunt, Powell, Knox, 
Diehl): verbum novum (cf. fr. 1.11 Òix7tavuÀÀixv, 39.7 Hunt &7ta-cuÀÀix) 
fortasse idem ac crxw7t-cm oµµixn Àoçc;> vult, cf. fr. 1.13 xw <l>ixé0wv 
µovaÒL yÀfivq. 7tixpixuyd et tÀÀ6ç = cr-cpix~6ç Aristoph., Thesm. 846, Sophr. 
fr. 158 Kock, et Poll. 2.54 Ol oè. xixì. l1ÀÀouç 'tOÙç Ò(f)0ixÀµoùç 'lovLxwç 
wv6µixcrixv. ad Homericum illud Òevo(ÀÀw vd. Vian ad Ap.Rh. 3.281 I in 
marg. À!j[pov ~you expleverit Livrea, partem glossematis, non textus 
esse monens: À1J[poÀ6yoç Schmidt, voce crx.w7t-cOÀ1Jç (Aristoph., Vesp. 
788) adducta: À~[ t7tE.L possis Il 2 ixt (vel ~ vim interrogativam habens) 
Livrea; x.L]yqc~9[ Lx.]wç iam dispexerat Knox; ~'.<~TI[ -cov eUJ cl. supra a 4 
vel dip] cl. infra b 6, sed !?''.<~TI in dubium revocavit Diehl de qcyrn 
·cogitans, quod papyrus non excludit, res metrica tamen vetat; aliter 
possis (f)ép' ] ~y 9 [ pLX.] wç ~Àa~ixv I ~'.<~TI [ 'tOV' ixtye] (Livrea ex. gr. ). 
mulier x.ixx6v, quod attamen ferendum videtur, cf. fr. 2 b, virorum in 
viros amores contra omnino spernendos obiurgat tanquam ~Àa~ixv 
òéxÀ'rj'tOV plane. sapientem respicit Cercidas contendens È.V ixù-cc;> exew 'tÒ 
&yix0òv xixì. ~v 0e(ixv &pe-cfiv, ÒL' o x.ixì. 7tacrriç xixx(ixç &7triHax0m xixì. 
~Àa~riç (Chrysipp. fr. 578=III, 152.35-6 Arnim), at cf. fr. 2 b 11 sqq. 
7t.Xv y [ òcp] -cò ~LixL[ 07tOV J 1Jpov I x.ixì. 7tpox.o0[ ri J Àuµixv [ è.ç J I (f)épeL 
-cixvix~Àix~L-céÀeLixv I x.ixì. µe-cixµeÀÀoouvixv, Plat., Phaedr. 238 e -c(ç 
W(f)éÀE.LIX ~ ~Àa~1} &7t6 "CE. È.pwnoç... cruµ~fjO"E.'tlXL, 263 e wç ~Àa~1} -cé È.cr'tL 
'té;> È.pwµév~ X.IXÌ. È.pwnL, 240 b-c 7tiXLOLX01°ç OÈ. È.pixcr-c~ç 7tpÒç 'tÒ ~Àix~epÒv 
xixì. dç -cò cruvriµepeuew 7tav-cwv &riofo-cix-cov I òéxÀri-coç vox comica et 
Platonica, se. amasius tanquam Muxwvwç yd-cwv viri domum adire 
dicitur I\ 3 [ yvw] µo(f)Àuixxdv -c67twç « locos communes inepte et 
sententiose garrire» (-cò 7twç iam Arnim Wilamowitz) Powell (-rjv 
Diehl), qui («CR» XXVII, 1913, p. 264) yvwµo-cu7tdv (Aristoph., 
Thesm. 55), yvwµoòo-cerv (IG 121 p. 1) nec non yvwµoòtwx.-criç (Cratin. 
fr. 307 Kock) contulerat, propter metrum - (f)Àoua~m sive -
(f)Àouixx.dv suspicatus: [ µL] µo(f)Àuixxdv Schmidt: -cp [ tcrµo] (f)Àuixxrjv 
-cò [ cr-c6µ' (. .. ) x6] 7toç cum lacuna unius versus Knox: perperam omnia. 
-cp [ LO"'to J µo(f)Àyqcxrjy (Livrea) 'tribus buccis garrire' iocose et obscene 
dìctum, nam tria mulieris ostia ad Venerem parata subaudiuntur. sic 
igitur imellige: «uhi cruvoµtÀ(ix per tria ora praesto sit, hoc damnum non 
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vocatum &ppevoµLç(ixç omnino vitandum », se. omnibus, sapientib':s 
quoque, muliebris amoris legibus obtemperandum est. rem '! enens 
autem pingit tanquam ridiculam (Àixpo'tpixyC{>o(ixv quae per tna fora
mina fit, quod 'tpLcr'toµo- (Strab. 4.1.8, Max. Tyr. 10.8, A._P. 6.167~ 
adumbrat I <I> [ o1]~oç Arnim, de Phaetonte (1. 13) c~g~tans qu~ 
improbam &ppevoµLç(ixv spectare non vult. at rp[ ~ ]~oç mm1,me m1~1 
temptandum videtur, cl. Zen. fr. 251 =I, p. 59 Armm OLixµeµ1JpLxixç 'tOv 
Èpwµevov" oùx eywye. 1tO'tEpov oùx È1te9uµ11crixç IXÙ'tÒV OLIXµ1jpLcrlXL; xixt µciÀix. 
&H' èm9uµijcrixç 7tixpixcrxdv crm ixÙ'tÒv Èrpo~ii911ç xeÀeiicrixL, µ& ~L' · &H' 
ÈxÉ.Àeucrixç; xixt µciÀix. eh' oùx U7t1JpÉ.'t1JcrÉ. crm; où ycip nec non fr. 2 b 15 où 
rp6~oç, où 'tixpixxci, fr. 3.1-2 &xcipowv . . . rpp(xixv, Hor., Sat. 1.2.127 nec 
vereor I ixÙ'tÒ se. rem Veneris Il 4 ad cru1:1-[ 7tix]pwv ( ixÙ'tÒç uµ' [ òp~v 
Arnim) Xen., Cyr. 8.7.7 rp6~oç µm cruµ7tixpoµixp'tfuv recte contuht 
Knox, p. 225, qui tamen vb. &7tocr'toµo1 ineptissime inte~pretatus est. 
cum enim pavore linguam oppressam nemo non novent (Sapph. fr. 
31.9 Voigt; Soph., Ant. 180, Ai. 171)~ ~ic inq~iritur an ti~or, tanquam 
Amoris socius comesque, rem Venens imped1at: ut ap. D1on. Hal. 6. ~ 4, 
Luc., Tim. 10, Polyb. fr. 117 proprie, hic &7tocr'toµ6w metaphonc~ 
dicitur (os obturo, occludo, &7to<ppcX't'tw), medicorum e sermone peti
tum (Hipp. Gal. , vd. Thes. s.v.) Il 5 Timon, Suppi. Hell. 833.34 d~ 
Xenophane &µev9ijpLcr'toç &.7tcicr1Jç I crxe7t'tocruv1Jç, de quo M. U nterste1-
ner, Senofane (Firenze, 1956), p. 73 sq. at hic fortasse crxemocruvix 
non cogitationes sed fac~te oculorum philosophi motus ad pueros 
captandos respicit, Hes., Op. 444-7 µ11xÉ.'tL 7t1X7t't1Xtvwv µe9' òµfiÀLxixç ·. · 
xoup6npoç y&p &vTjp µe9' òµijÀLxixç È7t'tOL1J'tlXL, Mimn. fr. 5.2 West 
7t'tOLWµIXL o' foopwv è<v9oç Òµ1jÀLXL1jç, Plat., Phaedr. 255 e OU'tlù 'tÒ 'tOU 
xciÀÀouç peuµix 7tcXÀLV dç 'tÒv xixÀÒv oL& 'tWV òµµci'twv 16v, A.~: 
11.71,91-92,106,113,184 I x~vix Arnim, ad ametricum xev[eaç] H~nt~1 
corrigendum; x~vci fort. opponitur 3 'to7toç ut philosophicae orauoms 
color fucetur, cf. Arist., Phys. 4.7.213 b 13 ooxd 07) 'tÒ xevòv 't07tOç dvlXL 
Èv 4> µ11Mv Ècr'tLV" 'tOU'tOU o' ixfoov, O'tL 'tÒ ov crwµix OloV'tlXL ELVIXL, 1tiiV OÈ 
crfuµix Èv 't01tC{>, XEVÒV o' Èv 4> 't01tC{> µ1jOÉ.V Ècr'tL crfuµix, Wcr't ' Et 7tOU µTj fo'tL 
crwµix, xevòv dvm Ènixii9ix I Plat., Symp. 177 e 'tOLOU'tWV µÈv 7tÉ.pL TtoÀÀTjv 
cr7tOUOTjv 7tOLijcrixcr9m, sed cr7tOUOij de eroticis quoque dicitur, 17'.J d. 
sapiens, qui perturbationibus omnibus semper vacabit, apud Sto1cos 
cr7tOUOIXfoç auditur, Zen. fr. 252=I, p. 59 Arnim wç eywye vTj 'tÒV XUVIX xixt 
'tOÙç Zijvwvoç &v È~ouÀ6µ1jv, e<p1j, OLIXµ1jpLcrµoùç Èv cruµTtocr(C{> 'tLVt xixt 
7t1XLOL~ µiiÀÀov Tj cr7touoijç 'tOLIXU't1jç èxoµÉ.vC{> crunpciµµix'tL 'tU IloÀm(~ 
xlX'tlX'tE'tcXXem Il 6 't~] Powell: 'tW] Diehl Knox: xixt] Hunt µ7)] 
quoque possis I Aesch., Eum. 651 't& o' è<ÀÀix 7tcXV't ' è<vw 'tE xixt xci'tw I 
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cr'tpÉ.rpwv 'tL911mv, Plat., Gorg. 311 a oùx otO ' 07t1J cr'tpÉ.<pELç É.xcicr'tO'tE 'toÙç 
Ào!ouç è(vw xixt XcX'tlù, ~uthyd. 276 d OL1tÀ<i fo'tpE<f>E 't& Èpw'tijµIX'tlX, 
H1pparch. 228 a etc., at h1c vereor ne obscenus sensus subaudiendus sit 
(aliter Men., Kith. fr. 13 p. 162 Sandbach cr'tperp6µevoç è<vw xci'tw) I 
~[ 6youç] Q' [ o'tix ] v qh~~QY eupnç Livrea, eupnç transposito: & [ ÀÀ' ixt] 
~[w'] eupnç Wilamowitz, qui postea òpijç praetulit ( Glaube 2, p. 286-71): 
À[~you_: ox~] .?' ~Le,;ov eupnç Arnii:n ex Huntii lectione OLIX.~~ç<y[.]. [ .... ], 
qui À[11µ]µ [ L]v wpnç OLIX ... comecerat (o ' [o'tix ] v mavult Powell): ne 
OL& ~ixcrav quidem (Knox) in vestigia quadrare videtur: ~(ixy excludi 
nequ~t Il 7 ,1:1-[ ou ]crL~wç H un:, nam ~oetae cr7t [ À] ciyxvmcr' U7tecrxev &.~p& 
M wcrixv xv~oixÀix, .i.e. omnium artmm cultus, vd. Pennacini p. 61 
(co_ntra W1lamow1tz, p. 42 et Barber, p. 14), 1tlXLOW'tLx&ç Èm cr'tijµixç 
(D10g. ~ab. fr. 90 =I~I,_ 235.4 Arnim) I cf. Plat., Resp. 3.403 a, Prot. 336 
a, at hic sermo coud1anus quoque respicitur, Soph., Ant. 570 èxdvw 
't'f!OÉ. 't' ~v ~pµocrµÉ.vix I 'tO'tE et 'toxix habuerunt Pindarus (P. 2.89, 0.6.66) 
et Theocntus (13.23, 7.154) I Lcronov pap., transp. Arnim. ad amoris 
1cro~uyCixv cf. Theocr. 12.15 &HijÀouç èrpCÀ11crixv foC{> ~uy~, 13.14-5 wç 

. IXÙ't~ XIX't& euµòv ò 1t1Xtç 1tE1tOVIXµÉ.voç et11 I IXÙ't~ o' EU n xwv Èç &Àix9wòv 
è<vop' &7to~.ix(1J ( vd. B. Gentili, « Stud. Class. Or. » XXI, 1972, pp. 60-72), 
at confern potest et Plat., Phaedr. 240 e xp6vou 1cr6't1Jç, È7t ' foixç ~oov&ç 
<iyoucrix, OL' òµoLO't1J'tlX <pLÀ(ixv 7tlXPÉ.XE'tlXL. cum non solum ad voluptatem 
(Pl~t., Ph~edr. 238 a èm9uµCixç . . . É.Àxoucr7Jç È7tt ~oovciç) sed etiam ad 
ph1losoph1am nxm spectare possit (Plat., Resp. 494 e), hic fort. idem ac 
nostratium 'tirar su' 'educere' sibi vult, unde displicet foov dç 7t69ov 
é.'he (sic Knox): n.x [ 1jç: si ve nx[ OLç Wilamowitz, n. [ X'Q ha ud male 
Powell, cf. A.P. 12.89.3 xixt 'tU µÈv rpÀÉ.yoµixL, 'tU o' nxoµixL Il 8-9 
x ]& [_cr't] ci9w't0v olim Powell et Knox, se. temperatum: x] ixt [ cr't] ix9w't6v 
A~mm, cl. Hor., Carm. 3. 19.28 me lentus Glycerae torret amor meae, 
cui adde Call., A.P. 5.6.5 &pcrevLx~ 9É.pE'tlXL 7tup(, 12.87.2 xixuµix'tOç &pcrevL
x?ii, et Gow a? Theocr. 3.17, Pease ad Verg., Aen. 4.1: x]ixt [µ]ci9' di 
'tOV Knox et D1ehl, perperam. Aeschyleum illud (Prom. 22) cr'tixew'tÒç o' 
~À(ou Àixµ7tp~ rpÀoy t xpoaç &µd~ELç è<v9oç in ridiculum detorsit Ano
nym. fr. XCV b. _IV P·. 628 Meineke I quid inter 7t69ov et t'µepov (Plat., 
Symp. 197 c-d) mters1t docet Chrysipp. fr.. 395-7 =III, 96-7 Arnim 
" e:, epw'teç crrpoopot xixt 7t69m xixt t'µepm... 7t69oç oÈ èm9uµ(ix 'tOU f'.pw'tL 
&7t6noç •. . t'µepoç oÈ Èm9uµ(ix rp(Àou &7t6noç ÒµLÀ(ixç I 't[ oii't ' ] fo'tt ... 
[ 'toii]'t' Arnim et Wilamowitz; cf. supra a 3 nec non Alex. fr. 95 Kock 
'tO~'t' Ècr'ttv 'AxixofiµeLix, 'tOU'to favoxpci't1Jç: 't[ (ç] 't' ... [ 't(ç] 't' Knox et 
D1ehl I Zen. fr. 249-50=1.59 Arnim xixt 't( eixuµixcr'tOV, 01tOU jE xixt o( tX7tÒ 
'tijç xuvLxTjç <pLÀocrorp(ixç xixt o( 7tept 'tÒv Kmfo Zijvwvix . . . &oLcirpopov 'tOU'tO 
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(se. cippevoµLç(av) E!va( qiacrw; - o.~a~'Y}p(~eL; ~'YJO~v µ&ÀÀov _ µ~,oèv ~~cro; 
1tCXLOLxà ~ µTj 1taLOLxà µrioè 0~Àea 'Y} appeva ou jCXp 1tCXLOLXOLç aÀÀa 'Y} µ'Y} 
1tCXLOLXOLç oùoè 0riÀElmç ~ appecrw, &ÀÀà 't"CXÙ'tà 1tpÉ1tEL 't"E XCXL 1tpÉ1tOV'ttX Ècr't"LV. 
ad amorem tanquam lm~oÀTjv q>LÀo1toL(aç cf. etiam Chrysipp.. fr. 
716=Ill, 180 a; Stoicos vituperat Hermias Curites fr. 1 (p. 137 D1ehl) 

I " ~ I ' ' I <t' Oli" &xoucra't' w 1:'t"OLCXXEç, eµ1topoL AOjOU . . . EVCXV't"LCX 1tpacrcron-.., ., 
'tpCXjWLOdn, nec non Sopat. Com. fr . 193 Kaibel eh' làv Ò1t't~µivwv I 
tow 't"LV' ùµwv crucr7tticrana 't"Ò crxiÀoç I ZrivwvLxc{'> 1tpa0~cre0' 01'.l'toç xup(~ 
I l7t' lçarwrti 't"Tjv qip6vricrLv &rvowv. 

GIULIO GUIDORIZZI" 

GLI EPIGRAMMI PAPIRACEI 
DI EPOCA IMPERIALE 

Le piu recenti raccolte che comprendono epigrammi papiracei (D. L. 
Page, Further Greek Epigrams, Cambridge, 1981; H. Lloyd J on es -P. Par
sons, Supplementum Hellenisticum, Berlin -New York, 1983) non con
tengono le composizioni di epoca posteriore all'Ellenismo; d'altra parte, 
manca tuttora una raccolta complessiva degli epigrammi greci su papiro, 
che costituirebbe un contributo necessario ad una migliore compren
sione di questo genere letterario nella sua prospettiva diacronica. La ras
segna dei papiri di epoca imperiale permette comunque di intravvedere 

· alcuni esiti di questa forma poetica in ambiente greco-egiziano: proprio 
quell'ambiente in cui l'epigramma letterario aveva trovato la sua prima 
fioritura durante il III sec. a.C. e la sua tipica forma di organizzazione 
nell'antologia: ben prima di Meleagro infatti circolavano in Egitto flori
legi di epigrammi come quelli contenuti in PFreib. 4 ( = 1600 P.2 , sec. I 
a.C.); Gr.Ostr. 2,1488 Wilcken ( = 1596 P.2, sec. II a.C.); Gr.Ostr. 2,1148 
Wilcken ( = 1758 P.2, sec. II a.C.).1 

Anche durante l'epoca imperiale l'epigramma mantenne la sua 
vitalità; erano attivi poeti di notevole valore, furono organizzate nuove 
antologie, come quelle di Stratone di Sardi, di Diogeniano, per arrivare 
al KuxÀoç di Agazia, ormai in epoca giustinianea; ma in questo settore 
l'apporto della cultura greco-egiziana pare essere stato nel complesso 
modesto: pochi nomi sono registrati tra i poeti dell'Antologia Palatina, 
e nessuno di rilievo, con la sola eccezione dell'alessandrino Pallada. 

Questa riduzione d'interesse per l'epigramma è confermata dai 
papiri, che insieme segnalano un mutamento di gusto e una regressione 
verso forme letterarie piu chiuse e provinciali. In effetti, l'esame dei 
papiri indica che anche in epoca imperiale l'antologia rimase la tipica 

*Università di Milano 
1 A. W1FSTRAND, Studien zur Griechischen Anthologie (Lund, 1926), p . 30 ss.; W . 

PEEK, RE VI 72 ss.; H. BECKBY, Anthologia Graeca, I (Miinchen, 1957), p . 68 ss. Tracce 
di un'antologia epigrammatica si trovano forse anche nel PPetrie 2, 49a+PLit.Lond. 60 
( = 1593 P.2, sec. III a.C.). 
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forma di circolazione di questo genere letterario; ma a partire dal I sec. 
d.C. cessano di essere testimoniate raccolte di tipo ellenistico che 
selezionavano composizioni di autori illustri ed erano rivolte ad un 
pubblico di cultura elevata, talora con edizioni di pregio: gli ultimi 
esempi noti sono il POxy. 3324 (sec. I a.C./I: epigrammi di Meleagro), il 
PBerol. inv. 10571 ( = 1598 P.2, sec. I: Asclepiade o Posidippo, Melea
gro), il POxy. 662 ( = 1595 P.2, sec. I a.C./I: Leonida di Taranto, Aminta, 
Antipatro ). 

Per contro, ricorre frequentemente un altro modello di antologia, 
di contenuto monografico, che va probabilmente ricondotta ad una 
produzione e ad una divulgazione locale. Tre generi di antologia sono 
testimoniati: epigrammi astrologici, composizioni erotico-simposiache, 
etopee esametriche. 

Antologie di epigrammi astrologici sono contenute nei POxy. 464 
( = 1767 P.2, sec. III ex.) e PRyl. 3,488 ( = 1615 P.2, sec. IL). Il primo, 
scritto sul verso di un trattato di retorica, riporta almeno dodici 
epigrammi, alquanto danneggiati, ognuno preceduto da un lemma: essi 
trattano - in modo alquanto oscuro e involuto - di oroscopi e 
predizioni in rapporto agli influssi stellari. Nel PRyl. sono leggibili solo 
esigui frammenti, nei quali si riconoscono comunque versi elegiaci; 
alcune parole tipiche del linguaggio astrologico (al v. 17 llupotLç, ossia il 
pianeta Marte; ai vv. 18 e 20 i:p(1wvoç) 2 inducono a dedurre che anche in 
questo caso l'argomento fosse collegato all'astrologia. Tale papiro era 
scritto sul verso di un registro di conti: dunque, come nel caso prece
dente, ci troviamo di fronte a un tipo di produzione certo non destinata 
al circuito librario; d'altra parte, questo genere d'epigrammi non è 
attestato nell'Antologia Palatina, sicché è plausibile concludere che essi 
fossero un singolare sottoprodotto della tradizione astrologica locale, 
che arrivò a trovare spazio in un genere letterario cos1 alieno da 
finalità divulgative o didascaliche com'era l'epigramma. 

Un secondo tipo di antologia si trova rappresentato nel POxy. 15 
( = 1618 P.2 , sec. III) e POxy. 1795 ( = 1617 P.2 , sec. I). Si tratta di una se
rie di quartine in esametri cosiddetti meiouroi, di eccellente fattura, che 
trattano i temi tipici della Kurzelegie simposiaca: l'amore, il vino, la 
fugacità delle gioie, la brevità della vita, con un'eleganza di tratti e una 
sapienza compositiva degne della poesia conviviale arcaica. Queste 
antologie erano organizzate in forma di acrostico; le singole composi-

2 Ifop6&1ç = Marte: cf. Aristot., De munda 399a; 'tp(ywvoç applicato agli astri ad es. 
in Maneth., I 346; II 348. 
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zioni erano separate tra loro dal ritornello cxuÀtL µot . Se l'appartenenza 
di tali componimenti al genere letterario dell'epigramma in senso 
stretto può essere discussa, certo essi rientrano nella tradizione epi
grammatica per l'argomento di natura erotico-simposiaca, per l'orga
nizzazione antologica e per la ricercata brevità. L'accenno a ritornelli 
musicali fa anche supporre che la loro destinazione non fosse pura
mente libresca, ma collegata in qualche modo ad una reale performance 
in occasione di banchetti o simposi. 

Il terzo tipo di antologia, rappresentato da etopee esametriche, è 
invece un caratteristico prodotto della letteratura greco-egiziana di 
epoca tardoimperiale. L'etopea è la trasposizione in termini poetici di 
un esercizio retorico (la raffigurazione di un carattere su tema propo
sto); 3 l'Antologia palatina riporta una serie di composizioni analoghe 
(ad es. IX, 451-480), anch'esse esametriche, precedute dallo stesso tipo 
di lemma attestato nei papiri.4 Dovremo pensare che si trattasse della 
medesima antologia, compilata in ambiente egiziano sul finire dell' e
poca imperiale e poi confluita in selezione nelle raccolte bizantine? 

· Certo, l'uniformità stilistica e narrativa di tutte queste composizioni è 
tale da suggerire persino l' idea di un unico poeta (ma non è questa 
monotona uniformità la caratteristica di qualsiasi poesia di maniera?); 
in comune, le etopee dell'Antologia Palatina e quelle dei papiri hanno 
anche la forma metrica, rigidamente fedele agli schemi nonniani: questa 
però è caratteristica comune della tarda poesia epica, né può essere 
indizio decisivo. Tali opere avevano comunque una certa diffusione sul 
mercato librario: il PHeidelberg 1271 ( = 1614 P.2, sec. V-VI) è costituito 
da una pagina di codice papiraceo, scritto sia sul recto che sul verso, con 
ortografia corretta anche se la qualità della scrittura non è particolar
mente elegante: doveva trattarsi dunque di un'edizione libraria che 
conteneva una piu ampia selezione di questi epigrammi. Il recto è al
quanto sbiadito; sul verso sono invece ben leggibili sette etopee che 
trattano temi connessi con episodi del ciclo troiano, pedantesche com
posizioni di un autore assolutamente sprovvisto di originalità e verseg
giatore assai mediocre. Analogo tipo di antologia si trova nel PGraves 
( = 1844 P.2, sec. IV),5 anch'esso, come il precedente, proveniente da co
dice papiraceo; assai piu danneggiato è il POxy. 671 ( = 1614 P.2): contiene 

3 Per l'etopea nella prassi retorica, cf. ad es. Afthon., Progymn. XI (p. 101 ss. 
W ALTZ) . 

4 TLvcxç &t7to1 Àoyouç (o oei'vcx) ... : cf. il PHeidelberg di cui sotto, r . 1, 8, 16. 
5 Le composizioni in esso contenute sono state riconosciute come etopee da R. 

R EITZENSTEIN, «Hermes» xxxv (1900), p. lOJs. 
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frammenti esametrici molto danneggiati, ma certamente rapportabili 
- come si deduce dal lemma - a questo tipo di composizione; la 
scrittura è un'onciale irregolare, che gli editori attribuiscono con 
qualche dubbio alla fine del sec. III; ma in considerazione del fatto che 
tutte le altre etopee risentono dell'influsso nonniano, non mi stupirei se 
una rilettura del papiro consentisse un abbassamento della datazione. 

Naturalmente, testi epigrammatici sono rappresentati anche al di 
fuori di antologie; il PSI 1,17 ( = 1608 P.2, sec. III) è un raro caso di 
autografo dell'autore: si tratta della minuta di un verseggiatore profes
sionista, che aveva ricevuto dalla figlia di un certo Euprepio l'incarico 
di scrivere l'epigrafe per il padre defunto. Correggendo e riscrivendo di 
proprio pugno, l'autore compose sei diversi epigrammi sul medesimo 
soggetto, nell'insieme assai ben conservati, tra i quali doveva essere 
scelto quello da incidere sul sepolcro. Poeta certo modesto, ma 
comunque padrone delle tematiche dell'epigramma sepolcrale, l'ano
nimo autore testimonia la permanenza pur in ambiente provinciale 
della tradizione letteraria collegata ai modelli formali del passato. Pure 
di argomento sepolcrale è il PRoss.Geor. 1,14 ( = 1769 P.2, sec. III), a 
commemorazione del giovane Anubion, scritto sopra una tavoletta di 
legno da applicare alla sua mummia. 

Tra gli epigrammi di contenuto diverso, sono identificabili con 
composizioni dell'Antologia Palatina il PAchmim 5 ( = 1599 P.2 , sec. 
IV-V), scritto in margine a un frammento di Esiodo e corrispondente a 
AP XIV, 100; e il PMon.Epiph. 2,616 ( = 1597 P.2, sec. VI-VII), su 
tavoletta lignea, corrispondente a AP IX, 538: si tratta di un 1tcx(yvwv 
esametrico nel quale sono contenute tutte le lettere dell'alfabeto greco; 
tale epigramma era stato attribuito a Giovanni Tzetzes, e il reperto 
consente quindi di eliminare questo errore.6 Il PLit.Lond. 63 ( = 1765 
P.2 , sec. II-III) contiene un esercizio scolastico, scritto su tavoletta 
cerata; errori di ortografia e scorrettezze metriche (dovute evidente
mente alla mano inesperta dello scolaro) non impediscono di ricono
scere in questi versi elegiaci un epigramma epidittico in forma di 
indovinello, che descrive un oggetto probabilmente identificabile con 
una maschera tragica. Forse un epigramma erotico era nel PRainer 3, 14 
( = 1609 P.2, sec. II-III), i cui scarsissimi frammenti non lasciano però 
intravvedere nulla di sicuro. 

6 Frammenti del medesimo epigramma, graffiti in ocra rossa, si trovano nel 
tempio della XVIII dinastia a Dei e! Bahri: cf. W. E. CRuM-M. G . EvELYN WmTE, The 
Monastery of Epiphanius at Thebes, II (New York, 1926), p. 321. 
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In conclusione, la rassegna dei papiri epigrammatici di epoca 
imperiale sembra segnalare un impoverimento qualitativo della produ
zione locale, un declinato interesse del pubblico verso l'epigramma 
letterario e anche l'abbandono in àmbito provinciale dei grandi autori 
del passato. Peraltro, l'epigramma ha saputo duttilmente adattarsi a 
nuove esigenze (indicativa e in un certo senso inattesa è la finalità 
didascalica delle antologie astrologiche); d'altra parte, il modello non
niano e la produzione epica locale diedero origine all'etopea esametrica, 
in cui va riconosciuta l'ultima, anche se non la piu brillante, manifesta
zione di questo genere lettt:rario in ambiente greco-egiziano. 
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PANKRATES 

La comunicazione presente muove da una revisione di due fram
menti papiracei sicuramente attribuibili al poeta di età adrianea 
Pankrates. Si tratta del POxy. 1085 e del PBrit. Mus. 1109b ( = 1335. 1336 
Pack2), entrambi del II secolo. 1 La ricollazione del testo ha recato 
resultati modesti né le nuove integrazioni che mi è accaduto di 
proporre spostano di molto la lettura d'insieme. Tralascio qui, per
tanto, questa parte e svolgerò alcune considerazioni sulla interpreta
zione globale dei resti, esametri dattilici, di questo poeta. 

L'argomento dei due papiri e del frammento 3 Heitsch tràdito da 
Ateneo è il medesimo: una caccia al leone alla quale prendono parte 
l'imperatore Adriano e il favorito Antinoo, con aiutanti. 

Il papiro londinese reca parti di complessivi 22 versi, ridotte a pochi 
frustuli nella prima colonna, alquanto piu consistenti nella seconda. 
Esso precede il papiro ossirinchita, a stare ai primi versi, nei quali si 
leggono i verbi 7tcxp~çw (con probabile reggenza dell'infinito voijcrm) e 
oLMçw, che rimandano con ogni verisimiglianza a un prologo messo in 
bocca allo stesso poeta: egli intende «far conoscere » ai presenti (una 
performance orale per l' imperatore e la corte è, come vedremo, piu che 
probabile) l'episodio venatorio e, in piu, «spiegare» qualcosa di 
concomitante o di susseguente (la tradizione indiretta mostra che si t. ·. 
tratterà della narrazione di un aition). Al prologo sembrano subito 
seguire, con la ben nota tecnica del rapere in medias res propria 
dell' epillio alessandrino, i preparativi per la battuta di caccia: ricorrono 
i nomi di Adriano e, due volte, di Antinoo; c'è una serie anaforica oç 

1 Cf. rispettivamente A.S. HuNT, The Oxyrhynchus Papyri, VIII (London, 1911), 
pp. 73-77, e H.J.M. MrLNE, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum 
(London, 1927), p. 30 (e F.G. KENYON-H.I. BELL, Greek Papyri in the British Museum: 
Catalogue with Texts, III, London, 1907, p. LVII). L'edizione pili recente è in E. 
H EITSCH, Die griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit, I ( Gottingen, 
1963), pp. 51-54 (ivi anche due frammenti della tradizione indiretta, testimonianze e 
bibliografia). 
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o' .. . oç o' ... xiiÀÀ.oç (vv. 12.14.15) da riferire agli aiutanti che attendono ai 
rispettivi còmpiti; compare il cavallo (v. 14 Ytttto\I 0apq[u\IE.) che avrà un 
ruolo anche in séguito; si allude all'abbigliamento di Antinoo (vv. 18 
XÀoc(_y[Tj\I 19 ttocrcrt ~~OLÀoc). 

Il secondo papiro consta di tre colonne: la prima di circa 27 versi, 
dei quali sopravvive solo una lettera; la seconda di 40 versi, abbastanza 
ben conservati per almeno tre quarti; la terza con frustuli irrilevanti. La 
struttura della narrazione nella seconda colonna, a parte qualche 
incertezza alla fine, è la seguente: presentazione di Antinoo a cavallo in 
attesa del leone (col. II, vv. 1-5); mossa di Adriano armato di lancia e 
ferimento della belva ( 6-9); reazione, simile allo scatenarsi delle forze 
della natura, da parte della belva infuriata (10-23); attacco del leone, 
novello Tifeo, contro Antinoo (24-25) dopo aver tentato di avventarsi 
su entrambi i cacciatori (15); contrattacco di Antinoo, che con lo 
spadone lo colpisce irreparabilmente (26-29); agonia e fine della belva 
(30-40). 

Il fr. 3 Heitsch consta di quattro versi: un elenco di fiori e erbe - il 
sermollino, il giglio, il giacinto, la celidonia, la rosa - all'accusativo, in 
dipendenza da un qualche verbo di vedere, ammirare, poi l'allusione a 
un fiore non già veduto: «infatti non era ancora venuto alla luce il fiore 
dal nome d'Antinoo ». Siamo all'ultima delle tre parti (ma ve n'era 
forse, come vedremo, una quarta) del carme: dopo il prologo e la 
narrazione l' aition già preannunziato. Su quest'ultimo, e sulle circo
stanze del poemetto, una Gelegenheitsdichtung, informa Ateneo, XV 
677d-f: «Ora che ho menzionato Alessandria, mi viene in mente che in 
questa bella città si parla d'una 'ghirlanda d' Antinoo' fatta di fiori H 
detti loti. Questi fioriscono in palude a mezza estate e sono di due 
colori: l'uno simile alla rosa [si tratta della Nymphaea lotus], e che serve 
a intrecciar la ghirlanda 'antinèa' propriamente detta; l'altro azzurro 
cupo [Nymphaea stellata o Nelumbo ], e le cui ghirlande son dette 
'lotine'. Pankrates, un poeta locale, che anche noi abbiamo conosciuto, 
alla presenza di Adriano imperatore che si trovava ad Alessandria volle 
dimostrare che codesto loto roseo si legava a uno straordinario 
miracolo e bisognava chiamarlo 'antinèo', in quanto era sbocciato dal 
suolo quando questo era stato bagnato dal sangue del leone mauritano 
abbattuto da Adriano in una partita di caccia nella vicina Libia. Tale 
belva era stato un gran malanno e per lungo tempo aveva devastato 
tutta la Libia, si da spopolarla per buona parte. L'imperatore gradi 
l'originalità e la novità dell'idea e concesse al poeta di esser mantenuto 
nel Museo a spese dello Stato». 

PANKRATES 321 

L'aggancio del carme alla realtà storica e la veridicità della notizia di 
Ateneo sono fuor di dubbio. Che Adriano fosse assai sensibile a ogni 
sorta di teratologia e di magia è ben noto. Dal grande papiro magico 
parigino edito dal Wessely apprendiamo che fece assegnare omÀii 
ò~w\ILOC al profeta eliopolitano Pachrates - da identificare molto 
probabilmente e col nostro Pankrates e con il mago Pankrates del 
Philopseudes di Luciano - 2 per ricompensarlo della dimostrazione 
datagli della OU\locµtç 'tijç 0clocç ocùwu µocrclocç. Da Dione Cassio, LXIX 
11, sappiamo che prestava volentieri orecchio a o[ ow6nE.ç ocÙ't~ 

µu0oÀorou\l'tE.ç e che, dopo la morte ante diem di Antinoo, si convinse 
che una nuova stella fosse apparsa nel cielo e le diede il nome 
dell'amato.3 

Il Lessico Suida attesta che per la morte di Antinoo ventenne, 
avvenuta l'ottobre del 130 per annegamento nel Nilo, Numenio di 
Apamea scrisse una consolatoria all'imperatore e Mesomede di Creta 
compose un carme. 4 Accanto a codesta produzione letteraria perduta si 
colloca il poemetto di Pankrates al quale, a loro volta, fan riscontro, nel 
·campo delle arti plastiche e figurative, da una parte l'amplissima 
documentazione riguardante la ritrattistica di Antinoo, dall'altra il 
ricordo delle cacce di Adriano. In particolare a q u e s t a caccia al 
leone dell'estate del 130 sembra senz'altro riferirsi uno dei tondi 
dell'arco di Costantino, sia per la sua peculiarità figurativa, che si 
distacca dalla tipologia e degli fagdsarkophage e degli altri tondi venatod 
dell'arco,5 sia per altri due particolari, l'uno dei quali non è stato finora 

2 Cf. L. RADERMACHER, Der Dichter Pankrates, « Berlin. Phil. Wochenschr. », 
XXXVII (1916), 883 s. e K. PREISENDANZ, Pachrates, RE XVIIF (1942), 2071-2074 (ivi 
anche, 2072, la spiegazione etimologica di Ilaxp6t't7Jç come nome egizio, < pi-n-hrd «il 
fanciullo », cioè Horos, in travestimento greco, analogamente alla divinità Kp0t't7Jç < 
chrat, anche «fanciullo/ Horos»; ved. anche F. STOESSL, Pankrates 5, RE XVIIP, 1949, 
618 s.). Per i testi ved. Hymn. 59, 12 (in Dianam [-Lunam]). 11 (in Lunam) H EITSCH 
( =PGM IV 2522-67.2574-610-2643-74), forse dello stesso Pachrates, e PGM IV 2441-55 
(descrjzione di un' &rwrfi presentata da Pachrates a Adriano). 

3 E appena il caso di ricordare la 'chioma di Berenice' (Callimaco, Catullo), 
l'apoteosi di Cesare (Ov., Met. XV 749.840 ss.; Fast. III 702 ss.; Suet., Caes. 88); ecc. 

4 Cf. rispettivamente Lex.Suid. III 481, 22 e 367, 9 ADLER. 
5 Per l'iconografia di Antinoo, il cui studio fu inaugurato dal Winckelmann 

(1764), cf., fra l'altro, E. HoLM, Das Bildnis des Antinous, Diss. (Leipzig, 1933); per i 
tondi dell'arco di Costantino in relazione alla questione che qui interessa ved. 
Margarete BIEBER, Die Medaillons am Konstantinsbogen, « Mitt. Kais. Deutsch. Arch. 
Inst. », Rom. Abt.~ XXVI. (1911), pp. 214-236, e soprattutto W. HoFFA, Die Lowenjagd 
des Kaisers Hadnan, ibu1.., XXVII (1912), pp. 97-100 (cf. anche H . BuLLE, Ein 
]agddenkmal des Kaisers Hadrian, «Jahrb. Arch. Inst. », XXXIV 1919, pp. 144-183). 
Della eccezionale risonanza che dovette avere l'episodio venatorio del leone mauritano 
sembra esser rimasta traccia anche in Ael. Spart., Hadr. 26=Script. hist. Aug. I 27, 14 s. 
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notato. Al tondo della caccia al leone ne segue uno raffigurante un 
sacrificio a Eracle: all'Adriano 0e.òç 0ripocp6voç di v. 31 si accosta l'eroe 
uccisore del leone nemeo, benefattori entrambi, e nulla vieta di credere 
che tale cònsacrazione trovasse posto anche nel poemetto, come parte 
terza prima dell'aition finale. Ma c'è di pili. I partecipanti alla caccia, nel 
tondo precedente, sono cinque (in questo del sacrificio si riducono a 
quattro, essendo nel frattempo venuto a mancare Antinoo 6 ); cinque 
sono anche (tre aiutanti, Adriano, Antinoo) in Pankrates, se è corretto 
quanto sopra si è osservato a proposito della serie anaforica della 
seconda colonna del papiro londinese. 

Passiamo ora alle questioni pili propriamente letterarie, che sono 
state finora trascurate. Ci troviamo in presenza d'un epillio: incentrato 
sull'attualità, probabilmente commissionato e in ogni caso, come 
attesta Ateneo, retribuito, recitato in pubblico.7 Se le forme essenziali 
dell'epillio (narrazione oscillante in media fra i 100 e i 600 versi, tratta 
da una saga eroica, includente di preferenza il motivo erotico, ecc.) 
sono cosa assodata, 8 non è ancora abbastanza diffusa la nozione che 
l'epillio fu anche fertile terreno di cultura di quella Kreuzung der 
Gattungen (Kroll) che doveva contrassegnare tanta parte della poesia di 
età ellenistica e imperiale.9 Nel nostro caso va subito rilevato appunto il 
carattere composito del carme. Abbiamo già accennato alla presenza 
d'un prologo, o proemio. Non sappiamo se esso contenesse l'usata 

HottL, venatus frequentissime leonem manu sua occidit, ove si assuma venatus assoluta
mente e gli si leghi frequentissime, eventualmente interpungendo dopo l'avverbio 
(secondo propone HoFFA, op. cit., p. 98 s.). In generale sull'arte adrianea e sul suo 
legame col concetto sacrale del principe e sull'importanza acquisita in essa, per la prima 
volta, dalla caccia come affermazione di virtus in tutto degna ael sovrano cf. R. BIANCHI 
BANDINELLI, Roma, l'arte romana nel centro del potere (Milano, 1978), p. 260 ss. 

6 Si precisa cosi la cronologia dei tondi e, verisimilmente, quella del poemetto di 
Pankrates (secondo viaggio dell'imperatore a Alessandria), per celebrare Antinoo dopo 
la morte; sui viaggi di Adriano in generale sempre valido J. DDRR, Reisen des Kaisers 
Hadrian (Wien, 1881), cf. HoFFA, op. cit., p. 99 s. 

7 Questo genere di comunicazione letteraria, dopo i precedenti classici e ellenistici 
(cf., tra l'altro, B. GENTILI, Aspetti del rapporto poeta, committente, uditorio nella lirica 
corale greca, «Stud. Urb. » XXXIX, 1965, pp. 70-88; IDEM, Poesia e comunicazione 
nell'età ellenistica, in Studi ... A . Colonna, Perugia, 1982, pp. 123-130), ebbe larga 
diffusione in epoca imperiale, soprattutto nei secoli tardi (cf. A. GARZYA, Retorica e 
realtà nella poesia tardoantica, in Il mandarino e il quotidiano, Napoli, 1984, pp. 73-112). 

8 Valido sempre, per i primi secoli, G. PERROTTA, Arte e tecnica nell'epillio 
alessandrino, «At. Rom. » IV (1923), pp. 213-239 (=Scritti minori, II, Roma 1978, pp. 
34-53). 

9 Cf. da ultimo, per l'epoca alessandrina, LE. RossI, I generi letterari e le loro leggi 
scritte e non scritte nelle letterature classiche, «Bull. Inst. Class. Stud. » XXIII (1971), p. 
83 ss. (ivi bibl.); ved. anche GARZYA, op. cit. , p. 82 ss. 
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invocazione alla divinità, conteneva di sicuro, come elementi canonici, 
l'introduzione del tèma (la caccia) e, nel suo piccolo, un catalogo degli 
'eroi' (i partecipanti alla caccia). 10 Alla fine, poi, vi era l' aition, altro 
elemento, a cavallo fra invenzione e realtà, ricevuto dalla tradizione ma 
in adattamento nuovo e in chiave non mitica, bensi' teratologica: non si 
tratta della nascita delle Erinni e dei Giganti dal sangue di Urano (Hes., 
Theog. 183 ss.) né di quella dei serpenti dal sangue dei Titani (Nic. , Ther. 
10 s.) o degl'Iperborei dal sangue degli stessi (Pheren. ap. sch. Pind., Ol. 
3, 28c), ecc., ma del sorgere della ninfea rosa dal sangue leonino. 

Contesta di pili elementi è, a sua volta, la narrazione vera e propria. 
Il primo che ricorderemo è l'elemento encomiastico. 11 L'imperatore vi 
è designato con l'appellativo di 0e.6ç (v. 24) conforme al titolo da lui 
ricevuto nel 128/9;12 Antinoo vi è detto 'Apye.tcpov-ni:Xoriç (v. 9), in 
analogia con un'iscrizione che lo dice 'Epµi:Xwv: 13 secondo una tecnica 
che sarà pili tardi teorizzata dalla trattatistica del Àoyoç ~cxcnÀtx6ç si 
accosta nella lode all'imperatore un personaggio minore perché il 
merito del primo resulti non sminuito ma accresciuto. Il secondo 
elemento è l' ecfrastico. Ove si consideri il rapporto intercorrente fra i 

· vari tèmi toccati nella parte narrativa, si vede subito che il pili largo 
spazio è fatto alla descrizione delle reazioni e del comportamento del 
leone. Non essendo ciò strettamente richiesto dallo sviluppo della 
ot~yricrtç, bisogna concludere che si tratta di una vera e propria ekphrasis 
(del tipo è'.xcppcxcrtç 7tpcxyµi:X'twv ), un genere accostato di frequente e 
all'epos e all'encomio 14 e qui 'incastrato' nell'epillio perché da una 

10 Per codesto tipo di adattamento riduttivo delle componenti incipitarie nel 
passaggio dall'epos all'epillio cf. LE. RossI, L'Ila di Teocrito: epistola poetica ed epillio, 
in Studi ... Q. Cataudella, II (Catania, 1972), pp. 279-293. 

11 Sull'encomio poetico tardo (in contesto epico) cf. Ttt. NISSEN, Historisches Epos 
und Panegyrikos in der Spdtantike, «Hermes » LXXV (1940), pp. 298-325; T. VILJAMA, 
Studies in Greek Encomiastic Poetry of Early Byzantine Period (Helsinki, 1968). Gl ' inizl 
della fioritura dell ' Éyxwµwv Émx6v vanno collocati intorno al I secolo a.C., allorquando 
esso viene incluso negli &ywveç 9uµeÀLxo(; cf. W. ScHMID -0 . STXHLIN, Gesch. d. griech. 
Lit., IP (Miinchen, 1924), p. 673. 

12 Cf. L PERRET, La titulature impériale d 'Hadrien (Paris, 1929), p. 31. Sulla 
presenza del culto imperiale, e della titolatura relativa, anche di quella 'non ufficiale', 
nella poesia greca contemporanea cf. Ilona 0PELT, Zum Kaiserkult in der griechischen 
Dichtung, «Rhein. Mus.» CIII (1960), pp. 43-56; per Adriano va anche ricordata quella 
sorta di encomio prosastico semiletterario serbato dal PGieflen 3 e che il Kornemann 
giustamente interpreta come una « bestellte Arbeit » a scopo di propaganda al momento 
dell'ascesa del nuovo sovrano (cf. E. KORNEMANN-P.M. MEYER, Griechische Papyri im 
Museum des oberhessischen Geschichtsvereins zu Gieflen, I, Leipzig, 1910 [fotorist. Milano 
1973], p. 18). 

13 /G XIV 1890, n. 978a 'Aopw:vTj cruvoooç cre vfov 9eòv 'Epµ&wvix cr't~crixµev ~~6µevoL 
'tÒv xixÀÒv 'An(voov. 

14 Cf. da ultimo l'art. Ekphrasis di G. DowNEY, RAC IV (1959), 921-944, peraltro 
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parte la gesta narrata acquisti maggior rilievo, dall'altra si accresca, per 
l'enfasi posta sulle difficoltà incontrate, la lode dei due protagonisti. Fra 
i poeti dell'età adrianea l' ekphrasis fu trattata ex professo da Mesomede 
(c. 9 Heitsch, ma cf. anche 7.8), non stupisce il suo impiego come 
materiale di supporto da parte di Pankrates. Quanto poi alla spropor
zione fra il nucleo narrativo principale e un elemento marginale, è 
anch'essa in linea con una ben nota tecnica, illustrata ampiamente da 
Callimaco, dall' Ecale alla recente elegia di Lille per la vittoria nemea di 
Berenice, 15 per non dire dell'epinicio pindarico e di altri precedenti. 

La tradizione indiretta e la documentazione figurativa, di cui 
abbiamo detto, sono in contrasto con l' epillio in un punto non 
secondario: nell' epillio a uccidere il leone è non Adriano, ma Antinoo. 
Il divario però non è casuale. Il poeta immagina che l'imperatore 
attacchi, sf., e ferisca, per primo la belva, ma deliberatamente (éxwv v. 
7) n On la finisca: E]ùcr'tOXt't}ç yàp mxµ·mxv È~OUÀE'tO 1mp'tj0Tjvcxt - ... 
µqrip~'f[ou 'AnL]v6ow (8 s.): è un tocco d'invenzione psicologica 
mirante a sollecitare l'imperatore nel suo affetto per il giovinetto, in ciò 
che certamente ebbe di piu caro, e apre uno spiraglio sulle ambizioni 
artistiche dell'oscuro poeta. (Non altrimenti intende Marguerite Y our
cenar: «Pancratès m'envoya son poème ... le nom qui y figurait presque 
à chaque ligne le rendait plus émouvant pour moi que bien des 
chefs-d' a:uvre» ). 16 Altra nota emergente, soprattutto nell' ekphrasis, è la 
tendenza all'enfasi e all'iperbole: in ciò va riconosciuto da un lato 
l'adeguamento a un certo asianesimo di maniera, dall'altro l'intento di 
conferire al verso una risonanza (che si risolve in reboanza!) all'altezza 
del sensazionale evento. La stessa tendenza si riscontra nella creazione 
verbale, per esempio nell'hapax Àa~po~6poç (v. 18) detto delle fauci del 
leone, 17 nonché nell'eccesso delle comparazioni, tratte sia dalla mitolo
gia (il cavallo di Adrasto, Tifeo: vv. 1.25) sia dalla natura (12.13.22.23). 

Non molto c'è da dire sulla metrica e sull'impasto dello stile. La 
fattura dell'esametro è d'una certa eleganza (tutte le nostre 'leggi' vi 
sono rispettate, salvo rarissime eccezioni); la imitatio è conforme 
all'attesa (Omero, Esiodo, qualche eco piu tarda). Giova piuttosto 

non del tutto soddisfacente. Per la sottile distinzione fra è'.xcppixcnç e ÒL~J1l<nç cf. Nicol. 
rhet., Progymn., 7t . ixcpp~cr~wç=p. 68, 9-12 .19-69,3.18-70,6 FELTEN. 

15 Cf. F. BORNMANN, La poesia di Callimaco sulla vittoria nemea di Berenice, in 
Quaderni dell'A.LC.C. di Fozy,ia (Foggia, 1981), p. 96. 

16 Mémoires d'Hadrien l«Coll. Folio») (Paris, 1974), p. 226. Sulla vicenda 
Adriano-Antinoo ved. ora R. LAMBERT, Beloved and God: the Story of Hadrian and 
Antinous (London, 1983). 

. 17 Altri hapax ai vv. 3.6.(17).26. 
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richiamare il precedente piu diretto del nostro epillio, ossia l' 'HpaxÀTjç 
Àwnocp6voç pseudo-teocriteo (c. 25), perché risalti in tutta la sua portata 
la differente temperie dell'insieme dei due carmi. Nell'un caso siamo in 
presenza di un tipico esempio di Buchpoesie: un sofisticato trittico nel 
quale variatio, ironische Distanz, arte allusiva s'intrecciano in un 
insieme di ricercata raffinatezza; 18 nell'altro abbiamo un campione di 
Gebrauchsdichtung, il cui autore, pur a suo modo poeta doctus, ha 
tutt'altri intenti (oltre che, ovviamente, tutt'altra capacità). 

Analizzato, come abbiamo tentato di fare, nelle sue varie compo
nenti letterarie, e alla luce sia della tradizione in cui s'inserisce sia della 
destinazione strumentale che gli è affidata, l' epillio di Pankrates acqui
sta, ci pare, una sua collocazione storica definita, per la quale si può pre
scindere dalle scontate valutazioni estetiche sulle quali i dotti si sono fi
nora intrattenuti.19 Il Nachsommer (Lesky) adrianeo della poesia greca 
(Mesomede, Balbilla, Stratone, ecc.) avrà conosciuto anche altri pro
dotti consimili (e non soltanto di Kaiserdichtung), periti per essere stati 
troppo legati alla vicenda del momento, non altrimenti da tanta poesia 

· epica ellenistica, a proposito della quale non vanno dimenticate le pa
gine esemplari dello Ziegler.20 Ma perdita non equivale, o non equivale 
necessariamente, a insignificanza. E in ogni caso andrebbero evitate le 
generalizzazioni (nel caso della poesia del II secolo piuttosto di pram
matica).21 

18 Cf. da ultimo G. CHRYSSAFIS, A Textual and Stylistic Commentary on Theocritus' 
Idyll XXV (London, 1980). 

19 Cf., p. es. A. KoRTE, «Archiv Papyrusforsch.» V (1909), p. 539: «ohne 
O riginalitat und Kraft »; HuNT, op. cit., p. 73: « his versificati on is sufficiently good, but 
his style is diffuse and turgid»; RADERMACHER, op. cit., 883: «leider ... nach Technik und 
Sprache ziemlich farblos». 

20 K. ZIEGLER, Das hellenistische Epos. Ein vergessenes Kapitel griechischer Dich
tung (Leipzig, 19662). 

21 Cf. da ultimo B.P. RÉARDON, Courants littéraires grecs des II• et III• siècles après 
].-C. (Paris, 1971), p. 230 . 
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BARRY BALDWIN 

DIOSCORUS OF APHRODITO: 
THE WORST POET OF ANTIQUITY? 

By the common consent of those few who have studied him, 
Dioscorus is the worst poet of antiquity. Denys Page disdained evento 
include him in the Loeb volume of Greek poetry on papyri, observing 
that no useful purpose would be served thereby. For Bell and Crum, 
who published 1 his Greek-Coptic Glossary with sympathy as well as 
skill, his verses are «the morass of absurdity into which the great river 
of Greek poetry emptied itself». Maspero, as polite an editor as an 
ancient poetaster could ever hope to find, concluded 2 that « Les idées y 

· sont nulles, l'invention en est tout à fait absent». He is invariably on 
the wrong side of a comparison in the pages of Viljamaa's Studies.3 And 
he symbolically provides the final sentence in Alan Cameron's classic 
paper 4 on the poets of early Byzantine Egypt, being there put forward 
as the clearest proof that the flame of poetry had gone out. 

Up to a point - one, I admit, that may be reached with uncomfor
table swiftess - this is unfair. For it is clear from the physical remains 
that what we possess, at least in some cases, are his rough drafts. Very 
rough! In the words of Maspero, «Nous n' avons pas entre les mains une 
édition véritable, mais seulement des brouillons jetés par l' écrivain au 
verso de quelques contrats perimés, sans ordre, chargés de corrections ». 
It is a point that both editor and critic (not necessarily the same person, 
especially if one is a follower of Housman!) should keep in mind. At the 
risk of declaring open season on the texts, supplements and corrections 
may be made more on the basis of formulaic word and phrase than 
strict metre. What we are dealing with is a eros between the vulgus 
books of Tom Brown 's Schooldays and first drafts of a sort that libraries 

1 «Aegyptus» VI (1925), pp,. 177-226. , 
2 Un Dernier Poète Grec d'Egypte, «Rev. Et. Gr.» XXIV (1911), p. 469. 
3 T. VILJAMAA, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine Period 

(Helsinki, 1968), esp. p. 86 ff., 122 ff. 
4 Wandering Poets: a literary movement in Byzantine Egypt, «Historia» XIV (1965), 

pp. 470-509. 
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in North America so incomprehensibly scramble to purchase. Diosco
rus' ultimate merits are not the entire point. lt is rare that the student ~f 
ancient poetry gets the chance to see other than the final product. Th1s 
present opportunity is o~e to savm.~r. 

Two other considerauons may mduce some further sympathy for 
Dioscorus. First, he was in the position of pronouncing Greek by 
accent but trying to scan by quantities. Hence, for ea~y instanc~, th~ 
anarchy of his dichronic vowels in which, as Masper? mcel~ puts. 1t, « ~l 
n'obéit qu'à sa commodité». Now Dioscorus was umque ne1ther m th1s 
nor in attempting to compose in an artificial for~ of Greek. ~ut he also 
seems to come from a Coptic family. 5 He was bilmgual, as his Glossary 
shows. But as it also shows, being Greek-Coptic, Greek was the 
language that he learned second and that. ~e :vas trying to improve. 
These factors should give pause before we JOlll m the spectator sport of 
ridiculing his efforts. . . . . . . 

His Glossary, it should be emphas1sed, 1s ~n ed1tonal_ aid to his 
poems that is sometimes overlooked. It remams uncertam to what 
extent it was for personal rather than generai use. The contents _are 
miscellaneous, sometimes haphazard. But the number of poeucal 
Greek words in it is striking, as are the rubrics (parts of the body, 
personal epithets, words con~ected wi:h Dionysus, and so on) 6 that 
suit the vision of a novice trymg to bmld up an all-purpose Gradus ad 
Parnassum. In at least one case, the Glossary helps with a detail in a 
poem. In Heitsch 12B 14, Dioscorus has the seeming noun_ O"<.ùpo·tÉ.prJv. 
Heitsch contented himself with the note «a verbo cr<.ùp6ç denvatum ~sse 
videtur». Yet in the Glossary (360, Bell-Crum, p. 215), we actually f~nd 
the substantive cr<.ùp6'te.poç, glossed by the Coptic as « big cup », wh1ch 
would fit the sense of the verse in question. . 

Somewhat in the manner of Dr Johnson's Dictionary, D1oscorus 
occasionally permits himself a highly individuai remark in the Glos
sary. Thus the entry for Anacreon (250,_ Bell-Crum, p. ~11) is g~ossed 
«the drunkard that sings, the poet». Th1s leads us to D1oscorus own 
anacreontic effort, PCair. I 67097 verso F. The first lines are modelled 
on some Anacreontea (48. 4; 49. 10). So more blatantly are v~rses 9-12, 
which equal Anacreontea 45. 1-4. Here are two 7 matters of mterest to 

s Cf. H.I. BELL, An Egyptian Village in the Age of Justinian, «Journ. Hell. Stud. » 

LXVI (1944), p. 24. 
6 Full list in BELL-CRUM, p. 184. . . . 
7 In line 12, Dioscorus' µlptµv()(t is an 0?:'1ous d1ttography from Ime 10. In 

Maspero's text, that is; HEITSCH prints the genmve. 
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editors of the latter. Dioscorus has 7tLW<.ù, perhaps justifying the 
retention by Bergk and Preisendanz 8 of 7ttvw in the Anacreonta 
manuscripts against Barnes' conjectural 7ttw. Also, line 11 of Dioscorus 
is identical with the originai sequence in the Anacreonta manuscripts, 
whereas Bergk, Preisendanz, and Edmonds follow a later correction 
and reserve the arder of 7t6vwv and y6wv. 

Assuming that what we have represent a fair sample of this output, 
a glance at Dioscorus' forms and themes will be instructive. It is no 
surprise to find, indifferently penned in hexameters or iambics, a clutch 
of encomia on subjects ranging from locai dignitaries (people, not 
places, are always his theme) to the emperor Justin II. Justin never carne 
to Egypt: the panegyric is occasioned by the advent of an imperial ef
figy. This sort of thing, also attempted by Procopius of Gaza (p. 489 f., 
Bonn), continues and adapts the Latin panegyrical motif of a city 
longing for its emperor. 9 A rather more imaginative exercise (Heitsch 
26) is his reconstruction of Achilles' dying words, something we find 
elsewhere on papyrus (Heitsch 37) and attempted also by John of Gaza 

· and the later George the Grammarian. 10 Then there is a quintet of 
epithalamia with which he bombarded the distinguished grooms of 
Aphrodito, rather like a one-man greetings card industry. Like enco
mia and patria, poems for weddings will have been a competitive indu
stry. In the Greek literature of the time, there is little with which to 
compare them, save the anacreontic efforts of the aforementioned John 
and George. However, a point of comparison not to be overlooked is 
afforded by the Latin epithalamia of a fellow-Egyptian about two 
centuries earlier: Claudian, no less. Like the latter's offerings to 
Honorius, 11 Dioscorus' epithalamia are pastiches of pagan mythology 
addressed to a Christian celebration, a clear reflection of enduring 
cultural taste. 

Dioscorus, a poetaster in Aphrodito, was a small fish in a small 
pond. And a venal one, albeit the appeals for cash with which he 
rounds off poems 5 and 9 have perhaps been viewed too harshly by 
some: they are but cruder (more honest, if you will) expressions of the 

8 Albeit EDMONDS in his Loeb edition adopted BARNEs' reading. 
9 Dioscorus' effort could be added to the classic study of S. MAcCoRMACK, Change 

and Continuity in Late Antiquity: the Ceremony of Adventus, «HistorÌa» XXI (1972), 
pp. 721-52, esp. p. 749 ff. 

10 Relevant texts in Bergk, PLG. 
11 On Claudian's epithalamia, cf. Alan CAMERON, Claudian: Poetry and Propa

ganda at the Court of Honorius (Oxford, 1970), p. 194 f. 

t •.• 
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more elegant mendicities of such as his contemporary Corippus. 12 We 
have already seen him flattering the classica! tastes of educated 
bridegrooms. Elsewhere, the relatively new language of Christian 
flattery is on display. Justin II is addressed as philochriston basilea 
(Heitsch 1 recto 7). That needs no explanation. 13 But recognition of 
Dioscorus' aims can throw light on linguistic detail that do. The first 
line on the recto of his address to Justin contains the words lcr0Àocru
vawv, apparently a present participle. A cognate, òÀ~ocruvawv, occurs in 
one of the epithalamia (Heitsch 23. 3). Neither finds a place in LS] or 
any other lexicon. Given the contexts, it is not inconceivable that these 
coinages (or rarities) represent effarts by Dioscorus to play on the 
concept of sunnaos theos. 14 

Our poet seems not to have attempted the epigram, 15 the classica! 
farm that in his day was enjoying its indian summer in Constantinople. 
We know, however, that Dioscorus visited the capital more than once, 
on business.16 One may or may not say Amen! to the hope expressed by 
Cameron that he did not recite any of his poems there. But he might 
have picked up some smatterings of metropolitan verse to bring back 
far future use far his own provincia! audiences. T ake the term 
1to0o~À1j't'Y}V applied to Heracles in his anacreontic exercise (Heitsch 
28. 14). Now he could have got it from Nonnus, who has it frequently 
in the Dionysiaca and once in the Paraphrase. 17 But the only other 
attested source far the epithet happens to be Paulus Silentiarius who 
has it twice (AP 6.71; 9.620), once in an ambiguously active/ passive 
sense that lends some sanction to Dioscorus' usage against the critic
isms of Maspero.18 

Dioscorus was an educated man. He owned, 19 amongst others, a 

12 In the prefatory Praise of Anastasius, 45-51, affixed to his In Laud. Just. Min. (cf. 
the editions of Stache and Averil CAMERON). Nothing new in this, of course; cf. the 
sneers at· a rival iambographer in Palladas, AP 11. 291. 

13 Albeit see Alan CAMERON, Palladas and the Nikai, «Journ. Hell. Stud. » 
LXXXIV (1964), p. 54 f., for the evolution of the epithet cptÀoxptCTtoç. 

14 Cf. S. MAcCoRMACK, Roma, Constantinopolis, the Emperor, and his Genius, 
«Class. Quart.» N.S. XXV (1975), p. 131. . 

15 r.hough notice the elegiacs discussed (with text) by R. KEIDELL, Zwei Stucke Grie
chisch-Agyptischer Poesie, «Hermes » LXIX (1934), pp. 421-5. 

16 Cf. V. MARTIN, A Letter from Constantinople, «Journ. Eg. Archaeol.» XV (1929), 
pp. 96-102; G. MALz, Three Papyri of Dioscurus at the Walters Art Gallery, «Am. Journ. 
PhiloL» (1939), pp. 170-7. 

17 See especially Dian. 15. 235, for the requisite sense. 
18 Who observes that the normai form is 7to96~Àrj1:oç, also (not noticing the 

passages in Nonnus and Paul) that Dioscorus gives the epithet an unparalleled sense. 
· 19 For his library, cf. BELL's article in «Journ. Hell. Stud. >>, cited above (n. 5). 
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codex of Menander, whose influence on him has been detected by 
Maspero and Heitsch; also codices of Aristophanes and Eupolis, by 
whom he may well have been inspired (if that is the word) to the 
fantastic sesquipedalia coinages attached to his anacreontic effusion, the 
historical significance of which I have discussed elsewhere.20 One 
further sample of his erudition is worth a moment of our time, since it 
has wider ramifications. A frequent (Heitsch 21. 6; 22. 9; 23. 24) 
conceit in his epithalamia is that silver finds silver and gold gold. Both 
Maspero and Heitsch derive this from Callimachus (fr. 75.30f.). Know
ledge of S:allimachus on the part of Dioscorus can be adduced in support 
of Avenl Cameron's 21 refutation of Reitzenstein's theory that an 
extant set of late scholia on Pausanis show familiarity with Callima
chus, therefare Agathias must have written them because he imitated 
that poet! Callimachus was clearly standard fare on early Byzantine 
curricula. 

Preliminary work on a fuller study of Dioscorus' language makes 
me suspect that he had his moments, something already conceded by 

· Maspero who thought his epithalamium far Callinicus (Heitsh 21) «Sa 
meilleure production»,22 and by those 23 who think that the encomium 
on a Thebaid general contained on PBerol. 9799 (Heitsch II, no. 10) 
may be from his pen. This notwithstanding, Dioscorus will far mcìst 
remain a faotnote in literary history; but one that, as I hope to have 
shown here, innocently provides many faotnotes of his own far the 
student of early Byzantine language and literature. 

20 «Zeitschr. Pap. Epigr.» XLII (1981), p. 285 f. 
21 Agathias (Oxford, 1970), p. 10 f. 
22 Art. cit., p. 473, citing line 14, Tuv80tpi7]11 µo9i7tELç, iXU' où cpou1oucrOL11, iXxo('t1JV as a 

rare «trait d'.esfrit». Di?scorus h.imself clearly thought the verse a success - or, a; any 
rate, a metnca convemence - smce the last part of it recurs in 22. 19. 

23 Cf. D. PARKER, «Class. World » LVI (1962), p. 50. 

t . .• 



BRUNO GENTILI 

INTERPRETAZIONE DI ALCEO, POXY. 2307, FR. 17, 
COL. II= FR. 306 i VOIGT 

Si propone una diversa interpretazione (con molti supplementi) di 
una delle allegorie della nave ricorrenti nella poesia alcaica, e precisa
mente quella presa in esame dall'autore del commento ad Alceo 
trasmessoci dal POxy. 2307 fr. 17 col. II = fr . 306 i col. II V. 

Si tratta di una allegoria binaria nave/bubbone/ città (Mitilene ), e 
non, secondo l'interpretazione ormai vulgata, nave/ prostituta/ città, 
che trasmette, fuor di metafora, ai compagni di fazione del poeta un 
ferale messaggio di biasimo e di accusa contro i Mitilenesi responsabili 
·della degradazione morale e politica della città e soprattutto contro co
lui che ne è stato il principale artefice, Pittaco l'odiato «tiranno». 

JEFFREY S. RUSTEN 

PHANES-EROS IN THE THEOGONY OF 'ORPHEUS' 
(PDERVENICOL. IX 4) 

It had long been known that Professor Kapsomenos and his 
successors had made substantial progress in reconstructing more than 
22 columns of the papyrus discovered at Derveni in 1960 (7 columns 
had already been published in «Arch. Delt. » 19, 1964, 17-25). A tho
rough critica! edition of all the fragments appears to be in preparation, 
but in the meantime there has appeared (in «ZPE» 47, 1982, following 
p. 300) a text incorporating some of their results. The absence in that 
text of a diplomatic transcript, full photographs and a discussion of the 
supplements adopted (all of which it is hoped the Greek editors will 
soon supply) is a considerable obstacle to those who would study it fur
ther; yet no one who has even glanced at the remains of this fascinating 
work could wish that its appearance had been further delayed. 

t. ·. 
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This paper offers a tentative interpretation of the verse quoted in 
column IX 4 ( IXLOOLo\I XIX'timVE.V, oç ixt0ipix ex0opE. 7tpw'toç). The subject is 
probably Zeus, and W. Burkert (Informationen z. altsprachlichen 
U nterricht 2, 1980, 32) understood the first word to mean the genitals 
of Ouranos, comparing the Hittite Kumarbi-story. But ixtòofov (an
tecedent of oç) must be a masculine accusative adjective. The Greek 
editors have rightly suggested that Òix(µovix is to be understood with it, 
from the verses quoted in col. IV 4-5; these verses may even belong 
directly together: 

(IV 4-5) ZE.ùç µèv bte.ì oTj 1t<X'tpòç é.oii mxp<X 9focp<X'tov &pxTjv 
&Àx-fiv 't' lv xdpEcrcr\ À<i~E\I X<XL O<X(µov<X xuopòv 

(IX 4) <XtOofov X<X't€7tWEV, oç <X19€p<X ~x9opE 7tpw'toç ... 
(The main clause would have followed; a variant version 
of the first line, ending in 9fotp<X't' &xo6cr<Xç, is quoted in 
col. IX 1). 

The reason for such a combination and a basis for its interpretation 
are provided in paraphrases and quotations of Orphic 'Rhapsodies' by 
Neoplatonist commentators. The poems known to them were certainly 
not identica! with the Theogony quoted in PDerveni; yet verbal 
correspondences suggest that parts of the two poems were very similar: 

1. Proclus (Orphicorum Fragmenta fr . 129, 167 Kern) says that 
according to Orpheus Zeus swallowed (xix'tix7t(vet) one of his prede
cessors, named Eros or Phanes (cf. Athenagoras in fr. 58 Kern). 

2. Damascius, quoting from the same poem, says that Phanes was 
the first to be born (7tpw'toç ix0p~oxE.t) from the egg (fr. 60, 85 Kern). 

3. For òixCµovix xuòp6v cf. Kern fr . 85 (oix(µovix crE.µv6v of Metis
Phanes), fr. 83 (Eros as òixCµovix µiyixv) or the Orphic Argonautica 14 
(xuòpòv "Epc.)'tix). 

4. To explain how Zeus created all things from Eros within him, 
Proclus quoted 8 verses (fr. 167 Kern), which are very similar to those 
in PDerveni col. XII 3-6; in the latter all things come imo being from a 
certain king called IlpW'tOjOVOç ( cf. ex0opE. 7tpW'tOç - on lx0p~O'XE.tv 
for birth see Pfeiffer on Callim. fr . 43.123) who also receives the epithet 
ixtòofoç. From Kern's index III s.v. Ilpw't6yovoç (p. 380) it appears that 
this title belongs primarily to Phanes-Eros, occurring first in Euripides' 
Hypsipyle (fr. 2 Kern, pace Bond, p. 121 f.). 

That Eros (born from an egg) was a major figure in 5th century 
creation poem (perhaps that of 'Orpheus') is a suggestion of long 
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standing based on the parody in Aristophanes, Birds 695 ff. The 
divinity swallowed by Zeus is never named precisely in PDerveni (the 
allegorica! commentator's identification of him with Helios in 
col. IX 7-10 is not likely to be reliable), and it is perhaps best to call him 
merely òixCµwv or Ilpw't6yovoç. But the likelihood that his role was that 
assumed for Eros-Phanes now seems very great. 

If time permits, discussion will also be offered on 1) the interpre
tation of IV 6-11 in relation to IX 1 (rejection of a variant reading?) and 
2) the significance of the paragraphos in XVI 10 (marking the end of a 
prose quotation?). 

PIERO TREVES 

IL PAPIRO DI CORNELIO GALLO 

L'autore ritiene che i frammenti papiracei siano effettivamente e 
autenticamente di Cornelio Gallo - e studia le conseguenze di carat
tere storico derivanti dall'analisi dei frammenti medesimi, in ispecie per 
quanto concerne gli eventuali echi presso Properzio e il problema della 
eventuale riedizione del IV libro delle Georgiche. 

t. ·. 
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MARY R. LEFKOWITZ* 

SATYRUS THE HISTORIAN 

Few scholars today would disagree with Gilbert Murray's assess
ment of Satyrus, on the basis of his Life of Euripides, that « he neither 
knew nor cared about history», 1 and recently Stephanie West has 
argued that he is unlikely to have been the same Satyrus as the author 
of On the Demes of Alexandria, because « it is not easy to imagine the 
historian who was capable of such sober painstaking scholarship on a 
subject likely to appeal to a rather limited circle, reproducing the 
tasteles gossip of the 'Life of Euripides' ».2 But these judgements, since 
.they are based on modem standards of what constitutes accurate 
historical or biographical writing, seem unduly harsh; I should like to 
suggest instead that the ms. of the Life of Euripides indicates, even in its 
present lacunose condition, that Satyrus not only knew but cared 
about history, and that there is no reason why he could not also be 
(which is not proof that he is) the writer of the treatise On the Demes of 
Alexandria. 

Satyrus has been criticized for using poetry as the main source 
materia! for writing Euripides' biography. But as Pfeiffer observed, so 
did Aristarchus when he deduced from a reference to Ibenian horses 
that Alcman must have been a Lydian; 3 and, as I have tried to show in 
The Lives of the Greek Poets, poetry was always the principal «data» for 
reconstructing all the poets' lives.4 Satyrus' critics have also failed to 
observe that unlike the compilers of the ms. Vita of Euripides, Satyrus 
is careful to point out to his audience that he gets his evidence from 
Aristophanes and Euripides' own dramas: 

* W ellesley College 
1 Euripides and bis Age, (Oxford, 19462), 13, cited by S. WEST, Satyrus, Peripatetic 

or Alexandrian, «Gr. Rom. Byz. Stud.» XV (1974), p. 280. 
2 Rev. ARRIGHETTI, Vita di Euripide (Pisa, 1964) in «Gnomon» XXXVIII (1968), 

p. 546. 
3 R. PFEIFFER, History of Classica! Scholarship (Oxford, 1968), I, p. 151. 
4 (London, 1981), contra, J. FAIRWEATHER in «Class. Rev.» XXXII (1982), p. 183, 

but without documentation. 



340 MARY R. LEFKOWITZ 

«Aristophanes at least says as though summoned as a witness ~or 
this very purpose» (39 col. ix); «the verses have the appearance of bemg 
by one of his competitors, as you say; but here too the comic poet's 
attack is mischievous » (39 col. xvi). Satyrus has been criticized for using 
the dialogue form, as if it indicated a lack of seriousness on his part.5 

But Aristotle's dialogues were written in the popular style (Cic., De Fin. 
5.5, Ad Att. 4.16), and his Peri Poieton contained the story of how 
Homer died because he could not answer the riddle about the fisher
man and the lice (fr. 76 Rose). In this last quotation (col. xvi), the in
terjection «as you say», helps to refine a previous assertion. Like 
Xenophon and Plato, Satyrus uses dialogue to clarify discussion and to 
establish premises.6 After the dialogue's principal speaker states that 
when Euripides in a choral ode (he doesn't specify which) speaks of 
putting on golden wings and flying to Zeus, he is referring to his exile 
at the court of king Archelaus in Macedonia, he or she pauses to ask 
one of the other interlocutors, Di odora, «or do you not know that this 
is what he says?» (o'tL x.~[L 'tOU]'t' fo[6' o] (fl1j[criv] cx1h[6ç). Diodora 
doesn't understand and asks in return, « how then does he say it? » The 
principal speaker replies, «in saying 'to mingle my flight with Zeus' he 
metaphorically designates the monarch [Archelaus] and also magnifies 
the man's power». Diodora isn't convinced by this interpretation: 
«what you say seems to me to be more ingenious (x.oµ~wl'tlepcx) than 
true (&À'1]6tvw'tepcx, 39 col. xviii).7 A bit earlier in the dialogue, the prin
cipal speaker cautions Diodora to stick to the subject (i.e., the Life of 
Euripides),8 but is interrupted by Diodora when he or she claims that 
Euripides didn't like being linked with Acestor, Dorilaus, Morsimus, 
and Melanthius- «by Zeus, who are these people that you have named? 
poets? » ([7tpÒç] 'tOU LlLÒç ['t(v] wv òv6µcx [ 'tCX À]iyeLç ~ 7tm[ '1j'tcX ]ç, 39 col. xv). 
Certainly this discussion is livelier than anything in the Vita, which 
simply summarizes the main action, e.g., «Euripides went away to 
Macedonia to the court of King Archelaus» (122 ff. Méridier); it is also 
historically more precise, since Satyrus contrives to have his interlo
cutors question the meaning and value of their sources and interpret
ations. 

5 E.g., F. LEO, Satyros, Bios Euripidou, in Ausgewaehlte Kleine Schriften (Rome, 
1960) (1912) II; p. 366, «nicht im gelehrten Stil». 

6 On the function of dialogue form, see especially C.W. MACLEOD, Form and 
Meaning in the Melian Dialogue, «Historia» XXIII (1979), pp. 287-89. Cf. D.L. 3, 48 . 

7 Cf. Lives of the Greek Poets (n. 4), p. 99. 
s Cf. LEO (n. 5), p. 368 n. 3. .-
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If, as I have argued in The Lives of the Greek Poets, there was 
virtually no source materia! other than Aristophanes and the poet's 
own work on which to draw, Satyrus has clone a creditable job of 
revealing his methodology. In the case of the particularly sensational 
story about Euripides' being killed by dogs, he has his principal 
interlocutor tell the others that it is a tall tale: « his life had a difficult 
and characteristic ending, as the story-tellers and old men of Macedonia 
tell the tale» (µu6oÀo[ y ]oucrL, 39 col. xx). Mrs. West states th; t his 
« rather portentous reference to local traditi on is reminiscent of a 
somewhat suspect Herodotean mannerism, and is evidently meant to 
suggest fieldwork on the spot; it is surely bogus».9 Mrs. West compares 
it to Herodotus' account of the skeletons of flying snakes that he claims 
to have seen in Arabia, and which - according to the story (À6yoç) -
fly from Arabia to Egypt in the spring (ii. 75). Mrs. West, following 
Fehling, suggests that Herodotus and Satyrus meant to deceive their 
audiences; but I think that in both accounts the language clearly indica
tes that the author has doubts about the authenticity of his story. A 
phrase like wç ÀÉyoucrL or wç Àoyoç in Herodotus ii. 75, which attributes 
a story to an unidentified outside source, implies that the narrator's 
own view is different, especially if the term µu6oç is employed (e.g. , 
Callim., Hymn 5.56; Arat. 637 ff). 10 One might compare how Philo
stratus claims that much of his materia! is based on the deltoi of the 
otherwise unknown Damis, or how Dictys' diary was found and 
translated by a certain L. Septimius. 11 

Satyrus uses dialogue form to make his doubts explicit. Diodora 
interrupts the principal speaker: « what do they say? » ( m7.>ç ÀÉ[ youcrw, 
39 col. xx). Use of the dialogue form may in itself have suggested to the 
audience that they were listening to . historical fiction or eikasia; we 
might compare how Xenophon uses dialogue to re-create Socrates' 
conversations, but straight narrative to describe the last years of the 
Peloponnesian war. As in the case of Socrates' account of his discussion 
with Diotima, 12 the presence of women interlocutors may signal a 
further element of fantasy, or at least, humor. Like Diotima, Diodora is 
not afraid to question the principal interlocutor: «what do you mean? » 
«by Zeus, who are you talking about? » and the principal interlocutor is 

9 WEST (n. 1), p. 282. 
10 See esp. T.C. W. STINTON, Si credere dignum est, «Proc. Cambr. Philol. Soc. » 

CCII [22) (1976), p. 66 f. 
11 See E.L. Bowrn, Apollonius ofTyana, «ANRW »II. 16.1 (1978), p. 1663 f. 
12 Cf. K.J. DOVER, Plato: Symposium (Cambridge, 1980), p. 137. 

t . .. 
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on relaxed terms with her: «perhaps .. . but let's get back to Euripides» 
(39 col. xv). Commentators have supposed that the main speaker is 
Satyrus himself, 13 but what if this speaker were [emale? Wo_uld an 
ancient audience take a discussion by women as senously as a dialogue 
between Socrates and Protagoras? Aristophanes knew ~hat nothing _was 
so amusing as a group of women taking themselves s_er_10usly, espec1al~y 
on the topic of women and their favorite poet~ Eun~1~es (n~te that m 
Satyrus' dialogue Eucleia speaks about women .m Eunp1des). 

If Satyrus by using dialogue form, women mterlocutors, and words 
like µu60Ào10UO"~, has created from Eu~ip_ides' . ow~ wo_rd~ and froI? 
comic poetry about Euripides an entertammg histoncal fiction; there 1s 
some reason to assume that he was capable of more serious historical 
research, when he had access to better facts. In the case of Empedocles 
(FHG iii.162), he knew that Gorgias' claim that he heard ~mpedo~les' 
incantations need not have been based on personal expenence, smce 
Empedocles describes his incantations in his poetry (D.~. 8.59, 31 B 
111 D.-K.). He found Empedocles' name and that of Exametos son o~ 
Empedocles in the victor lists, and deduced from ~hat t~at Empe~ocles 
father was called Exainetos. Aristotle, more plaus1bly, smce the v1ctory 
was in the 71st Olympiad (495 B.C.), observed that the victor 
Empedocles must have been the philosopher's grandfat~er, and that the 
philosopher was son of his son Meton, so that ~he Exam~tos who won 
in the 71st Olympiad would have been the ph1losopher s uncle (fr. 71 
Rose· cf. also Timaeus 566 FGrHist F 26 b, Eratosthenes 241 F 7). 15 But 
even 'though Satyrus got it wrong, he did apparently - as Wilamowitz 
noted-look at the victor lists;16 it is interesting to see how he deduced 
by eikasia that Empedocles' father would have been called by the same 
name as his son, Exainetos. Perhaps it was Satyrus, or someone who 
also used anecdotes to illustrate character, who thought of the story 
that when the philosopher Empedocles won at Olympia, he off~red as 
a sacrifice a bull made of honey and barley (or preoous scents), smce he 
himself abstained from meat (D.L. 8,53).17 POxy. 2465 shows that the 

13 So LEO (n. 5), who compares the Brutus (Cicero with Brutus and Atticus). Cf. 
Ad Att. xiii.19.3 (326 SHACKLETON BAILEY). 

14 See esp. N. W1LSON, Two Observations on Aristophanes' Lysistrata, «Gr. Rom. 
Byz. Stud. » XXIII, pp. 157-61. Eucleia might be Diodora's second name, unless we 
read Diodorus; see ARRIGHETTI (n. 2), p. 133 f. 

15 See also L. MORETTI, Olympionikai (Roma, 1957), p. 81; C.F. KuMANIECKI, De 
Satyro Peripatetico (Krakow, 1929), p. 17. 

16 Lesejruechte 51, Kleine Schriften (Berlin, 1962) [1899] IV, p. 104. 
11 From Favorinus FHG iii 578 = 21 MENsCHING = 48 BARIGAZZI; cf. also Ath. 3e . 

(and Suda s.v. Athenaios). 
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Satyrus who wrote the treatise On the Demes o/ Alexandria quotes ver
batim from one psephisma (fr. 2.i.10 ff.) and cites another (fr. 12.ii.6) 
and comments on inconsistencies in traditional mythology (e.g., fr. 3 
col. ii. 21). Mrs. West calls this «sober, painstaking scholarship», but in 
fact the methodology (citation of sources, application of eikos) is the 
same as that employed in Satyrus' Bioi of Empedocles and of Euripides, 
with equally «accurate» results: the treatise On the Demes o/ Alexandria 
does not narrate history in our sense, but rather sends forth a new 
mythology, starting with Ptolemy Philopator, and indicating that he 
was descended from Dionysus, and founded the Dionysian tribe ( 631 
FGrHist Fl); he also describes how Eleusis in Alexandria has a festival 
like the Eleusinia in Attica (fr. 3.ii. 5-11).18 Why couldn't he be the same 
man as the author of the Life of Euripides, as both Wilamowitz and Leo 
thought, especially if that biographical dialogue is not «tasteless 
gossip », as Mrs. West alleges, but a balanced and entertaining assess
ment of the very limited materials at the biographer's disposal?19 

18 See esp. H. LLOYD-}ONES, Ihe Oxyrhynchus Papyri, Part 21, «Gnomon » XXXV 
(1963), p. 453 f. 

19 On the date of either Satyrus, see P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria (Oxford, 
1972), Il, p. 656 f. n. 57; style proves nothing, cf. Tacitus' Dialogus and Annals. 

~~~---------·--------------------------------~-



WILLIAM M. BRASHEAR 

A NEW FRAGMENT ON SELEUCID HISTORY 
(PBEROL. 21286) 

1. From 1975 to 198l the Deutsche Forschungsgemeinschaft fi
nanced a project to dismantle cartonnage mummy cases in the 
.Àgyptisches Museum of West Berlin. The r~sults of that project have 
provided materia! for various publications 1 and will continue to do so 
for some time. The papyrus under consideration was found as a single 
loose fragment lying in a box containing other individua! fragments 
discovered at Abusir el-Melek in 1904. Although it can be demon
strated on the basis of internal evidence that some of the cartonnage 

· documents found at Abusir el-Melek were obviously written in 
Alexandria 2 most of them come from the Heracleopolite nome. It is a 
tantalizing thought that also the literary texts like this one and those 
listed by W. Schubart in «Archiv fiir Papyrusforschung» V (1913), 
p. 35, and others published by W. Miiller in «Forschungen und 
Berichte» X (1968), p. 122, 128, might be the castoffs of Alexandrian 
erudition. Since, however, no criteria for either proving or disproving 
this theory are available the provenance for this piece and the others 
should best be given as the Heracleopolite nome. 

2. Although some of the literary texts have been dated to the 
second century B.C., all of the documents found at Abusir el-Melek, 
whether of local or Alexandrian origin, date to the first century B. C. 3 

The elegant majuscules of PBerol. 21286 are characteristic for that 
period. Noteworthy are the ornamental serifs 4 and ligatures sometimes 

1 «Zeitschr. Pap. Epigr.,, XX (1976), p. 117 ff.; XXXIII (1979), p. 261 ff. ; XLVIII 
(1982), p. 61 ff.; «Bull. Am. Soc. Pap. » XVI (1979), p. 25 ff.; Proc. XVI Int. Congr. 
Papyrol. (Chico, 1981), p. 31 ff.; BGU XIV. 

2 BGU IV 1050-59, 1098-1184, cf. W. ScHUBART, «Archiv Papyrusforsch.» V 
(1913), p. 35 ff. 

3 Second century B.C.: PACK2 2068, 2099; first century: PACK2 903, 1774, 2102, 
2570; «Forsch. Ber. » X (1968), p. 122, 128; ali of the sub-literary and literary texts cited 
in note 1; BGUIV passim; BGUVIII passim; .f!GUXIV passim; «Bull. Am. Soc. Pap.» 
XVI (1979), p . 25 ff.; SB VI 9065; «Zeitschr. Agy_pt. Spr. » XCIII (1966), p. 95. 

4 See the discussion by MENcr, «Scrittura e Civiltà» III (1979), pp. 23-53. 
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connecting the otherwise free-standing letters ( the iota at the end of col. 
II 7 looks at first glance deceptively like gamma). Similar traits are 
visible in other hands of the first century B.C., e.g. R. Seider, 

Palaographie der griechischen Papyri (Stuttgart, 1970), II no. 16; W. Schu
bart, Griechische Palaeographie (Miinchen, 1925), Abb. 73; PRyl. I 22 

(pl. 5); W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses (Bonn, 1911), Taf. 
11 b; Pland. inv. no. 1, in Kurzberichte aus den Papyrussammlungen XIV 
(Gie~en, 1963) Taf. 3; W. Miiller, «Forschungen und Berichte» X 
(1968) Taf. 22, no. 8. 

3. The papyrus is broken off on all sides but the lower one where a 
margin measures 2 cm. A vertical kollesis is visible at the right edge of 

the papyrus. Portions of three columns are preserved - from the first 
just a few letters, from the second several complete lines and from the 
third only line beginnings. A paragraphos marks the section ends at 

col. III 10 and 25. The verso is blank. 
4. The only bit of continuous text that can be retrieved from this 

fragment relates that an Antiochus assumed the paterna! power and 
that someone voted honors and golden crowns to him and the deceased 
Seleucus in order that their (?) memory might not be forgotten (col. II 
2-9). This information is, needless to say, scanty and the problems of 
interpretation thorny. Which Antiochus assumed «paterna! rule»? 
Who voted him and which deceased Seleucus golden crowns and other 
honors? If one assumes that upon the death of a certain Seleucus an 
Antiochus immediately suceeded him, of the various Antiochi and 

Seleuci known to us only Seleucus I Nikator (358-280) and his son 
Antiochus I Soter (324-261) come imo consideration. Seleucus made his 
son king and joint-ruler about 293 B.C., giving him authority over the 
«Upper satrapies» (cf. col. III 25),5 which consisted of all the territory 
east of the Euphrates. After the death of his father at the hand of 
Ptolemy Keraunos, Antiochus gradually gained control of the Seleucid 
empire.6 These two might therefore be the most likely candidates for 
identification with the Antiochus and Seleucus of this papyrus. 

5. If, however, the author of this text intended the word 1m'tp0oç 

to mean «hereditary, ancestral», then Seleucus II Kallinikos (260-226) 

5 H .H . ScHMITT, Unters. z. Geschichte Antiochos d. Groflen (Wiesbaden, 1964), 
p. 46, 117. 

6 On Antiochus' initial difficulties in getting contro! over his father's vast empire 
see E. W1LL, Histoire politique du monde hellénistique I (Nancy, 19792), p. 135 ff.; 
H. HEINEN, Untersuchungen z. hellenistischen Geschichte d. 3. jhdts. v. Chr., « Historia >>, 

Einzelschriften 20 (Wiesbaden, 1972), pp. 44-46. 
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and Antiochus III Magnus (242-187) also come into consideration. U pon the death of Seleucus II his oldest son Seleucus III assumed power for three years from 226 to 223, until he was felled by the hand of an assassin, whereupon Antiochus III carne to the throne - the 
« ancestral» or « hereditary » throne.7 Despite ancient and more recent grammarians' expatiations on the theoretic differences between 7tcx-rp0oç, 7t~-rptoç and 7tcx'tptx6ç ( cf. Thes. Ling. Gr., s. v. 7t~:pt~ç, 7tcx-rp0oç; F. Passow, Handworterbuch d. griechischen Sprache, Le1pz1g, 1852, s.v. 7tcx-rp0oç) the evidence shows that in practice ancient authors' use of the words was rather off-handed. Hence, a definite decision between one or the other pair of Seleucid rulers is under the pre
sent circumstances impossible. 

6. So far perusals in the classica! authors have turned up no parallels or possibilities of identifying this fragment with any known source. Although the question of authorship will probably never be answered, it is tempting to speculate that if this text does in fact concern Seleucus I and Antiochus I, we might very well have here a new fragment of Hieronymus of Cardia, who is, as F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker (Leiden, 1962) 2. Teil B, p. 544, says «fur die 50 Jahre von 323-272 der mai1gebende Autor».8 

PBerol. 21286 
19.7x 13.4 cm. 

Col. I Col. II 

oTj 161e ~f~ .. v.o ... 
oo~' wç È.jxpcx't'i'j réro:if 
"t'i'jç 7tCX'tpw(cxç àpxrjç "tÒV 

I.c.B.C. 
Abusir el-Melek 

Col. III 

... [ 
TI1t· [ 
[ 
[ 

5 [ 
. . . . . [ 
7tetpcxcrµòv 'tO [ 
crtv Eevouç 1~. [ 

7 During his brother's rule he ~oo, like Antiochus I, had been entrusted "."ith the upper satrapies, cf. ScHMITT, op. clt., p. 108 f.; H. BENGTSON, Strategie II, Munchener Beitr. 32, p. 84 f. 
. s See now J. HoRNBLOWER, Hieronymus of Cardia (Oxford, 1 ?81 ). I would. hke to thank everyone who during the week of the congress and even .m the meanume. has expressed such interest in this text and offered suggestions - espec1ally Prof. H. Hemen to whom I owe severa! of the references quoted in the commentary to line 3. 

~-----------------~ 

]cxv 
].e 
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'Anfoxov D ~T)cptcrciµevOL 
5 "ttµàç xod crncpcivouç xpu

croiiç cxù"tw( "te xcxt ~eÀeuxwt 
"t'Wt µm]ÀÀCXXO'tt "tÒv ~(-
ov X~Ptv "toii µT)o~ 1o[T]v À~-
9T)v 7t~tdg[ 9cxt ]p. 

10 [ ... ] T)XO't<.ù [ ± 10 ] ç 
[ .... ] µ7to·~" [ 

].[ 

]qeov 
]ou 

margm 

crcxç xcx t 'tT)V [ 
1 O &7tocr"tcx.Àetcrcx[ 

f--
"teÀéwç eu [ 
cretv 't[ 
Àeµo. [ 
µevocr[ 

15 XCXL 1t. [ 
[ 
.OU7te( 
oeµov[ 
'tCXO'µe( 

20 oem"tçc[ 
"t'Tj"(OU[ 
vcx1ou[ 
µepcxcrf [ 
µevocre.[ 

25 ) CXV<.ùO'CX't [ 
f- .• 
margm 

Col. II 
1 Lower portions of letters might possibly be read as indicateci in the transcript. Following omega(?) is what appears to be a curved upstroke - but in this script with its ornamental serifis curved upstrokes are impossible. The blurred letter succeeding it could be omega (9&wpwv?). Between nu and delta is a vertical hasta with serif - iota? The blurred, smeared traces after delta are hopeless. 
2 1. yqovévcxt? 
3 7t<X'tpw(cxç &pxTjç: The expression is idiomatic and attested in literary and epigraphic sources, e.g. L. Jalabert and R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines de la Syrie (Paris, 1929), t. I no. 1. 24: lyw 7t<X'tpwtcxv [&]px~v [7t]cxp[cxÀ]cx[~]wv xù . (Antiochus I of Commagene); IG XII 3.175.8-9: Òtixò&çcxµév[ou lµou] I ['t~V 7t<X't]pci>ixv &px-fiv (Hadrian, 117-118 A.D.); «J-lesperia» XXXVI (1967), pp. 59-63, no 6.13=SEG XXIV (1969), p. 135; cf. «Rev. Et. Gr.» LXXXIII (1970) Bull. épigr. no. 240: 't~v 7t<X'tpwtixv [ &px-fiv] (Antiochus IV); Dittenberger, OGIS I 219. 9: &vixx't-ficrixcr9ixt 't~µ 7t<X'tpwtcxv &px-fiv (Antiochus I); 248.21-22: cruyxcx'tfo't71crixv l7tt '~[µ]I 7t<X'tpwtcxv &px~v 'tÒµ ~OtcrtÀÉIX 'AY't(oxov (Antiochus IV Epiphanes); Polybius 3.5.2; 4.48.2; 33.18.8,13; Justinus XVII 2,9: offensa erepti paterni regni . 

5 'ttµ&ç: The horizontal ligature extending from iota to the right makes it look like gamma. 
Cf. Dittenberger, OGIS I 219.40 ff., where a crown and honors are bestowed on Antiochus I and Seleucus I; 223.3 f: 'tO 'tE '1>-fiqncrµ0t &7téòwx&v TiµTv, xix9' o l~71<p(crcxcr9& 't&ç 'ttµ&ç, xcxl 'tÒV cr'té<pixvov &11Tjv&vx0tv, wt lcr't&<p<XYWO'Ot'tE Tiµiiç (Antiochus I); C. Habicht, Gottmenschentum und griechische Stadte (Mi.inchen, 19702), pp. 82-110: Die Kulte der Seleukiden. 
A.D. Nock, «Harv. Stud. Class. Philol. »XLI (1930), p.50, points out that for the ancients 'ttµTj included both human and divine honors «Without any inevitable mental confusion between the objects of each of the categories to which those objects belonged». Habicht, op. cit., p. 211 cites examples. 

t:. 



350 WILLIAM M. BRASHEAR 

8 µrio~ :o[t]11: Following delta are upper and lower circular portions of a le~ter 
whose center is missing (omicron, epsilon, thet~?). J\fter a break in the papy~us 1s a 
horizontal stroke capped by a serif, such as one fmds m gamma or tau. Next to 1t most 
of an omicron. The reading µrio~ :o[T]11 seems inescapable. Emend, however, to µrio' 
Ot1Ì'tot11. 

Col. III 
25 The significance of the diple preceding this line is in the absence of any more 

clarifying text or context obscure. E. Turner, Greek Papyri (Princeton, 1968), p. 117, 
suggests the diple is a scholar's mark referring to a separate commentary. Cf. POxy. 
XVII 2101 where diplai also appear in the margins of a prose text. 

&11w crcx:[pcx7t(cx? aut sim. In view of the Seleucids having ruled over the. « Upper 
Satrapies » this theoretical word division is most appealing, in contrast w1th more 
mundane ones such as &11 wç cx:[. 

ISABELLA ANDORLINI" 

L'APPORTO DEI PAPIRI 
ALLA CONOSCENZA DEI MEDICI PREGALENICI 

Nell'introduzione al De sectis ad tirones Galeno esordisce con una 
premessa che è il programma della sua disciplina: Trjç 1(Xi:pLx1jç i:€.xvriç 
crxo7tÒç µÈ.v ~ urfaL(X, i:É.Àoç o'~ xi:rjcrLç (XÙi:rjç «scopo dell'arte medica è la 
salute; il fine ultimo è il possederla ». 1 Lasciando all'efficacia didattica 
dell'operetta galenica il compito di perseguire un fine tanto ambizioso, 
limiterò qui il mio programma ad illustrare qualche nuovo contributo 
che l'osservazione attenta dei papiri di 'materia medica' può fornire alla 
conoscenza di uno dei periodi piu produttivi nello sviluppo della 
scienza medica greca: quello che ha preceduto la sintesi di dottrine e di 
esperienze operata da Galeno e le cui dirette testimonianze risultano 
per noi quasi interamente perdute. 

Quando nel 1910 Max Wellmann identificava il contenuto di POxy. 
II 234 ( = Pack2 97) con un brano del Ihpi ~Ù7top(cri:wv tp(Xpµ<Xxwv di Apol
lonia Mys, erofileo,2 si impegnava in una promessa scientifica poi non 
mantenuta: quella di recuperare, attraverso le testimonianze di tradi
zione indiretta, l'opera farmacologica di Apollonio, il noto medico ales
sandrino che fu seguace della scuola di Erofilo ed operò nell'epoca di 
Augusto. L'identificazione del POxy. II 234, che si data alla fine del II 
d.C., veniva ad inserirsi in un vuoto di documentazione diretta, qual è 
per noi il periodo che intercorre tra la formazione del Corpus ippocra
tico e l'opera di Galeno; questa constatazione aveva lasciato intuire al 
Wellmann l'utilità di un'opera di ricostruzione di questo tipo che 
restituisse autonomia e originalità ad una delle personalità piu incisive 
tra i rappresentanti della scuola medica alessandrina. Dalla produzione 
letteraria perduta di questi autori dipendono le opere 'farmacologiche' 
di Galeno: mi riferisco al De compositione medicamentorum per genera, 
al De antidotis e al De compositione medicamentorum secundum locos. 3 

>f Istituto Papirologico «G. Vitelli», Firenze 
1 Gal., De sectis I 1-2, in Scripta minora, III, ed. HELMREICH (rist. an. Lipsiae, 1967), 

p. 1. 
2 M. WELLMANN, Zu Apollonios Mys Schrift Iltpt eÙ7top(cr'tw11 cpcxpµ&xw11, «Hermes» 

XLV (1910), p. 469. 
3 Senza sottovalutare le informazioni che ci provengono dagli scritti dei compila-

t. ,. 
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Il suggerimento del W ellmann non cadeva del tutto inascoltato, se 
ricordiamo che nel 1934 Albert Wifstrand, nel pubblicare un papiro di 
carattere farmacologico, il PLund. I 6 ( =Pack2 2380), prospettava 
l'attribuzione del testo proprio ad Apollonia Mys, senza peraltro 
fornirne alcuna prova persuasiva. 

A soddisfare l'esigenza di delineare una storia documentata delle 
scuole mediche alessandrine contribuiva poi la raccolta di testimo
nianze e frammenti risalenti alla scuola empirica, organizzata da Karl 
Deichgraber e apparsa nel 1930.4 Solo a distanza di molto tempo si 
ripropone l'interesse per questa letteratura dimenticata grazie al libro di 
Cajus Fabricius che si pubblica in un volume della collana «Ars 
Medica», nel 1972: il lavoro del Fabricius, che muove da una serie di 
indagini condotte sui trattati farmacologici di Galeno, fornisce una vera 
e propria guida ragionata al reperimento degli excerpta dei farmacologi 
pili antichi confluiti nell'opera di Galeno, rendendo concreta la 
possibilità di recuperare l'opera dei singoli autori.5 

Viene a questo punto spontaneo domandarsi in che rapporto stiano 
i papiri con le dottrine e le esperienze che andavano diffondendosi ad 
opera dei medici di Alessandria e che trovarono proprio in Egitto 
motivo e modo di affermazione. 

Converrà subito ricordare che i papiri di 'materia medica' che 
trattano di argomenti di farmacologia e terapeutica si segnalano con 
netta prevalenza di numero nel complesso dei papiri medici pervenu
tici.6 Il contributo offerto da questi papiri si è fatto recentemente pili 
consistente, grazie a nuove interpretazioni che vorrei ricordare: 7 

- il PBerl. Moller 13 conserva il testo di una ricetta contro la 
caduta dei capelli riportata secondo la versione che Galeno ( Comp. sec. 
loc. I 2=XII 430 K.) attribuisce al medico alessandrino Heras, che operò 
tra la fine del I a.C. e gli inizi del I d.C.; 8 la formulazione della ricetta 
nota anche secondo una versione di Kriton, medico di Traiano (Comp. 

tori bizantini, Oribasio, Aezio, Alessandro di Traile, Paolo Egineta e dalla letteratura 
medica latina coeva. 

4 K . DEICHGRABER, Die griechische Empirikerschule (Berlin/ Leipzig, 1930). 
5 C. FABRICIUS, Galens Exzerpte aus dlteren Pharmakologen (Berlin/ N ew York, 

1972). 
6 Vedi PACK2 2338-2433; M.-H. MARGANNE, lnventaire analytique des papyrus grecs 

de médecine (Genève, 1981). 
7 Un'altra testimonianza da prendere in esame è quella relativa al medico 

Dionysios, in SB 9860, (e), 4: iltovucr(ou Ti &po't~, come mi faceva notare L.C. YouTIE, per 
litt. 

8 Vedi M .-H. MARGANNE, Une étape dans la transmission d'une prescription médi
cale, in «Miscellanea P apyrologica» (F irenze, 1980), p. 179 ss. ( = «Papyrologica Fio
rentina », VII). 
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sec. loc. I 2=XII 435-436 K.), sembra risalire all'empirico Eraclide di 
Taranto (fine I a.C.); 

- ancora con excerpta galenici tratti da Heras risultano connessi, 
sulla base di convergenze di contenuto e di lingua, i rimedi cicatrizzanti 
contenuti in PAberd. 10, del II d.C.;9 

- il PHarris I 46, inoltre, un frammento papiraceo del I d.C., di 
piccole dimensioni e di eccellente aspetto formale, 10 ha la fortuna di 
conservare titolo e composizione di un farmaco antidolorifico, la 
KwÀLxTj che va sotto il nome del medico romano Cassio, vissuto nella 
prima metà del I d.C.; 

- si deve ancora a Marie-Hélène Marganne l'identificazione del 
PTebt. II 272 con un passo del Ihpt ~ori0riµ1hwv (in Orib., Coll. Med. V 
30, 6-7) del medico pneumatico Erodoto, che operò a Roma intorno al 
100 d.C.11 

Le testimonianze dirette appena richiamate ci mostrano che i papiri 
hanno l'opportunità di inserirsi come tasselli preziosi, anche se discon
tinui, in un vasto mosaico perduto; a questo quadro ancora poco 
·delineato vorrei aggiungere il contributo di una nuova attestazione che 
ha il conforto di restituirci un nome e che si recupera dalla rilettura di 
un rigo di un papiro medico anonimo: nel PRyl. I 29 (a), Fr. 1, 7 
( =Pack2 2416-del II d.C.) proporrei di leggere la frase ~phwv i cp' É.<xu'tÒ 
ixpij'to x.[con la quale l'autore passa a descrivere una nuova medicina, 
«[un altro ritrovato di cui] Critone faceva uso di per sé». La formula 
introduttiva ci permette di attribuire il testo della composizione al 
medico Critone ed è probabile che chi scrive attinga all'opera far
macologica di Critone stesso (attivo tra la fine del I e l'inizio del II d.C.) 
e che stia citando questo preparato in una serie miscellanea di ricette, 
quale si presenta il contenuto del PRyl. I 29 (a).12 Il farmaco che Critone 

9 Cf. I. ANDORLINI, Ricette mediche nei papiri, «Atti Mem. Ace. 'La Colomba-
ria' », XLVI (1981), pp. 41-50. 

10 «Bui!. Amer. Soc. Pap . », XVIII (1981), pp. 97-100. 
11 M.-H. MARGANNE, Proc. XVI Int. Congr. Paf!Yrol. (Chico, 1981), pp. 73-78. 
12 PRyl. I 29 (a), recto, Fr. 1, 7-10 (testo rivisto): 

"AÀÀo . cl>] Kp('twv Èqi' Écxu'tò ÈXpfiw Xl! [Àou ? 
ént0~0tÀcr]°~µou µlÀ L'tOç &xci7tv [ou 'tÒ foov 
t7tL~OtÀW]V 'tÒ O''tfop tX(OV7Jç ~'t~~[E'tO 

't ]TI xçicµatLÀfov-toç xoÀ TI . [ 
I luoghi paralleli sono ravvisabili in Gal. , XII 737-9; Aet., VII 101 (p . 356, 5-10);. Paul. 
Aeg., VII 16, 4 (e Gal., XII 271, 1 ss.). Per la ricostruzione puntuale del testo, vedi Gal., 
XIII 401 , 13 s. (r. 7); Aet ., VII 101 (p . 353, 15) (r. 8); Gal. , XII 732, 14 e Aet., VII 101 (p. 
351, 5 e 354, 11) (r. 9); Gal., XII 738, 15 s. (r. 10). Il papiro è conservato alla Jolin 
Rylands Library di Manchester; ho potuto rivedere il testo sulla fotografia gentilmente 

t. ·. 
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risulta aver sperimentato - questo è il senso dell'espressione lxprj'to 13 -

è un collirio semifluido, della ben nota categoria degli ùypoxoÀÀupL(X per 
la cui composizione si raccomanda di amalgamare i componenti proprio 
con 'bile' di animale. 

I testi che sembrano poter convalidare e incoraggiare un'indagine 
con una simile prospettiva, sono dunque i trattati e i manuali con 
interesse farmacologico e terapeutico, le collezioni di ricette con 
contenuto omogeneo o miscellaneo, i ricettari per la consultazione 
pratica; altrettanto preziose sono le informazioni che ci provengono 
dalle numerose ricette singole scritte su foglietti di papiro spesso 
modesti, che hanno tuttavia il pregio di fornirci una testimonianza viva 
e immediata, diretta espressione dell'applicazione delle teorie alla 
pratica, nonché dei successi e degli insuccessi ottenuti dalle terapie 
impiegate nei casi quotidiani. 14 Si vedrà allora che lo stile di compila
zione della ricetta serba significativi elementi di contatto con la 
tradizione letteraria, anche se talvolta richiami e connessioni possono 
nascondersi dietro un nome o un vocabolo divenuto stravagante e 
lontano alla nostra sensibilità di lettori. Vorrei proporre, per conclu
dere, un esempio che merita la nostra attenzione. Nel trattato Comp. 
sec. !oc. IV 8 (XII 764 K.) Galeno introduce una ricetta dalle molte 
applicazioni con questa prestigiosa presentazione: lx 'tWV l:xpL~wv(ou 
A6:pyou 'tÒ ~L't't6:xwv lmyp(X~6µ~vov, «dall'opera di Scribonio Largo, 
rimedio intitolato psittacium ». 15 Il titolo della ricetta richiama alla 
mente l'uso di scrivere su foglietti di papiro chiamati m't't6:XL(X una 
comunicazione o un'annotazione breve, quale poteva essere appunto il 
testo di una prescrizione medica. Proprio in un curioso messaggio, 
conservatoci da POxy. XLII 3068 (del II d.C.), 16 chi scrive comunica al 

concessa per studio all'Istituto Papirologico «G .. Vitelli». Presenterò in un prossimo 
contributo la riedizione completa di questo papiro, unitamente a quella del PStrassb. 
inv. Gr. 90 (PAcK2 2379) che appartiene allo stesso rotolo e che si connette anche 
fisicamente col PRyl. I 29 (a) e (b). 

13 Cf. C. FABRICIUS, op. cit., p. 176 s. 
14 Vedi, ad es., PSIIV 297. 
15 Questa stessa formula di collirio è tramandata anche attraverso Oribasio (Syn. 

III 8) e Paolo Egineta (VII 17, 24) che ne segnala una variante in uso proprio ad 
Alessandria; si veda inoltre la spiegazione del nome riportata da Scrib. Larg., Comp. 27. 

16 Il testo è rivisto da H.C. YouTIE, in «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIX (1975), p. 280: 
'tÒ 7tpÒç mxp(cr9µLcx I 7toplcxµµcx dç 'tÒ XPUO'OU\I 7t€:tcxÀO\I 't0 :Ecxpµ1i'tu I 7tÉµ~o\I "(pa [ . n cpcxç dç 
mnaxwv I wç nopLÉXEL. L'ipotesi di trovare una connessione tra le forme ~l't'taxwv (Gal.) 
- 7tl't'taxw11 (pap.) non lia il conforto della conferma di un lessico o di un dizionario 
etimologico, ma nasce dal sospetto che si possa rivedere la questione del!' etimologia e 
della formazione dei vocaboli 7tl't'taxw11 ( - 7tLcrcrcx ?), ~l't'taxwv, ~l't'tcxx6ç anche in 
considerazione delle situazioni in cui li vediamo impiegati nei testi di letteratura 
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suo corrispondente le seguenti istruzioni: «manda l'incantesimo contro 
la tonsillite a Sarmates per inciderlo sulla placchetta d'oro, scrivendolo 
cosi com'è su di un foglietto di papiro»; e quel papiretto che doveva 
contenere la preziosa formula di guarigione è chiamato dallo scrivente 
proprio m't't6:xwv! 

medica. Una storia per certi aspetti analoga ha conosciuto il vocabolo ci:xapLcr"t011, cf. 
L.C. YounE, in «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIII (1976), p. 121 n. 6. 
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JOSÉ O'CALLAGHAN* 

FRAMMENTI ANTOLOGICI DELL'ECCLESIASTE, 
DEL CANTICO DEI CANTICI E DELL'ECCLESIASTICO 
(PPALAV RIB. INV. 225r) 

Questi frammenti si conservano nel recto ( -t) di un foglio di codice, 
nel cui verso (t) sono due colonne di un testo cristiano. Prescindiamo 
adesso da quest'ultima faccia del papiro, giacché attendiamo soltanto al 
recto, oggetto dell'attuale studio. Dobbiamo osservare che questa faccia è 
un palinsesto. Il testo piu recente è quello della LXX. L'anteriore, dovuto 
a mano differente, è stato redatto con inchiostro nero in contrasto col 
marrone susseguente del testo biblico (nel verso il colore dell'inchiostro è 
anche marrone). Come è ovvio non si può leggere a prima vista il testo piu 
·antico del palinsesto, il quale si potrebbe far risalire magari alla seconda 
metà del secolo III p, ma si possono ancora riconoscere alcune parole alla 
fine della riga, come cxu-couç -cou, 7tovoç, riµi;pwv, mxcrcxç, oouvcxt, ecc. 

Il papiro - la cui fabbricazione non si direbbe eccellente - ha 
queste misure: 21,2 cm. di altezza e 12,7 di larghezza, che in qualche 
punto aumenta di 9 mm. 

Dalla nostra raccolta abbiamo già pubblicato altri papiri di carattere 
paleografico e codicologico simile a quello del presente 1 benché, 
riguardo al contenuto, questo sia l'unico biblico. Contiene dell' Eccle
siaste (Qoelet): 1,5-6. 8-11.15; 2,15; 1.18; 2,14; 3,11.7-8. 15; 4,2.5-6. 9-11; 
7,23-24; 8,14 Cant.: 4.15 Ecclo (Siracide): 48,6.18. 23; 50,3.8.12.14. 
16.18.22; 51,1-2. 

Come nei casi anteriori, questo papiro si può far risalire al secolo 
IV /V p.2 Sebbene non osiamo affermare che appartenga allo stesso 

* Pontificio Istituto Biblico, Roma 
1 FR. DE P. Sol.A, Texto patristico griego del siglo IV (PPalau Rib. inv. 12), « StudPap » 

VII ( 1968), pp. 49-64; IDEM, Texto patristico sobre la controversia cristologica (PPalau Rib. 
inv. 68), « StudPap» IX (1970), pp. 21-33 (Cf. R.M. GRANT, Concerning PPalau Rib. inv. 
68, « StudPap » XI [1972], pp. 47-50 e J. O'CALLAGHAN, Pequefio fragmento patristico so· 
bre la controversia cristologica [PPalau Rib. inv. 207}, «StudPap» XX [1981], pp. 49-52); 
IDEM, Fragmento de homilia bautismal (PPalau Rib. inv. 4), «StudPap» XII (1973), 
pp. 23-33; J. O'CALLAGHAN, Papyrus patristique, in Actes du XV' Congrès International 
de Papyrologie II. Papyrus inédits (P. XV. Congr.), Papyrologica Bruxellensia 17 (Bruxel
les, 1979), pp. 42-48. Quest'ultimo papiro è PPalau Rib. inv. 31. 

,. 2 Cf. A. CoNCOLINO MANCINI, P. Pis. inv. 4: Testo patristico sulla controversia 
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codice degli altri papiri patnstlo, possiamo ad ogni modo dire che 
procede dallo stesso lotto d'acquisto, ciò che ci permette di supporre 
che questo papiro proviene almeno dallo stesso scriptorium.3 A questo 
sembra inoltre indurre il fatto che questo nuovo papiro, nel suo 
insieme, è davvero simile, ma non completamente uguale agli anteriori. 
Si paragoni, v. gr. il numero delle righe conservate in questa faccia del 
PPalau Rib. inv. 225 col massimo e minimo (26 e 18) delle pagine 
precedentemente edite. Si abbia inoltre presente che nel verso di questo 
foglio il testo è disposto in doppia colonna, caso unico in tutto il lotto 
di questi papiri della nostra raccolta. Si aggiunga anche il fatto che è un 
palinsesto. E finalmente, non saprei se in questa faccia possiamo magari 
riconoscere qualche formulazione d'indole magica, il che rappresente
rebbe una novità. Tutti questi dati rendono almeno difficile l'attribu
zione di questo nuovo foglio a un unico codice, da cui provengono gli 
altri papiri patristici. 

Sotto l'aspetto paleografico - e riguardo alle abbreviazioni -
annotiamo le seguenti osservazioni: Il « nomen sacrum » nveuµa (r. 2) 
sta scritto con l'abituale abbreviazione. Un'altra è quella usata dallo 
scriba col dittongo <XL, perfino in mezzo alla parola. Lo troviamo nei 
seguenti casi: revecr0(aL) (r. 15), oL]x(aL)m (24), x(m) (4,15,18,23,35), 
x(aL)poç 4 (14), nopewc(aL) (13). Tuttavia, in casi simili, questo dittongo 
viene scritto senza abbreviazione: mwcrw (6), apL]0µ71071vm (11), ouv71]cre

't<XL (10), EIELp<XL (22), Emxocrµ71071vm (10), E<r't<XL (8), 71µepmç (27,28), X<XL 

(1,2,10,11,14,22,27), xa]wov (6), xmpoç (14), µLcr71crcxL (14), nÀ71pw071crE'tCXL 

(4), qn]À71crm (14). Constatiamo anche il caso in cui xmpoç nella stessa 
riga (14) una volta appare con tutta la sua grafia, ed un'altra in forma 
abbreviata. 

cristologica, in A. CARLINI et alii, Papiri letterari greci (Pisa, 1978), p. 172 s.: «I papiri di 
Barcellona sono stati attribuiti dall'editore al sec. IV; un nuovo esame delle caratteristi
che paleografiche dei vari frammenti induce ad abbassare, anche se non di molto, questa 
cronologia: la scrittura rappresenta un incontro fra maiuscola e xow~ con una 
componente cancelleresca e va riferita pili che alla fine del sec. IV ai primi decenni del 
sec. V». 

3 F. DE P. SoLÀ, Fragmento de homilia bautismal cit., p. 27, dice ragionevolmente 
in riferimento ai papiri patristici della nostra raccolta: «€No pertenecerfan todos ellos 
a un mismo codice, que contendda materiales referentes a discusiones cristol6gicas del 
siglo IV, o de temas pastorales o liturgicos? A nosotros nos sonde esta suposici6n aun
que no queramos definirla». Tuttavia, A. CoNCOLINO (op. cit., p. 171 s.) sembra avere 
difficoltà ad ammettere che i papiri patristici di Barcellona e Pisa procedano da un unico 
codice: «Da un confronto dirètto sembra anzi di poter ricavare che i frammenti di Bar
cellona e quelli conservati a Pisa, se non sono stati vergati da uno stesso scriba, proven
gono però da uno stesso ambiente». E nel caso concreto di questo nuovo papiro, gli 
indizi fanno supporre lo stesso ambiente, però non lo stesso codice. 
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Anche in questo papiro c'è (r. 22) la rappresentazione di un -v finale 
di rigo con un trattino orizzontale espresso sulla vocale anteriore. 

Come in altri manoscritti greci, anche in questo gli t, u iniziali di 
parola sono segnati con dieresi: "Lva ( 11 ), i.ioa'tOç (26 ), i.i7to ( 5), i.i~to"tOU (31 ). 

Altre particolarità fonetiche o grammaticali vengono riservate al 
commento alla trascrizione, a cui si aggiunge un apparato critico la cui 
metodologia sarà opportunamente dichiarata. 

Trascrizione 

[ XCXt 0CXVCX'tE.ÀÀE.t o TjÀtou XCXt òuv] ~l o Tj~toç XCXt i:.tç 'tOV 

't07tQY CXU'tOU 
[ i:.Àxi:.t xuxÀwv 7topwi:.-ccxt -co] 1!-VCX xqu i:.m xuxÀouç cxu-cou 

i:.mcr-cpi:.cpi:.t 

[ -co 7tVCX 7tcxvnç ot Àoyot i:.yxo] 7tot [ ou OUVTJGE.'tcxt CXVTJP -cou 

opcxv x(cxt) ou 7tÀTjpw] 
[ xcxt oux i:.µ7tÀTjG0Tj·G~'tCXt ocp0cxÀ] µoç -cou opcxv x( cxt) ou 

1tÀTjpW0TjGE.'tCXt 
5 [ ouç cx7to cxxpocxcri:.wç xcxt oux i:.cr-ctv] 7tCXV 7tpocrcpcx-cov i.i7to 

'tOV 
oç ÀCXÀTjGE.t XCXt i:.pi:.t tÒE. 'tOU'tO XCX] tVOV E.G'tl\I TJOTJ yi:.yovi:.v E.V 

'totç CXLWGLV 
[ -cotç yi:.voµi:.votç cx7to i:.µ7tpocr0] ~v T}µwv oux i:.cr-ctv µvT}µT} -cotç 

[ 7tpw-cotç XCXt yi:. 'tOtç E.G:X.CX'tOt] 5 yi:.voµi:.votç oux E.G'tcxt CXU'tWV 

[ µvT}µT} µi:.-ccx -cwv yi:.v7J07Jcroµ ]i:.vwv i:.tç 'tTJV i:.a:x.cxcr-c7JV 

10 [ xcxt Òti:.cr-cpcxµµi:.vov ou OUVTJ ]cri:.-ccxt i:.mxocrµT}0Tjvcxt xcxt [ oux] 
[ ucr-ci:.pTjµcx ou ÒUVTJGE.'tCXt cxpt] 0µTj0TJVCXt I xcxt '(vcx 'tt i:.crocptcrcxµT}v 

[ xcxt o 7tpocr-ct0i:.tç yvwcrtv 7t] pocr07JcrE.t cxÀyT}µcx -cou crocpou ot 

ocp0cxÀµot • 

[i:.v xi:.cpcxÀTj CXU'tOU XCXt o cxcppwv i:.]y GXO'tf.t 7tOpwi:.-c(cxt) "CCX 

GUV7tCXV'tCX CX E.7t0l1JGE.V 
[xcxtpoç -cou ÀcxÀi:.tv xcxtpoç -cou cpt]ÀTJcrcxt xcxt xcxtpoç -cou 

µtGT}GCXt X (CXL) poç 1tOÀi:.µou 

15 [xcxt xcxtpoç i:.tpTJVT}ç -co yi:.voµ]i:.vov TJOTJ i:.cr-ctv x(cxt) ocrcx -cou 

yi:.vi:.cr0 (CXL) TJOTJ 
[ yi:.yovi:.v XCXt E.7t1JVE.GCX qw GUV7t] cxv-ccxç -couç n0VTjXO'tCXç 'tOUç 

TJOTJ CX7t0 
[ 0cxvov-ccxç u7ti:.p -couç ~wv-c] çcç ocrot cxu-cot ~wmv i:.wç -cou vuv 
[ XCXt o cxcppwv 7tE.pti:.Àcx~E.V] 't~ç :x.i:.tpcxç CXU'tOU X (CXL) i:.cpcxyi:.v -ccxç 

crcxpxcxç 

Ecc! 1,5 

1,6 

1,8 

1,9 

1,10 

1,11 

1,15 
2,15 

1,18; 2,14 

3,11 

3,15 

4,2 

4,5 
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[ cxycx0ov 7tÀTjpwµcx Òpcxxoç cxv] cx7tcxucri:.wç i.i7ti:.p 7tÀTjpwµcx òuo 4,6 

òpcxx~y 

20 [µo:x.0ou cxycx0ot ot òuo i.i7t]i:.p i:.vcx otç i:.cr-ctv µtcr0oç çcycx0oç ~y 4,9 

µo:x.0w CXU'tWY . 4, 1 o 
[ O'tl E.CXV mawatv] o E.tç qi:.pi:.t 'tO\I µ [ E.'tO] xov CXU'tOU 
[ XCXl OUCXt CXU'tW 't(ù E.Vt O'tCX] y 7tf.GTJ Xç<\ µn QW'tE.poç qi:.tpcxt 

CXU'tO 

[xcxt yi:. i:.mcx crocptcr07Jcroµcxt] x(cxt) cxu-c[TJ i:.µcx]xpuv0Tj cx[7t 4,11; 7,23-24 

i:.]~ou 
[µcxxpcxv i.imp o Tj\I on i:.tcrt Òt] x ( cxt) ot O't\ cp [ 0cxv] vi:.tç 8, 14 

CXU'tOU [ ç) ~ç 7t0tTjµCX • 

25 [ 't(ù\I CXGf.~(ù\I XCXt E.tGl\I cxcr] E.~E.tç O'tt cp~CX\l\IE.l 7tpoç CXU'tOUç 

[ wç 7tOtT}µcx -cwv Òtxcxtwv 7t] TJYTJ XTJ7tW\I cppi:.cxp yòcx-coç Cant 4, 15 

~(ù\l't05 

[o XCX'tCX'(Cù\I ~cxcrtÀi:.tç i:.tç CX1tWÀ] E.LCX\I XCXt E.\I T}µE.pcxtç CXU'tOU Ecclo 48, 6.18 

CX\ICX~CX 

[ :Ei:.wcx:x.TJptµ i:.v -ccxtç T}µi:.p] cxtç i:.v Tjµi:.pcxtç cxu-cou rnÀwvcxcr0TJ 48,23; 50,3 

[ CX7toòo:x.i:.wv uòcx-cwv Àcxxxoç] µi:.:x.pt 0cxÀcxcrcr7Jç i:.:x.wv -co mpt 

30 [µi:.-cpov wç ~Àcxcr-coç At~cxvou i:.v TJµhpcx 0i:.pouç xÙxÀw0i:.v 50,8.12 

CXU'tOU G'tE.cpcxvoç 

[ cxòi:.Àcpwv xocrµTjcrCXt 7tpocrcpopcx ]y i.i~tcrwu 7tcxv-coxpcx-copoç i:.v 

crcxÀ7tT}çtv 

[ i:.Àcx'tcxtç TJ:X.TJGCX\I ± 11 ] 0y~Q\l't~ç CXXOUG'tTj\I 7t0LTJGE. cpWVTj\I 
[µi:.ycxÀTJV ± 17 ] oucr-ccxywcri:.tcxç i:.xÀuxuv0Tj µi:.Àoç 

Tj7t0 

[ ± 24 Jna-cwyi:. µi:.0 T}µwv -co i:.Àwç cxu-cou 
35 [ i:.çoµoÀoyouµcxt -cw ovoµcx-ct cxu-cou] O'tt qi:.vi:.-co ~o7J0oç 

X (CXL) ÀU'tpW'tTjç 

Commento alla trascrizione 

50,14.16 

50,18 

50,22 

51,1-2 

3. [ ou OUVTJO'E.'tctt ClVTJP 'tOU opav x(at) ou 7tÀ7Jp~]: La macchia 
della cancellatura raggiunge l'u dell'ou1, però non arriva all'o. Tuttavia, 
l'intenzione del copista sembra essere stata quella di eliminare questa 
parola. Come spiegazione della cancellatura di tutta la frase, si può 
supporre che lo scriba per omoteleuton sia passato dal 'tou di ÀaÀm dello 
stesso versetto 8 - non segnato nel papiro -, al 'tOU di opav; dopo, 

·però, nel rendersi conto del suo sbaglio, attese soltanto all'ultima frase, 
che rifece adeguatamente. 

l, .. 
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9. yev7J07JcroµJevwv: Lettura che sembra preferibile per corrispon
denza di lettere tra le righe 8 e 9. 

ecrxcxcr-c7Jv: 1. ecrxet.-c7Jv. Sull'aggiunta di cr davanti a una dentale, cf. 
Gignac I 131.4 

10. Si aggiunge il xm iniziale per maggiore corrispondenza di lettere 
con la riga anteriore. 

11. ouv7Jcre-cm et.pt] 0µ7]07Jvm: Per somiglianza con l'omissione di -cou 
davanti a rntxocrµ7]07Jvet.L nella riga 10 e avendo presente il calcolo di 
spazio per l'integrazione, sembra piu verosimile l'omissione di -cou 
davanti ad et.pL0µ7]07Jvet.t. Inoltre quest'omissione viene testimoniata da 
SB. 

et.pt] 0µ7]07Jvm: Dopo questo verbo c'è un tratto obliquo, il cui 
valore non riesco a cogliere. 

13. ev1: Per corrispondenza di lettere riguardo alla linea anteriore, 
non è presumibile che davanti a questo ev lo scriba abbia aggiunto 
et.uwu. Tuttavia lo spazio integrato è piu lungo che nella riga anteriore. 
Si dovrebbe sopprimere il xet.L ? 

cruv7tet.\l'tet.: 1. cruµ7tet.V'tet.. Sul cambio µ )v davanti a una labiale, cf. 
Gignac I 168-169. 

18. xet.L: Supposta la scarsezza di lettere ed il parallelismo con le 
righe anteriori, sembra che l' integrazione si debba completare con 
qualche altra parola che forse sarebbe xm. 

19. cxyet.0ov: Dinanzi a questo aggettivo non c'è spazio per l'et.u'tou 
retto da crcxpxet.ç. 

21. [ o'tt eet.v 7tecrwcrLV ]: Ovviamente in questa integrazione il numero 
di lettere è troppo ridotto. Tuttavia, siccome il testo è continuo, non si 

4 Sigle usate nel commento: Gignac l = FR. Ttt. G1GNAC, A Grammar of the Greek 
Papyri of the Roman and Byzantine Periods. Volume I. Phonology (Milano, 1976). Gignac 
Il =FR. Ttt. G1GNAC, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine 
Periods. Volume Il. Morphology (Milano, 1981). Mayser = E. MAYSER - H. ScHMOLL, 
Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit I 1 (Berlin, 19702). 
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direbbe ingiustificato il ricorso a uno sbaglio o ad una libertà espressiva 
dell' amanuense. 

23. [ xm ye rntet. crocptcr07Jcroµet.t ]: Questa integrazione ( 4, 11 + 7 ,23) la 
propongo soltanto come possibile, perché non ripugna che il copista 
abbia voluto aggiungere qualche frase completa tra 4,10 e 7,24, di cui 
però adesso non rimane alcun vestigio. 

[ eµet. ]xpuv07J: Nel papiro questa parola appare divisa in eµet.] xpuv e 
07]; da questo 07] il rigo di base scende un po' . ~ 

cp[0et.v Jvetç: Come nella linea seguente si legge cp0et.weL, qui si 
suggerisce anche cp [ 0et.v ]veLç. Per v) w, cf. Gignac I 158. E per l'aggiunta 
non necessaria di un ç finale, cf. Gignac I 125-126. 

25. cp0et.WEL: 1. cp0et.\1Et. 

27. [o xet.-cet.ywv ~et.crLÀELç ELç et.7twÀ] ELet.v: Siccome il numero di lettere 
· con xet.-cet.yet.ywv sarebbe troppo grande, sembra che qui si debba 
preferire Xet.'tet.ywv, testimoniato dal 315'. Malgrado tutto, ancora si 
direbbe che nella integrazione c'è qualche lettera in piu. 

et.vet.~et.: 1. et.vet.~'YJ· Sull'omissione dell'aumento sillabico in un 
verbo composto con un prefisso terminato in vocale, cf. Gignac II 
223-224, dove troviamo due casi di &v&~'YJ (secoli II/IV p). Nel nostro 
papiro, però, non abbiamo soltanto et.vet.~'YJ, ma et.vet.~cx. Come spiegarlo? 
Si abbia presente quel che dice Mayser I 1 54 sul cambio 7J ) cx, cioè che 
quasi tutte queste modificazioni fonetiche « sind Verschreibungen ». Si 
avverta, però, il ritrovamento della suddetta forma nell'attico volgare: 
«Das Vulgarattische zeigt eine Reihe von Ziigen, die sich auch in der 
KoLV~ wiederfinden», tra cui si trova &v&~et. (A. Thumb - A. Scherer, 
Handbuch der griechischen Dialekte II, Heidelberg, 19592 , p. 310). Ma 
questo &v&~et. - come si dice in op. cit., p. 300 -, non è l'aoristo terzo 
- o con vocale lunga del radicale verbale - d'indicativo, ma la seconda 
persona del singolare dell'imperativo terzo, e quindi equivalente a 
&v&~7J0L. Inoltre, in qualche papiro di epoca cristiana si riscontra anche 
&v&~et. con lo stesso valore d'imperativo: cf. Gignac II 391. Finalmente, 
come curiosità, si può rammentare la forma imperativa xcx't&~et. in 
Aristofane: cf. LS] 884. 

30. xuxÀw0ev: 1. xuxÀ60ev. Sull'o ) w, cf. Gignac I 277. 

t, .• 
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31. cr<XÀ7t'Y)çtv: 1. crc.xÀmyçw. Sul cambiO t ) ri in sillabe atone, cf. 
Gignac I 237-238. Sulla perdita di una media nasale davanti a una velare, 

cf. Gignac I 116. 

32. 6y~Qv'tc.xç: Questa lettura è sconcertante (oltre a non essere 

completamente sicura), giacché v'è come una certa confusione e 
sovrapposizione di lettere che fanno pensare piuttosto a una insicu
rezza del copista che all'esistenza di una variante reale. Forse si legge 

Y~YYV'tc.xç? 
7tOt'Y)crE: 1. rnot'Y)crE. Sulla soppressione dell'aumento sillabico dopo 

la consonante -v, cf. Gignac II 225. 

33. oucr'tc.xywcrEtc.xç: Con difficoltà si accetterebbe qui l'interpreta
zione ( ( crdoç, -cx, -ov = 9Etoç; cf. LSJ 1588). Ma, pure accettando la 
perdita di cr tra !'Et e l' (.X (ciò che permetterebbe la lettura ouç wyQ 

crE(crc.xç) non si riesce a capire l'illazione di questa frase. 
ExÀuxuv6ri: 1. qÀuxc.xv6ri. Per il cambio y ) x nell'interno di parola 

e davanti a un'altra consonante, cf. Gignac I 78. Invece il cambio cx ) u 

non sembra che possa spiegarsi, e quindi si dovrebbe a errore del 
copista. 

34. ricr'twyE: Interpolazione dell'amanuense, cosi inspiegabile come 
le altre precedenti. 

35.[ EçoµoÀoyouµm 'tW ovoµc.x'tt crou ]: Probabile integrazione avendo 
conto del finale del versetto 51,1, che precede immediatamente quello 
constatato nella seconda metà di questa riga. 

O'tt qEVE'tO ~ori6oç xc.xt Àu'tpW't'Y)ç: Citazione libera del finale del 
versetto 2 dello stesso capitolo 51: iyévou ~ori6òç xc.xl ÈÀu'tpwcrw µE. 

L'inizio di questo capitolo è: O'tt crxE7tC.Xcr't~ç xc.xl ~ori6òç iyévou µm xc.xl 

ÈÀu'tpwcrw 'tÒ crwµ6: µou iç 1hwÀdc.xç. Cf. Sa! 18,15: xuptE ~ori6€ µou XC.Xl 
Àu'tpw't6: µou. Dopo quest'ultima riga e in senso perpendicolare alla 
stessa, c'è una frase scritta in tre brevi righi, d'incerta lettura e difficile 

interpretazione. Non saprei se la lettura degli stessi permette questa 
interpretazione: xc.xt Etvu~wcrEt I C.X7tO yriç 1JXEC.XcrE\I I ÒE Etç C.XU'tO c.x7to crEtcr ... 

Se la lettura delle quattro prime parole è corretta, si potrebbe 

pensare a Ecclo 51,9: &vu~wcrc.x &7tò yijç. Del resto, quello che segue non 
si direbbe biblico. Sarebbe possibile l'interpretazione dell'ultima parola 

come crdcr~~$? In caso affermativo, forse avremmo una nuova con-
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ferma - cf. rr. 32 a 34 - di espressioni che c1 permetterebbero di 
pensare a formulazioni magiche. 

Apparato critico 

Riguardo a Ecc! e Cant la collazione è stata fatta con l'edizione di 
Rahlfs. Per Ecclo però si è presa in considerazione quella dello Ziegler.5 

Prescindendo da quelle alterazioni fonetiche che non modificano il 
valore critico di una variante, rileviamo in questo papiro otto lectiones 
singulares che sono: Ecc! 4,9 ) 'tov; ) c.xu'totç I 10 ) ù Il 8, 14 ) 7tpoç vel rn 

Il Ecclo 48,23 ) c.xu'tou 11 50,3 E7tÀwvc.xcr6ri; µExpt; Exwv. 
Proponiamo di seguito l'apparato critico: 

Eccl: 1,8 ou itÀ71pw971cr••m Ra] oux •µitÀ71cr971cr••otL (S) + I 10 71071 Ra] pr otuw (S)° V +; i;v 
Ra] ) A + I 11 EO''totL Ra] EO''tLV A; O(lJ'tWV (S) BA+] O(lJ'tOLç Ra; r•v71971croµi;vwv A +] r•v71cro
µi;vwv Ra I 15 Òuv71crE'totL (S)* B] + wu Ra; Emxocrµ71971votL Ra] xocrµ71971votL A Il 2,15 i;croqn
croti:71v Ra] + qw (S)° Il 3,11 '°' crUfitotnot (S)* B] ) '°' (S)° A, cruv '°' itotnot Ra;°' mss] ) 

·(S) + Ra I 8 itoÀi;µou Ra] pr •ou (S) + I 15 yi;vi;cr9otL (S)c V+] jLVocr9otL Ra Il 4,2 cruµitotnotç 
B] cruv Ra I 6 itÀ71pwµot2 Ra] itÀ71pwµot•ot (S) A I 9 •vot] pr •ov Ra; µLcr9oç] pr otuwLç Ra I 10 
•r•P•L Ra] q•Lp<L (S) A; µ71] + ù Ra; Òou••poç B +] + •ou Ra Il 8,14 otu•ouç] pr m B, itpoç 
Ra 

Cant: 5,15 x71itwv Ra] x71itou xotL B 

Ecclo: 48,18 otv•~71 Ra Zie] otv•~71crotv 455", otv•~o71cr•v V I 23 71µ•potLç1] + otu•ou Ra Zie 
Il 50,3 71µ•potLç Ra Zie] 71µ•pot 603; EitÀwvotcr971 ] •Àot•oµ71971 Ra Zie, 71Àotnw971 mss et vers, 
71Àotnw971crotv a-534-613* 547 672; µ•xpL] wcrEL mss Ra Zie, wç •m 755, wç a; 9otÀotcrcr71ç Ra 
Zie] 9otÀotnot 613c (9otÀotn71ç (S)'f)=La (mare); •xwv] ) Ra Zie I 8 71µ•pot 253] 71µ•potLç Ra 
Zie I 12 xuxÀw9i;v Ra Zie] xuxÀw 336; otu•ou Ra Zie] otu•oç (S)-B V + O (Syhtx')-V Mal I 
16 •v Ra Zie] ) 253; moL71cr• 631] moL71crot 797'', moL71cri;v 336, m oL71crotv Ra Zie I 18 
•yÀuxotv971 BO-V L' 443 Ra Zie] i;Òuv719 542, •µ•Àuv971 (S)'' , •µ•yotÀuv971 rel; µ•Àoç Ra Zie] 
µù71 755, i;Àwç 672, ) b I 22 µi;9 71µwv Ra Zie] µi;9 uµwv 673; 71µwv 254 Syh] + Xot'tot Ra 
Zie; w i;Àooç Ra Zie] •ov i;Àwv L; otu•ou Ra Zie] ) 296 

5 Nell'apparato critico Ra equivale a A. RAHLFS, Sep_tuaginta. Id est Vetus Testa· 
mentum graece iuxta LXX interpretes II (Stuttgart, 19658) . L'edizione adoperata per 
Ecclo è: H.J. ZIEGLER, Sapientia lesu Filii Sirach, Septuaginta. Vetus Testamentum 
Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XII 2 (Gottingen, 
19802) . La sigla di questa edizione è Zie. 
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ANTONIO CARLINI 

PAPIRI E STRATIFICAZIONE TESTUALE 
NEI PA TRES APOSTOLICI 

Il primo, coraggioso, t(::ntativo di valutare globalmente l'apporto 
dei papiri alla critica testuale degli autori antichi si deve a Frederic 
Kenyon. Quando il Kenyon scriveva, nel 1904, si rendeva ben conto 
dell'esiguità del materiale di confronto a disposizione, ma riteneva che 
attendere la pubblicazione di tutti i testi restituiti dall'Egitto signifi
casse imitare il comportamento del rusticus di Orazio (Ep. I 2, 41 s. ): 
vivendi qui recte prorogat horam, rusticus exspectat dum defluat amnis. 
Per il Kenyon, il risultato del confronto tra papiri e manoscritti 
. medievali è rassicurante: i papiri, non di rado peggiori dei codici in 
quanto trascrizioni private o copie di scribi provinciali, ci tranquilliz
zano sullo stato e sulla qualità del testo che a noi è pervenuto attraverso 
le fonti bizantine, eredi invece di buoni esemplari di biblioteca antichi e 
tardo-antichi. Chi si era atteso conferma all'ipotesi di diffusa corru
zione testuale causata da scribi del tardo periodo bizantino ignoranti o 
privi di scrupoli era smentito. 1 

Dal 1904, il confronto tra papiri e tradizione manoscritta medievale 
è stato piu volte ripetuto via via che l'incremento della documentazione 
consentiva di guadagnare punti di osservazione sempre piu alti, ma il 
giudizio complessivo del Kenyon sull'autenticità dei testi ricevuti e 
trasmessi a partire dall'età foziana non è stato nella sostanza modificato. 
Grazie alla testimonianza dei papiri, sono stati abbattuti archetipi, è t. · · 
stata decretata la fine del monopolio delle antiche e corrette lezioni che 
prima detenevano pochi manoscritti, considerati migliori degli altri, si 
è evidenziata l'origine antica del processo di contaminazione testuale, si 
è fatta piu luce sulla storia antica e tardo-antica di alcuni autori, ma il 
compianto Eric Turner nel 1968 e poi nel 1980 poteva affidare ancora 
ai papiri la prova che la tradizione medievale degli autori classici, fatti 
salvi alcuni casi, è degna di fede. 2 

1 F.G. KENYON, 1he Evidence of Greek Papyri with Regard to Textual Criticism, 
Proc. Brit. Acad. 1904, p. 141 ss. 

2 E.G. TuRNER, Greek Papyri (Oxford 1968, 1980), p. 126. 
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Ai papiri si è chiesto dunque prima di tutto, e dai papm si è 
ottenuta, una certificazione di genuinità delle fonti manoscritte medie
vali. Anche nel concreto delle situazioni testuali dei diversi autori, i 
papiri sono visti in genere come sonde che entrano dall'esterno nel 
corpo della tradizione per isolare corruttele antiche, per rivelare guasti 
prima non sospettati, per rivalutare buone lezioni messe in dubbio, per 
offrire varianti che risolvono difficoltà alle quali gli editori prima si 
erano arresi. Per denotare l'apparente pendolarismo dei papiri i quali, 
in una tradizione a due o piu rami, può capitare che convergano ora con 
uno ora con altro ramo della tradizione si è parlato addirittura di 
eclettismo, ma giustamente Schubart e Turner hanno protestato contro 
questa formula perversa che vede i papiri in funzione subordinata 
rispetto ai codici per la ragione, non buona, che sono in genere 
frammentari e che sono venuti alla luce in un secondo tempo.3 Il 
carattere frammentario deve certo imporre cautela nel confronto 
testuale (per l'esiguità del campione), ma non mina l'autenticità della 
testimonianza dei papiri la quale poi ha molto spesso radici ben piu 
antiche della divisione in famiglie della tradizione medievale e qualche 
volta (si pensi p.es. a Trifiodoro) è addirittura piu antica dell'età in cui si 
era collocato l'originale di un testo. Si dovrebbe, se mai, parlare di 
multipolarismo dei papiri, non di eclettismo, ma io lascerei da parte le 
formule: una contrapposizione radicale papiri-manoscritti medievali 
appare ingiustificata, perché sono entrambi espressioni di una stessa 
tradizione testuale che va considerata globalmente. 

Nelle trattazioni teoriche di critica testuale, ai papiri è dato quasi 
esclusivamente il ruolo di serbatoi di varianti antiche, sfruttabili, come 
si è detto, a diversi fini. Io credo che possa essere rivendicata ad essi, 
almeno in alcuni casi ma che hanno un valore esemplare, una funzione 
diversa e non meno rilevante. Un papiro, in quanto fa sentire la sua 
voce da un'età non di rado anteriore al consolidamento di una forma 
testuale, può dare, al di là di singole varianti, importanti informazioni 
sullo stato primitivo del testo che trasmette, può contribuire p.es. 
all'individuazione di una stratificazione testuale, completamente obli
terata nella tradizione medievale. Chiarisco: se un'opera ci è stata 
consegnata dalla tradizione medievale apparentemente unitaria, ma è il 
frutto di aggregazione di parti originariamente autonome, se intorno ad 
un nucleo originario sono fiorite interpolazioni molto estese, oppure se 

3 Cf. W. ScttUBART, Einfuhrung indie Papyruskunde (Berlin 1918), p. 88; TuRNER, 
op. cit., p. 125. 
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le nostre fonti devono essere fatte risalire non a una, ma a piu redazioni 
originarie (plurivocità del testo, secondo Contini), 4 ecco i papiri possono 
contribuire incisivamente a questa descrizione stratigrafica. E poco 
male se questa rivendicazione non è sempre rassicurante, ma porta con 
sé qualche inquietudine critica sullo stato del testo medievale. 

Se vogliamo trovare esempi con tale capacità diagnostica (natural
mente la testimonianza dei papiri vale nei due sensi, può cioè anche 
confermare l'unità laddove erano state supposte dislocazioni e interpo
lazioni tarde), dovremo considerare preferibilmente opere di autori 
greci di età romana (o romano-cristiana) per le quali non ci sia stata 
un'edizione normativa antica capace di paralizzare altre possibili 
correnti alternative di tradizione. Le opere del V e IV sec. a.C. hanno 
avuto in genere una serie di filtri che sono anteriori alla piu abbondante 
documentazione papiracea, per cui non fa meraviglia che i papiri 
facciano corpo con i manoscritti piu tardi (ma segnali precisi che 
meritano attenzione vengono dai papiri tolemaici che non possono 
certo essere liquidati come selvaggi e non conformisti).5 Anche scrittori 
ellenistici sono stati presi in cura dai grammatici. Vorrei allora per un 
momento uscire dalla tradizione classica, escludendo però il Vecchio e 
il Nuovo Testamento, perché qui c'è continuità tra tradizione antica e 
tradizione medievale. Un buon esempio tra altri dell'apporto dei papiri 
nel senso indicato è quello offerto dal testo dei cosiddetti Padri 
Apostolici, per lo meno dal testo di quei Padri Apostolici che, come il 
Pastore di Erma, la Didachè, l'Epistola di Barnaba, le Epistole di Ignazio, 
le Clementine possono contare su varie testimonianze papiracee greche 
o copte. Questi testi soddisfano ad un'altra condizione importante per 
la nostra indagine: sono opere, specie alcune, che fin dal primo apparire 
hanno avuto ampia diffusione, sono entrate in un circuito di lettura e 
trascrizione in ambienti diversi, appena cadute dalle mani dell'autore. 
Non faccio naturalmente distinzione tra papiri e frammenti pergame
nacei antichi, ma, al fine che mi sono imposto, pongo un discrimine 
cronologico, prendendo in considerazione solo manufatti anteriori al 
sec. VII. 

Il caso piu importante, anche perché la testimonianza dei papiri è 

4 G. CONTINI, Enciclopedia del Novecento, s.v. Filologia, III, p. 955. 
5 Cf. M. WEST, Textual Criticism and Editoria! Technique (Stuttgart, 1973), p. 

131 s.; G. LucK, Textual Criticism today, «Am. Journ. Philol.» CII (1981), p. 172. Per 
una corretta valutazione del rapporto papiri-manoscritti medievali, si veda R. ST.ARK, 
Textgeschichtliche und literarkritische Folgerungen aus neueren Papyri, «Annales Umver
sitatis Saraviensis» - Philosophie 1959, p. 35 s. 

t . .. 
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davvero larga ( 14 unità registrate dal van Haelst, ma altre sono 
pubblicate o attendono la pubblicazione) riguarda il Pastore di Erma. 
Sono numerosi anche in Erma i casi in cui una frattura del papiro ci 
priva di aiuto in luoghi controversi e discussi (il supplizio di Tantalo cui 
è condannato il filologo, secondo Hermann Frankel),6 ma per converso 
ci sono dei casi in cui fortunatamente la testimonianza del papiro va 
addirittura oltre il dato fisico presente, facendoci recuperare memoria 
di ciò che è andato perduto. I fogli superstiti di PMichigan 129, pubbli
cato dal Banner, sono numerati ed è possibile individuare il bifoglio 
centrale dell'unico fascicolo che costituiva l'esemplare proveniente da 
Theadelphia; questo consente di determinare la consistenza originaria 
del contenuto: l'esemplare di Theadelphia comprendeva Precetti e Simi
litudini, non Visioni I-IV. 7 

Due puntuali conferme sono venute dalla tradizione parallela copta. 
Il Lefort ha individuato il bifoglio centrale di un monoquaderno (con 
bifogli sovrapposti l'uno all'altro) di papiro copto-achmimico del sec. 
IV d.C. : la metà si trova tra la fine del VII e l'inizio dell'VIII capitolo 
della IX Similitudine, ma questa è esattamente la metà del Pastore 
quando si tolgano Visioni I-IV. Anche qui abbiamo un'edizione del 
Pastore con soli Precetti e Similitudini. La paginazione c'è invece nel 
codice di pergamena del sec. VI-VII che contiene una versione copto
saidica del Pastore: facendo il calcolo delle pagine mancanti, si vede che 
non c'era posto per Visioni I-IV.8 Piu testimonianze esterne, sia pure 
cospiranti, devono trovare naturalmente conferma nell'esame interno: 
argomenti dottrinali e linguistici, ma anche critico-testuali, come ho 
cercato di dimostrare altrove,9 sono a favore proprio di una originaria 
autonomia di Visioni I-IV rispetto al resto (Precetti con l'introduzione 
rappresentata dalla Visione V e Similitudini). 

Non credo invece che i papiri possano portare elementi sicuri per 
dire che il testo del Pastore ha avuto piu redazioni originarie e che 
quindi va stampato su due colonne, almeno in alcuni casi, come 

6 Testo critico e critica del testo ( trad. di L. Canfora dalla Einleitung zur kritischen 
Ausgabe der Argonautika des Apollonios, Gottingen, 1964), Firenze, 1969, p. 60 n. 1. 

7 C. BoNNER, A Papyrus Codex of the Shepherd of Hermas (Similitudes 2·9 with a 
Fragment of the Mandates), « Univ. Michigan Stud. » Humanist. Series XXII (Ann 
Ar0or, 1934). 

8 Les Pères apostoliques en copte édités par L.-TH. LEFORT, «Corpus Script. Christ. 
Orient.» CXXXV (Louvain, 1952), p. II ss. 

9 La tradizione manoscritta del Pastor di Hermas e il problema dell'unità di 
composizione dell'opera, in Festschrift zum 100-jahrigen Bestehen der Papyrussammlung 
der osterreichischen Nationalbibliothek (Wien, 1983), I, p. 97 ss. 
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suggerisce il Musurillo. In particolare PMichigan 00 invita a parlare di 
polimorfismo testuale, come si conviene a un testo popolare che fu 
molto diffuso e che ebbe una diffusione non controllata da grammatici, 
«de proche en proche» come dice il Marrou, ma mancano qui varianti 
adiafore in serie che permettano di individuare matrici testuali irriduci
bili tra loro.10 

Nel caso della Didachè, il materiale manoscritto a nostra disposi
zione, come dice giustamente il Peterson, non permette di ricostruire 
l'originale in modo sicuro, ma i papiri fanno la loro parte dandoci la 
possibilità di proiettare lo sguardo ben all'indietro rispetto al sec. XI, 
cioè all'età del Hierosolymitanus 54, il manoscritto scoperto da Philo
theos Bryennios, a cui dobbiamo tutto il testo. E non si tratta del 
semplice recupero di qualche variante. Proprio il Peterson ha mostrato 
che il manoscritto di Gerusalemme non restituisce 1'autl3enticum della 
Didachè, ma rappresenta una spdte Recension, non libera da particolari 
orientamenti teologici; per questa dimostrazione egli si serve efficace
mente dell'Eucologio su papiro di Der Balizeh (Bodl.Ms. Gr. liturg. c3 [P], 
d4 [P]) del sec. VI/VII e del frammento copto (PLond.Or. 9271) del sec. 
IV /V che a 10, 6 inserisce una preghiera per la benedizione dell'olio 
carismatico.11 Ma un altro papiro, POxy. 1782 del sec. IV, ha riscattato il 
manoscritto di Gerusalemme almeno da una delle colpe che gli erano 
state imputate, quella di aver trasmesso da solo in quanto tarda 
interpolazione (ignorata dai testimoni piu antichi come l'Epistola di 
Barnaba, i Canones Ecclesiastici, la Doctrina Apostolorum) la cosiddetta 
sezione sinottica che contiene massime tratte dal Discorso della Monta
gna (1, 3b-6). Dunque: è vero che almeno due secoli separano POxy. 
1782 dall'originale, ma è sicuro che sul testo della Didachè si è lavorato 
molto presto, anche senza voler seguire l' Audet o il Kraft nella 
vivisezione da loro operata sul testo. 12 

Per la ricostruzione dell'Epistola di Barnaba, l'autorità del Sinaitico 
e del Hierosolymitanus 54 è apparsa per molto tempo non discutibile, 
specie perché a queste due fonti si contrapponevano una famiglia di 
manoscritti recenziori (G) risalenti ad un capostipite perduto, non solo 
mutilo dei primi capitoli (I-V 7a), ma privo di identità barnabiana, e una 

10 P. Michigan 130 (Inv. 44-H) e il problema dell'unità di redazione del Pastore di 
Erma, «PdP» CCVIII (1983), p. 29 ss. 

11 E. PETERSON, Ober einige Probleme der Didache· Oberlieferung, in Friihkirche, 
]udentum und Gnosis (Rom, Freiburg, Wien, 1959), p. 146 ss. 

12 J.P. AuDET, La Didache. lnstruction des ap8tres (Paris, 1958); R.A. KRAFT, Barna· 
bas and the Didache. Tbe Apostolic Fathers, vol. III (New York, 1965). 

t . .• 



372 ANTONIO CARLINI 

versione latina antica (sec. II/III), fedele in alcuni punti, capricciosa
mente pili breve o pili ampia in altri. Era facile screditare tali testimoni 
quando si opponevano al Sinaitico e al Hierosolymitanus, ma PSI 757, 
databile secondo Roberts addirittura al sec. III/IV, ha mostrato che la 
memoria testuale di G (non di rado alleata di L) è antica e che anche 
dalla versione latina si possono distillare buone lezioni greche latenti. 13 

La pubblicazione di alcune pagine di un codice pergamenaceo copto
saidico della Bibliothèque Nationale di Parigi della Pseudoclementina 
De virginitate (sec. IV /V) ha avuto il potere di minare o quanto meno 
indebolire la tesi che questo testo, che rappresenta una delle fonti pili 
antiche per la storia dell'ascetismo cristiano primitivo, prima cono
sciuto in greco solo da alcune citazioni di Antioco di S. Saba e 
integralmente solo in una versione siriaca, fosse anche nato in ambiente 
siro-palestinese. Citazioni copte della I Pseudoclementina messe in luce 
dal Lefort hanno confermato che quest'opera nel sec. IV /V era ben nota 
in Alto-Egitto.14 

Il codice papiraceo copto di Monaco del Martirio di S. Ignazio, 
risalente al sec. IV o V fa porre addirittura il problema dell'originalità 
copta di quest'opera rispetto a cui il testo greco (conosciuto solo a 
partire dal sec. VIII) potrebbe essere una versione.15 Questa del Lefort è 
solo un'ipotesi scientifica, fondata però su dati concreti di tradizione. 
Una verifica positiva di quest'ipotesi porterebbe addirittura ad un 
rovesciamento degli strati testuali. 

Questi rapidi esempi hanno voluto mettere in luce un contributo 
che i papiri possono dare a ridisegnare il profilo della storia pili antica di 
un testo, arrivando talvolta ad investire la struttura compositiva e 
l'assetto dello stesso originale. L'augurio è che il fiume dei papiri scorra 
sempre abbondante: labitur et labetur in omne volubilis aevum, secondo 
la citazione oraziana del Kenyon. 

13 Cf. R .A. KRAFT, An unnoticed Papyrus Fragment of Bamabas, « Vigiliae Christia
nae » XXI (1967), p. 150 ss. 

14 LEFORT, op. cit., p. XV ss. 
15 LEFORT, op. cit., p. XXII ss. 

TIMOTHY T. RENNER 

A PROSE MYTHOGRAPHICAL-GEOGRAPHICAL TEXT 
O N SICILY AND THE ISLANDS OF AEOLUS 

A fragment of papyrus in the University of Michigan collection, 
PMich. inv. 1591, contains portions of two columns of a prose work 
which makes references to distances in stades but which in this passage 
discusses primarily mythological materia!. The papyrus, part of a 
carefully executed roll written in a somewhat decorative book-hand, is 
to be dateci to the first or the early second century of the Christian era. 
The writer treats at some length the seven Islands of Aeolus, in 
particular the 7tÀW"t~ vijcroç surrounded by a bronze wall in which 
A eolus himself lives according to Homer (cf. Od. 10.3f.). He goes on to 
refer successively to volcanic activity, perhaps that of the Islands of 
Aeolus themselves, the Laestrygonians, Scylla, the Strait of Messina, 
and the Cyclopes. The paper will comprise a detailed presentation of 
the new text and an attempt to place the work in its proper context 
within Hellenistic and early Roman geographical and mythographical 
literature. 

WALTER ERIC HAROLD COCKLE 

A PAPYRUS OF THE FIRST TREATISE 
ON RHETORIC A TTRIBUTED TO AELIUS ARISTIDES 

This unpublished codex fragment of the 2nd century A.D. belongs 
to the Egypt Exploration Society. It presents the materia! in a different 
order from that of the mediaeval manuscripts. Extensive use is made 
of contractions in this papyrus following the forms found in the 
A thenaion Politeia. The date of this papyrus is contemporary with its 
alleged author. 

t, .• 



374 NANCY E. PRIEST 

NANCY E. PRIEST 

NOTES FORA SERMON ON THE CROSS 

(PMICH INV. 1628): A SOURCE 

FOR ALEXANDER MONACHUS, 

DE INVENTIONE SANCTAE CRUCIS (MG 83 III 4073)? 

PMich. inv. 1628 is a narrow, oblong piece of papyrus, 7.3 

cm. x 18.5 cm., with margins of 2 cm. at the top, 1.5 cm. at the bottom, 

and 1 cm. at the left. The text, written across the fibres ( ! ), contains 

eighteen lines, each beginning with a complete or abbreviated nomina

tive singular of the word cr'tocup6ç. The remainder of each line of text 

presents a descriptive phrase, often metaphorical, the most common 

type being a genitive-plus-nominative phrase which acts as predicate to 

cr'tocup6ç at the beginning of the line. 
The text contains no indication of provenance and no date. But the 

style of the hand leads one to assign a date in the fourth century 

A.D. or perhaps a bit later. 
What is this «List of Crosses»? Comparison with the text of the 

relevant portion of the sermon De inventione sanctae crucis of Alexan

der Monachus (MG 87 III 4073 et seqq.) may help to give an answer to 

this question. Alexander's descriptive encomium of the cross at the end 

of his lengthy historical discussion is, in part, presented in precisely the 

same manner as our text: subject ( cr'tocup6ç) followed by predicate phrase 

(nominative case predominating). Alexander's text in fact shares 

some phrases in common with our text (cf., e.g., Alex. Mon. 4073 A: 

l::'tocupòç 'Ex.x.ÀTjcr(ocç 0eµlÀwç, and PMich. inv. 1628.8: cr'tocup(òç) èx.x.À(TJ

cr(ocç) 0eµiÀ(wç); et al.). But our text is clearly not a mere duplicate of 

Alexander's, since many of the predicate phrases listed do not appear in 

Alexander ( especially this is true of line 1-4 which seem to contain 

physical descriptions of types of crosses), and those which are duplica

tes of members of Alexander's list appear in a different order. 

Yet, despite these differences, it seems a logical assumption that our 

text had a function similar to that of the relevant portion of the De 

inventione: the «List of Crosses», in its abbreviated, notational format, 

seems to be part of a sermon on the cross; or, to be more precise, it 

seems to be a hand-list of notes for such a sermon. It was perhaps meant 

to constitute an encomium to follow a discussion similar to that which 

precedes Alexander's encomium in De inventione. 

The date of Alexander's sermon is given by Migne as anno saeculi 
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VI incerto. Our text, on the other hand, can be dated by handwriting 

analysis to the fourth century or perhaps the fifth. Thus clearly, the 

Michigan text, while it is not a direct antecedent of Alexander, can be 

described as antedating him and as belonging to the same tradition, 

though it is a tradition whose origins are still obscure. Hence, PMich. 

inv. 1628 represents a possible source for at least some of the material at 

the end of Alexander's De inventione sanctae crucis. 

PMich. inv. 1628 

I O"'tcwpòç Ht]À(6ç) 
-t- cr'tcwpòç Ùm ( ) 

crwup ( òç) i:tPQç ~~ (À~) cr'tl?'. \!P ( 0) 
4 cr'tcwp ( òç) &~-O X\ [ Q(cr't ]~ . 

cr'tixup ( òç) Xtµix~oµ€. ( vwv) 'Àtµ( ~v )' 

cr't"Q(Up ( òç) 7tOÀe [µ] ouµé( vwv) '1p [ ~( VT))'] 

cr't"Q(Up(òç) x[ .. J.Qç. °''P°' 

8 cr't"Q(Up ( òç) èxxÀ Tj ( cr(Q(ç) 9eµÉÀ ( wç) 

cr't"Q(Up ( òç) QQ~Àwv èÀeu9e (p(°') 

cr'tixup ( òç) ~ixp~~p ( wv) cptÀocrocp ((ix) 

cr't!XUp ( Òç) ....... . . 

12 cr'tixup ( òç) XQ~ [ 
cr't!XUp ( òç) ~QTj [ 
cr'tixup(òç) Ìe[p(éwv)] 06çt?'. [. .]p~~[ 
cr't!XUp ( òç) ~ixcr [ tÀ] ~wv µ.e ( °) 

16 cr'tixup(òç) 7t[Àixv7Jµ]év(wv) &vxyp(ix) 

cr'tixup ( òç) i:t [ ± 4 ]ywu TCTJ"(~ 

cr'tlXUp ( Òç). [ ± 6 ]. 
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b. Papiri Ercolanesi 



KNUT KLEVE 

A POSSIBLE METHOD OF UNROLLING 
CARBONIZED SCROLLS 

A method to unroll the abandoned Herculaneum papyri has been 

developed by B. Fosse, curator at the State Archive, Bergen, Norway. 

Fosse is previously known for his method of removing papyrus from 

gesso cartonnage (B. Fosse - F.C. Stormer - K. Kleve, An Easy and 

Cheap Method of Removing Papyrus from Gesso Cartonnage, « Symbolae 

Osloenses» LVI, 1981, pp. 171-179). 
In April 1983 I visited Fosse's laboratory where I observed him 

unrolling four papyrus sheets from a seemingly worthless and highly 

. carbonized piece of Herculaneum scroll. Through a microscope I 

could see fragments of writing on all the sheets, and I also observed 

that the writing ran in orderly lines, which I took as a proof that Fosse 

had succeeded in unrolling actual papyrus sheets without remnants 
from other sheets coming off simultaneously. (Slides were taken of the 

whole procedure and shown to the congress). 
Fosse's method may be regarded as a continuation and refinement 

of the method of Father Piaggio. They are both glue methods, and 

neither Piaggio's nor Fosse's glue contain anything but organic matter 

which does no harm to the papyrus. 
In Piaggio's machine the scroll was placed at the bottom and 

covered with fish glue. A piece of animal intestine was put over it . The 

papyrus stuck to the intestine which was lifted up by means of strings. 

The scroll weighed down and the papyrus fragment gradually carne 

off. 
With Fosse's method no machine is needed. The glue lifts by itself 

the papyrus sheet in the quick drying process ( cf. the bending of a 

book cover when it is drying in the sun). 
Fosse's glue consists of gelatin and acetic acid. The mixture ought 

to be adapted to the state of carbonizing in the papyrus in question. A 

glue containing too much gelatin will break the papyrus sheet. If the 

glue contains too little gelatin it will soak the scroll beneath the upper 
sheet and unroll more than one sheet at a time. (Instead of acetic acid 
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water may be used supposed that one only applies the glue when it is 
hot. The acetic acid allows one to work with cold glue.) 

The glue can be tested before one starts the unrolling: If one can wet 
the papyrus with a brush without any carbon sticking to it, the mixture 
is correct. 

Instead of animal intestine Fosse uses Japanese paper. The papyrus 
can be covered with the glue before the piece of paper is placed on it, or 
the glue can be applied to the upper side of the paper when it is lying 
upon the scroll. In the latter case the glue will penetrate the paper. For 
a successful result it is important that the paper follows every 
depression and hollow in the papyrus. This can be effectuated by using 
a soft brush, e.g. of marten hair. 

The glue must be allowed to work by itself (no tearing off by hand!). 
The drying process in which the papyrus sheet is lifted off, sticking to 
the paper, isso rapid that by Fosse's estimation it should be possible to 
roll off 2 meter papyrus a day. 

The method is reversible. If the mounting of the papyrus sheet on 
the Japanese paper should be found unsatisfactory, the sheet can be 
freed from the paper in a light steam bath. 

As an extra protection of the papyrus a means against fungus may 
be added to the gelatin. 

An article with exact informations and illustrations of the method 
is planned for «Cronache Ercolanesi» XIV (1984). 

DA VID SEDLEY 

THE CHARACTER OF EPICURUS' ON NATURE 

Imagine that numerous small papyrus fragments of a large Greek 
philosophical treatise, in many books, are discovered by the excavators 
of H erculaneum. Scholars trying to reconstruct the work are perplexed 
by the wide disparity of topics and styles. Some fragments appear to 

discuss music, some metaphysics, some politics. Some contain high
flown mythological narrative, others are colloquia! in style and take 
the form of dialogue. Dating criteria show the first and last books to 
have been written years apart. And one topic occurs twice in widely 

. separated books, the later discussion appearing to overturn the conclu
sion of the earlier one. The scholars naturally incline to the suspicion 
that this work lacks formal unity, that it is a compilation of a 
somewhat ad hoc character, ranging over several phases of the author's 
thought. But in this instance they are wrong. For the work which I 
have described is a literary and philosophical masterpiece of outstand
ing formal unity: Plato's Republic. 

Epicurus' prose is hardly that of a Plato. But in the numerous 
papyrus fragments of his 37-book magnum opus, the On nature, we 
confront a task of reconstruction very similar to that which I have just 
been imagining. The suspicion that it likewise lacked formal unity has 
been natural and common. Graziano Arrighetti, whose important 
work 1 is the starting point for any discussion of the On nature, 
attributes this disunity to the wide range of philosophical interests and 
polemica! commitments which must have exercised Epicurus over the 
years. For we know the composition of the work to have been spread 
over man y years, and Arrighetti suggests, on the evidence of the 
fragments, that Epicurus was happy to return to a topic for a second 
time in the same work if his interest in it was rekindled by second 
thoughts or polemica! needs. 

1 See the two appendices to his Epicuro. Opere (Torino, 19732); also L'opera «Sulla 
natura » e le lettere di Epicuro a Erodoto e a Pitocle, «CErc» V (1975), pp. 39-51. 
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Thus, he concludes, the collected books of the On nature, most if 

not all of them bearing a date, served to chart the various phases in the 

evolution of Epicurus' thought. 
In what follows I shall stick broadly, though with some modifi

cations, to an alternative view which I have defended in the past 2 

- that the On nature was intended as a coherent unity, its sequence of 

topics dictated by proper philosophical considerations. The imaginary 

case of Plato's Republic, with which I started, was meant to show that 

to judge otherwise purely on the evidence of scattered fragments would 

be risky. Indeed, the kind of work envisaged, in which the author 

would allow his current preoccupations over the years to dictate the 

sequence of topics, even in defiance of formal structural considerations, 

would as far as I know be unique in ancient philosophy, and perhaps in 

the whole of ancient literature. Thus the hypothesis cannot be said to 

start out with probability on its side. 
The alternative view which I favour does not need to go to the 

other extreme and to hold that the entire work was planned and 

mapped out in advance - that would indeed be a rare achievement in 

any author. It merely holds that Epicurus began with first principles, 

and that as he proceeded he, like any other philosophical writer, 

allowed the sequence of topics to follow the natural order that the 

subject matter itself demanded. 
That this was at any rate his intention is confirmed by the closing 

remarks of two books. Book II concludes as follows: «In the following 

books we will expound the topics which it is appropriate to discuss 

after these ones».3 And Book XXVIII ends: «And now I think that I 

have finished prattling to you this 28th instalment of our sequen

tially-ordered lecture series».4 Here the On nature itself is described as 

hexes perainomenes, and the PI.atonie parallels for this phrase show it to 

mean «accomplished in the correct order».5 

My chart (see p. 175) owes its inspiration and much of its content to 

Arrighetti's work of correlating the On nature to the shorter Epicurean 

works which depend on it. It combines the main evidence available for 

2 1he structure o/ Epicurus ' On nature, «CErc» IV (1974), pp. 89-92; Epicurus and 

the Mathematicians o/ Cyzicus, «CErc» VI (1976), pp. 23-54 n. 55. 
3 24.51 ARR. 2: ,& 8' &pµ6't'toll'toc [l]l;Tjç 'tOU'tolç pri91jvocl Èv 'tocTç µE'tcX 'tOCÙ'toc 8Li1;LµEv . 
4 13 XIII 6-10 sup. See my edition, Epicurus, On nature, Book XXVIII, «CErc » III 

(1973), pp. 5-83, p . 56: olµ~l 8' ùµTv 9[ y8o]ov xocì ~1xocnòv EIBoç &x[po]&crEwç 'tTj[ç] ll;Tjç 

1tEpocw[ o ]µlvriç 'tOU'tÌ vuv ~8oh[ cr JxTicr9ocl. 
5 Gorgias 454c; Philebus 12b. 
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the order of topics in Books I-XV, relying largely on the assumption 

that this order was accurately reproduced in the Letter to Herodotus, 

which effectively describes itself as an epitome of the On nature. The 

column headed 'epitomes' shows that Books I-XV were fairly syste

matically covered by Epicurus' epitomes. I omit Books XVI-XXXVII, 

which, to judge from our very meagre evidence, dealt not with physics 

in the strict sense but with allied subjects such as canonic and 

psychology. I shall only remark in passing that the available evidence 

does not, in my view, require usto believe that any of these later books 

directly resumed a theme treated in an earlier book. 
If the reconstruction is assumed to be approximately correct, does it 

suggest that the On nature had substantially less structural coherence 

than, say, Plato's Timaeus? I think not. No doubt the sequences of 

topics as they appear in the Letter to Herodotus are often surprising. But 

Arrighetti has himself done much to show that there is still usually a 

proper philosophical rationale underlying them. And I would add that 

the very process of epitomisation, in which the less important sections 

·will bave been passed over altogether, must take much of the blame for 

the abrupt transitions between the topics which remain. 
I shall restrict my more detailed comments to two apparent 

structural anomalies. First, the double treatment of properties and 

time. We bave the evidence of a scholion (on Ep. Hdt. 73) that time, at 

least, was discussed as early as Book IL I would guess the reference to be 

to a passage echoed at Letter to Herodotus 40 and Lucretius 1. 449-482, 

in which the exhaustiveness of the body-void dichotomy was establi

shed by a demonstration that all other claimants to per se existence, no

tably properties and time, in {act, exist only parasitically on body and 

void (hence line 2 of the chart).6 Now it may occasion surprise that a 

further discussion of properties and time should occur much later, at 

Letter to Herodotus 68-73, presumably echoing a passage around Book 

IX or X of the On nature.7 This passage may even bave repeated a good 

deal of doctrinal detail from the earlier one.8 But the reason for the 

apparent repetition is not far to seek, and it in no way diminishes the 

work's structural coherence. The earlier discussion had the primarily 

6 For a different interpretation of the evidence, see ARRIGHETTI, op. cit ., 

pp. 711-14. 
7 I no longer believe an earlier suggestion of mine (art. cit. «CErc» III, p. 14 f.) that 

Ep. Hdt. 68-73 is a later addition to the Letter. 
8 Enough, at least, for the scholion on Ep. Hdt. 73 to find it natural to refer us to 

the Book II account. 
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negative purpose of showing properties and time not to be per se exis
tents. A proper analysis of their actual metaphysical status had neces
sarily to be delayed until the relation of atomic qualities to phenomenal 
qualities had been explored, as it was in the intervening books. Hence 
the later reversion to the topic was philosophically quite correct. 

The other example relates to the anomalous structure of the Letter 
to Pythocles. In the later part (111-116) it reverts to its earlier theme of 
astronomy, and even to one specific topic already covered, that of 
weather-signs. It is an advantage of Arrighetti's view of the On nature 
as often re-treating earlier themes that it readily provides an origin for 
this apparent duplication in the Letter to Pythocles. Although this is 
obviously attractive and economica!, there is another possible expla
nation of the anomaly, one which leaves the structural coherence of the 
On nature intact. It is true, as Arrighetti has demonstrated and as my 
chart reflects, that at least the first part of the Letter to Pythocles derived 
its structure directly from the On nature. Arrighetti's hypothesis sup
poses the same to be true of the later part. But is it not equally likely that 
the later part was based on some other astronomica! writing of Epicu
rus? After all, the Letter to Pythocles, unlike the Letter to Herodotus, does 
not expressly claim to be based on the On nature. Epicurus merely refers 
to what he has written è.v òéÀÀ0tç (84), a phrase entirely consistent with 
the view that the Letter derives from two or more distinct sources. 

I turn now to Books XIV and XV. There seem tome, at least on the 
strength of the published fragments,9 strong grounds for locating in 
these two books (as I do in my chart) the original systematic refutation 
of rival theories of the elements on which Lucretius draws in DRN 1, 
and of which Epicurus' lost Epitome of the books against the natural 
philosophers (D.L. 10. 27) was presumably based. I cannot defend that 
conjecture in detail now, but shall just point out two of its implications, 
if it should prove acceptable. 

First, the structural coherence of the work would not be threatened. 
It was entirely proper for Epicurus to test the explanatory power of his 
own atomistic theory over the entire range of natural phenomena, as he 
did in Books I-XIII, before going on to compare its success favourably 
with that of the rival theories.10 

9 Especially 29.16, 18, 22-31 ARR.2 for Book XIV as attacking monism and 
pluralism (ending with Plato); and Book XV, frr. 7, 11, 24, 25 and Q (in C. MILLOÙ 
edition , «CErc» VII, 1977), for the continued polemica! torre and criticism of 
Anaxagoras. The scholion on Ep. Hdt. 40 also fits the hypothesis well. 

10 See my On signs, in J. BARNES et al. (ed.), Science and Speculation (Cambridge, 
1982), p. 270. 
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Second, Epicurus' division of physical theorists imo monists, finite 
pluralists, and finally infinite pluralists is an Aristotelian one, which 
was being used by his contemporary Theophrastus in his pioneering 
doxographical work, the Physikon doxai.11 This is one of a number of 
considerations which incline me to think that Theophrastus' work was 
Epicurus' primary source when he wrote these two books.12 

Next, a word about the chronology of the work. Book XV carries 
its date below the title, and the Athenian archon year given shows it to 
have been written in 300/299. Similarly, Book XXVIII was written in 
29615. Like other scholars~ I have in the past relied on the following 
simple calculation: Books XV to XXVIII were composed at the rate of 
three books a year; therefore the entire 37 books were composed in 
twelve years, starting about 305 (soon after Epicurus' arrival in Athens) 
and ending about 293. I now see the extreme fragility of this method. 
After all, Epicurus' overall output of 300 books in about 50 years was 
achieved at an average of six books a year. There is no reason to suppose 
that production of the On nature was evenly spaced out among these, at 

· regular intervals, like that of a modern quarterly journal. It is as likely, 
for instance, that a dozen books were produced in rapid succession, and 
another dozen several years later, after an interval in which Epicurus 
had turned his attention to other areas of his philosophy. This is, in 
fact, very much what I now believe to have been the case. I have 
elsewhere 13 gathered evidence which suggests that Books I-XIII were 
written at Lampsacus, before Epicurus' move to Athens in 306. I can 
now add some further indirect support suggested by Diskin Clay's 
fascinating recent study, Epicurus in the archives of A thens.14 Clay' s 
thesis concerns the Athenian archon years attached to many of 
Epicurus' writings, and he rightly points out that these datings began 

· only with Epicurus' move to Athens in 306. Thus the chronology 

11 H . D1ELS, Doxographi Graeci (Berlin, 1879), p. 475 ff. 
12 Other considerations are: (a) T he criticism of the finite pluralists in Book XIV 

ends with Plato, not with Aristotle, whom T heophrastus did not include in his work; 
(b) Book XIV contains some very Aristotelian c~iti~isms of Plat<;> (see Vf/· ScHMID, 
Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre (Le1pz1g, 1936), wh1ch Ep1curus may 
well have found in the substantial criticai sections of Theophrastus' work; (c) Epicurus, 
to judge from Lucretius I 830 ff. (and cf. Nat. XV frr. 7, 25 M1LLOT), adopted the 
homoiomere reading of Anaxagoras, which with many schol~rs (cf. M. Sci:roFI~LD, 
Doxographica Anaxagorea, «Hermes » CIII, 1975, pp. 1-24) I beheve to be unh1stoncal 
but to have started with Aristot!e and to have been transmitted by Theophrastus. 

13 Art. cit. «CErc» VI, p . 35 f., 42, 45 f. (esp. n . 73). 
14 «Hesperia» suppi. XIX (1982), pp. 17-26. 
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which I have proposed finds some small support in the fact that, while 
all three papyri firmly assigned to the group Books XIV-XXXVII carry 

archon years,15 none of the four surviving from the group I-XIII does 

so. (Of course, the fragmentary state of the papyri makes this kind of 
argument, at best, hazardous.) If this chronology is right, why would 

Epicurus have waited five or more years before resuming the work 

with the refutation of rival theories in Books XIV and XV? I can do no 

more than speculate. One possibility is that it was the publication of 

Theophrastus' Physikon doxai that presented him with the means of 

extending the work in this way. 
Finally, a word about the literary style of the work. Compared 

with Epicurus' other known writings it is strikingly informa!, and even 

colloquial.16 The closing sentence of Book XXVIII 17 characterises it as 

adoleschia, 'chat' (unless that description is intended as peculiar to Book 

XXVIII alone, in which Epicurus indulges in a one-sided conversation 

with his pupil Metrodorus). Significantly, the same sentence also 
informs us that the On nature is an akroasis, 'lecture-course'. There 

seem two possible ways of connecting these two facts. One is that the 

texts as we have them are direct records of Epicurus' unscripted lectu
res. No system of stenography existed at the time, but mnemonic tech

niques were widely practised and taught in antiquity. It is just con

ceivable that Epicurus had one or more pupils capable of memorising 
the ipsissima verba of an entire lecture and committing them to papy

rus. The other possibility, which I find much more credible, is that 

Epicurus, in preparing the text of each lecture, consciously imitateci his 

own colloquia! style of speech for the sake of greater naturalness. Many 

of us may have found ourselves doing the same when preparing our 

own lectures. 

15 Books XIV, XV and XXVIII. For the newly discovered archon year in Book 

XIV, see Giuliana LEONE's paper in this volume, pp. 395-398. 
16 Examples are: (a) such constructions as ean+indicative (see art. cit. «CErc » III, 

p. 69 s.); (b) repetitions which make poor reading but excellent sense in the lecture 
room (see my comments in Proc. XIV lnt. Congr. Pap., p. 274); (e) the conversational 

style of Book XXVIII, and the dialogue form of PHerc. 1413, if Cantarella's and 
Arrighetti's thesis that this belonged to the On nature is correct (see most recently 
ARRIGHETTI, op. cit., p. 649 s.). 

17 See note 4 above. 
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Epicurus, On nature, Books I-XV 

Nat. Epitomes Lucretius 

first principles, body, void I Hdt. 38-40 1.146-448 

properties, time II 40 1.449-482 

atoms )) 40-1 1.483-634 

infinity of universe )) 41-2 1.951-end 

atomic shapes )) 42-3 2.333-580 

atomic motion )) 43-4 2.62-332 

multiplicity of worlds )) 45 2.1023-end 

simulacra II fin. » 46-8 4.26-238 

sensation and other soul faculties III ( +?) » 49-53 4.239-end 

more on atoms )) 54-62 

soul » 63-8 3 

more on properties and time )) 68-73 

morta!ity of world 5.55-415 

origin of world Pyth. 88-90 5.416-508 
sizes of heavenly bodies XI 91 5.564-613 

motions of heavenly bodies XI 92 5.509-533 

attack on astronomica! devices XI )) 93 

stability of earth XI fin. )) 5.534-563 

phenomena of sun and moon XII 93-8 5.614-770 

other worlds XII Hdt. 73-5 5.564-613 

origin of civilization XII )) 75-6 5.771-end 

correct attitude to gods XIII )) 76-7 6.68-79 

weather-signs Pyth. 98-9 

clouds )) 99-100 6.451-494 

thunder and lightning )) 100-3 6.96-218 

thunderbolts )) 103-4 6.219-422 

prestér )) 104-5 6.423-50 

earthquakes, wind, hai!, snow, dew, ice, 
rain, rainbows (in different orders) )) 105-10 6.495-607 

t . . . (phenomena in remainder of Ep. Pyth. and Lucr. 6 show no correspondence) 

refutation of monism and pluralism XIV 'famoµ'Ì] 'twv 1.635-829 
7tpÒç 'toÙç cpum-

refutation of Anaxagoras XV xouç 1.830-920 



GIULIANA LEONE 

PER UNA NUOVA EDIZIONE 
DEL XIV LIBRO DELLA NATURA 
DI EPICURO (PHERC. 1148) 

L'edizione piu recente del PHerc. 1148, contenente i resti del XIV 
libro Della natura di Epicuro, è apparsa nel 1973, a cura di Graziano 
Arrighetti, nella seconda edizione del volume Epicuro. Opere, 1 pubbli
cato per la prima volta nel 1960. Ma, per quanto riguarda in particolare 
il XIV libro, già l'anno precedente, nel 1959,2 l'Arrighetti aveva 
pubblicato otto colonne del papiro assolutamente inedite e nemmeno 
disegnate,3 cui aveva aggiunto alcune colonne 4 già esistenti nei disegni 
napoletani, ma trascurate dai precedenti editori di P, dopo averle 
sottoposte ad una nuova revisione autoptica, allo scopo di individuare 
elementi estranei, quali sovrapposti o sottoposti, figuranti come ge
nuini negli apografi. L'edizione del 1973 ricalcava sostanzialmente i 
lavori precedenti, con lievi differenze nel testo di alcuni frammenti 
particolarmente tormentati,5 e risultava di gran lunga la piu completa, 
dopo le edizioni parziali dell'Hayter, 6 del Gomperz,7 del Voglia-

1 G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere (Torino, 19732), [29]. 
2 G. ARRIGHETTI, A proposito di alcuni papiri del Ifapl qiucrowç di Epicuro, «Philolo-

gus» CIII (1959), pp. 47-52. 
3 Cf. [29.4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 21] ARR. 
4 Cf. [29.11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19] ARR. 
5 Cf. [29.4, 9, 13, 14, 18, 19, 21] ARR.: le differenze consistono per lo pm m 

poche lettere mutate o aggiunte rispetto al testo stabilito dall'editore nei lavori 
precedenti, e raramente determinano da parte sua nuovi tentativi di integrazione. Va 
detto però che, alla luce della nuova autopsia di P da me effettuata, in piu di un caso il 
testo dei frammenti editi nel 1959 risulta piu corretto di quello definitivo dell'edizione 
del 1973. 

6 Del PHerc. 1148 l'HAYTER preparò una trascrizione parziale manoscritta, rimasta 
finora sconosciuta o volutamente ignorata dagli editori di P: all'HA YTER,tuttavia, va 
restituita la paternità di felici congetture, molte delle quali riproposte indipendente
mente dagli editori successivi, o comunque confermate dalla nuova autopsia. Quest'ul
tima viene cosi a dare un nuovo positivo contributo al giusto processo di rivalutazione 
del reverendo inglese quale editore dei papiri ercolanesi, che, iniziato già nel 1969 da M. 
GIGANTE, La chiusa del quarto libro «Della morte» di Filodemo, in Ricerche Filodemee 
(Napoli, 19832), pp. 163-234, è stato continuato da G. lNDELLI, fohn Hayter e i Papiri 
Ercolanesi, in Contributi alla storia dell'Officina dei Papiri Ercolanesi. «I Quaderni della 
Biblioteca Nazionale di Napoli», serie V 2 (Napoli, 1980), pp. 217-225. 

7 T. GoMPERZ, Neue Bruchstucke Epikur's «uber die Natur», Herculanensium 

t . .. 
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no 8 e dello Schmid,9 per non parlare dei preziosi tentativi di ricostru

zione testuale del Sudhaus, che, rimasti fino ad oggi inediti e utilizzati 

solo in parte dallo Schmid, sono stati or ora pubblicati dal Dorandi.10 

L'edizione dell' Arrighetti, pertanto, costituisce il punto di partenza 

imprescindibile per qualsiasi ulteriore ricerca sul XIV libro, e il 

confronto con essa è fonte continua di stimoli e spunti per chi si accinga 

allo studio del papiro. D'altra parte, gli eccellenti risultati ottenuti dal 

Sedley nel 1973 11 e dalla Millot nel 1977,12 nelle rispettive nuove 

edizioni dei libri XXVIII e XV Della natura, valendosi per la prima 

volta del prezioso ausilio del microscopio binoculare, nonché gli 

interessanti esiti delle ricerche parziali condotte sull'XI libro dallo 

stesso Sedley,13 e, relativamente ad alcuni frammenti del medesimo 

libro, da G. Arrighetti e M. Gigante,14 hanno costituito per noi un 

ulteriore incentivo allo studio del XIV libro, nella speranza di poter 

dare un contributo costruttivo all'interpretazione del pensiero del 

fondatore del Kepos. 
La speranza non è andata delusa: la nuova autopsia di P, condotta 

scrupolosamente con l'aiuto del microscopio binoculare, ha riservato 

infatti non poche sorprese, permettendo di effettuare numerose nuove 

letture e di acquisire dati di notevole interesse per l'esegesi del testo. 

Non posso qui esporre nei dettagli i risultati di una ricerca del resto non 

ancora esaurita, ma mi è sembrato valesse la pena renderne noto un 

primo bilancio, che è sufficiente a giustificare l'opportunità di una 

nuova edizione di P. 
Il PHerc. 1148 consta di 15 pezzi,15 conservati in undici cornici. 

voluminum collectio altera, Tom. VI, Fasciculus 1 (Neapel, 1866"), «Zeitschr. Oesterr. 

Gymn. »XVIII (1867), pp. 210-213. 
8 A. VOGLIANO, I/rammenti del XIV libro del Ifapt cpua&wç di Epicuro, «Rend. Ace. 

Se. Bologna», Cl. Se. mor., serie III, voi. VI (1931-1932), p. 33 ss. . . . 

9 W. ScHMID, Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre (Le1pz1g, 1936). Qm 

lo studioso limitava purtroppo il suo esame acutissimo e dottissimo alle coli. [29.22-31] 

ARR., contenenti la polemica di Epicuro contro la dottrina degli elementi enunciata 

nel Timeo di Platone. 
10 T. DoRANDI, Sudhaus editore di Epicuro, «CErc» XIII (1983), pp. 183-190. 

11 D. SEDLEY, Epicurus, On Nature Book XXVIII, «CErc» III (1973), pp. 5-83. 

12 C. MILLOT, Epicure, De la nature, livre XV, «CErc» VII (1977), pp. 9-39. 

13 D . SEDLEY, Proceedings of the XIV International Congress of Papyrologists (Ox

ford, 1975), pp. 269-275; Cahiers de Philologie 1, Etudes sur l'Epicurisme antique (Lille, 

1976), pp. 137-174; «CErc » VI (1976), pp. 31-43. 
14 «CErc» VII (1977), pp. 5-8. 
15 Il numero di 15 pezzi, da me verificato, è anche in E. MARTIN!, Catalogo generale 

dei Papiri Ercolanesi, in D . CoMPARETTI-G. DE PETRA, La Villa ercolanese dei Pisani. I 

suoi monumenti e la sua biblioteca (Torino, 1883; Napoli, 1972), p . 127, e nel CatPErc. 
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Come spesso è accaduto per le piu recenti edizioni dei papiri ercolanesi, 

a riservare le maggiori sorprese sono state proprio le prime cornici, che, 

in quanto peggio conservate rispetto al resto, erano state volutamente 

trascurate dai primi editori del papiro, e passate in rassegna dal solo 

Arrighetti: in esse, infatti, non solo sono stati ricavati numerosi 

frammenti inediti, talora di una certa estensione, o comunque conte

nenti termini illuminanti ad indicarne il contenuto, sia pure nelle linee 

generali, ma è stato anche possibile migliorare notevolmente il testo di 

frammenti già editi, individuando in essi nuovi preziosi spunti di 

ricerca. Nel complesso, ho potuto individuare nei resti del papiro 60 

frammenti e 4 3 colonne: 16 un notevole guadagno, se si pensa . che 

l'edizione dell' Arrighetti comprendeva in tutto 31 fra frammenti e 

colonne. Se già dal punto di vista meramente quantitativo appaiono 

evidenti i progressi conseguiti grazie alla nuova autopsia di P, non 

meno fruttuosa si è rivelata l'indagine per quanto riguarda il testo 

contenuto nel papiro. Uno scolio al paragrafo 40 dell'Epistola ad 

Erodoto, infatti, ci informa che Epicuro aveva affrontato la questione 

· che dei corpi alcuni sono aggregati, altri i componenti degli aggregati, 

anche nel libro I dell'opera Della natura, e nel XIV e nel XV e nella 

Grande Epitome: 17 ora, se tale notazione ha trovato ampia conferma 

nell'ultima edizione del libro XV, a cura della Millot,18 non altrettanto, 

N on cosi VOGLIANO, art. cit., p. 40, ed ARRIGHETTI, op. cit., p. 601, che parlano di 16 

pezzi. La cornice conten,ente, secondo il VoGLIANO, due pezzi e non uno, come è stato 

da me verificato, è la 8. E singolare però che il VoGLIANO, nel dare le misure dei pezzi, 

per la cornice 8 fornisca una sola misura; lo stesso ARRIGHETTI è costretto a saltare, nella 

sua numerazione riferentesi ai pezzi, il numero 12. 
16 Tali dati potrebbero, tuttavia, risultare parzialmente modificati nella nuova 

edizione di P, in séguito alla definitiva sistemazione di alcuni sovrapposti e sottoposti. 

Va sottolineato, inoltre, che la distinzione fra frammenti e colonne da noi adot tata non 

coincide con quella fra 11 «frammenti » e 10 «colonne » risalente all'epoca borbonica e 

che leggiamo sugli stessi cartoni delle cornici: tale distinzione, infatti, sembra essere 

fondata su un criterio esclusivamente quantitativo; ci è sem brato invece piu giusto 

accordare il nome di «colonna» ad ogni porzione unitaria di testo, la cui totale 

pertinenza ad un'unica colonna di scrittura non possa essere messa in discussione, 

indipendentemente dalla sua estensione; al contrario, la denominazione «frammento » è 

stata lasciata soltanto a quelle porzioni di testo che, pur nella loro unità, non possono 

essere attribuite ad un'unica colonna individuabile con sicurezza: ciò è dovuto in 

particolare all'abbondanza di sovrapposti e sottoposti che rende spesso difficile, se non 

impossibile, distinguere gli strati del papiro ed individuare gli intercol1:!_mni. _ 

17 Kcd µTjv xcxt 'tWV ( wii-co xcxt lv "TI 7tpW't\} Iltpt cpfow>ç xcxt lv 'tU tÒ xcxt t& xcxl 'tU 

Mty&Àu lm'toµu) awµ&'tw11 't<i µi11 ÈO"'tt auyxp(a&tç 't<i ò' l1; wv cx[ auyxp(a&tç 7trno(1111'tcxt. 
18 Cf. MILLOT, art. cit., p. 14, ove viene ribadito, sulla base dei frammenti 

conservati, che il tema principale del libro è veramente la natura e la composizione dei 

corpi, contrariamente all'opinione di A RRIGHETTI, op. cit., p . 610, che avanzava le 

t . . . 
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fino ad oggi, poteva dirsi per il XIV libro. Nell'edizione dell'Arrighetti, 
infatti, le uniche colonne che potessero giustificare quanto affermato 
nello scolio erano le coll. a e b, definite però di sede incerta, in quamo 
non riscontrate nel papiro, ma attestate esclusivamente dagli apografi 
oxoniensi: in tali colonne, integrate in buona misura e non sempre in 
modo attendibile dal Philippson, che ne metteva tuttavia in dubbio 
l'appartenenza al XIV libro, e avanzava l'ipotesi che potessero far parte 
del XV,19 si affronta infatti il tema dei moti degli atomi e delle conse
guenze dei loro incontri, secondo le loro caratteristiche. Ora, l'autopsia 
di P ha rivelato, se sono esatte alcune mie proposte di integrazione, uno 
spessore ben maggiore della sezione riguardante la formazione degli 
aggregati atomici, con un'accentuazione particolare della questione 
delle loro forme, determinate dall'inconcepibile numero di forme degli 
atomi che li compongono. Nelle prime cinque cornici, infatti, ho 
potuto riscontrare ben cinque volte, di cui quattro in altrettanti fram
menti inediti, il termine crurxptcrtç,2° nonché quattro nuove attestazioni 
del termine crxfiµa, 21 ed ancora, nel I pezzo della cornice 6, il termine 

proprie riserve sul!a determinazione dell'oggetto del li~ro, nota1!-do, d'accordo con il 
PHILIPPSON («Gèittmg. Gel. Anz.» 1937, p. 468), che 1 affermaz10ne contenuta nello 
scolio al paragrafo 40 dell' Epist. I poteva significare semplicemente che nei libri XIV e 
XV, non si sa a quale proposito, Epicuro aveva detto che i corpi si distinguono in atomi 
ed aggregati, e non che tale argomento fosse necessariamente l'unico trattato o il pili 

importante. 
19 R. PHILIPPSON, «Gèitting. Gel. Anz.» 1937, p. 470. L'ipotesi del PHILIPPSON 

nasceva dalla constatazione che l'argomento affrontato nelle due colonne si adattava 
meglio al contenuto del XV li~ro, per quant? ~ra possibile i1!-t~ire ~ai tormen.tatissi.n:i 
frammenti del PHerc. 1151; ne del resto egli riteneva una dlff1colta alla sua ipotesi 11 
fatto che le due colonne sembrassero essere state scritte dalla stessa mano delle colonne 
del XIV libro, dal momento che i rotoli contenenti i due libri Della natura gli 
apparivano vergati dallo stesso scriba, come ha confermato recentemente G. CAVALLO, 
Libri scritture scribi a Ercolano (Napoli, 1983), p . 31 e 50. 

20 È un termine tecnico della fisica epicurea, ad indicare l'aggregato atomico, forse 
di ascendenza democritea, come avverte l'UsENER, CE, p. 617: «videtur Democritea vox 
fuisse». Alla indivisibilità ed immutabilità degli atomi si oppone il carattere transitorio 
delle cruyxp(cr•tç, soggette ad inevitabile dissoluzione: cf. Epist. I 73; in Epicuro il termine 
tecnico per 'dissoluzione' è 8tciÀucrtç, cf., ex. gr., Epist. I 41. In Lucrezio il termine 
corrispondente a cruyxptcrtç è concilium, cf., ex. gr., De rer. nat. I 183, 480, cui si oppone 
discidium, cf. De rer. nat. I 220. Quanto alle caratteristiche dei corpi composti, che sono 
quelli che cadono sotto i nostri sensi, esse dipendono naturalmente da quelle proprie 
dei corpi semplici, le quali sono originarie ed essenziali, e che Epicuro giunge a definire, 
fra l'altro, proprio per inferenza da ciò che è oggetto della nostra esperienza: cf. Epist. I 
54-56. 

21 La forma o figura, accanto al peso e alla grandezza e a «tutto ciò che è 
necessariamente connaturato alla figura », è per Epicuro una delle caratteristiche 
strutturali dell'atomo, cf. Epist. I 54. Il termine crxrjµ(X, usato da Epicuro per esprimere 
il concetto di forma, era quello con cui Aristotele aveva tradotto l'arcaico pucrµ6ç degli 
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iX0potcrµa. 22 In generale, si ha la netta impressione che Epicuro si sof
fermi ampiamente qui su un tema di capitale importanza nella sua dot
trina, tema che ritorna, sotto forma di epitome, al paragrafo 42 del-
1' Epistola ad Erodoto: 23 e se consideriamo che sicuramente del rotolo 
contenente il XIV libro sono andati perduti gli strati esterni, non inve
risimile appare l'ipotesi che la sezione di esposizione dottrinaria di 
questo libro, troppo spesso contrassegnato con l'etichetta di libro po
lemico contro la dottrina degli elementi di Platone, occupasse ben pili 
spazio di quanto fino ad oggi si sia mai supposto. Certamente il carat
tere spiccatamente polemico del nostro libro, universalmente notato 
dagli studiosi del papiro, non si può negare, e troverebbe anzi con
ferma, se sono attendibili alcuni miei tentativi di ricostruzione testuale 
basati su nuove letture, ma lo stato estremamente lacunoso dei fram
menti non sempre ci permette, purtroppo, di cogliere in quale ottica 
particolare Epicuro affrontasse qui il tema della formazione degli ag
gregati atomici, dei loro componenti e delle loro forme, se cioè in 
un'analisi obiettiva o in polemica con qualche avversario: ammesso, fra 

. l'altro, che sia lecito porsi un tale interrogativo, dal momento che la 
pol.emica s~mbra essere, e non solo qui, la cifra distintiva dell'argomen
tazione epicurea. 

Comunque stiano le cose, mi sembra che per la prima volta 
l'informazione fornita dallo scolio riceva una concreta conferma, non 

antichi Atomisti: cf. V.E. ALFIERI, Atomos idea. L'origine del concetto dell'atomo nel 
pensiero greco (Galatina, 19792), p. 71 ss., sul modo diverso di concepire la forma 
dell'atomo, implicito nell'uso di questa diversa terminologia. Q uanto poi alle conse
guenze che la scelta di ci,uesto particolare termine comporta nella dottrina di Epicuro, 
relativamente alle qualita degli atomi, cf. G. REALE, Storia della filosofia antica (Milano, 
19772), vol. III, p. 201. Epicuro si allontana dagli antichi Atomisti anche su un altro 
punto: questi, infatti, ritenevano infinite le forme degli atomi, cf. D .-K. 68 A 38 e 67 A 
9, mentre Epicuro, cf. Epist. I 42, afferma che gli atomi, per poter generare tut te le 
differenze che riscontriamo negli aggregati da essi prodotti, devono avere un numero 
inconcepibile di forme diverse, ma non infinito, se non si vuole ammettere che siano 
infiniti anche per grandezza. 

22 òt0potcrµ(X si presenta, nella filosofia di Epicuro, in due accezioni fondamentali: 1) 
aggregato, ' assemblage of atoms' (GEL, s. v.), cf. Epist. I 62 'tàç lv 'totç &0po(crµM tv 
&,6µouç (UsENER, GEL, s. v., annota: «syn. ib. X(X'tà 'tàç cruyxp(cr•tç»); cf. anche fr. 59 Us.; 
2) organismo umano, corpo, contrapposto ad anima: cf., ex. gr., Epist. I 63-65 e RS IX. 
Credo si possa arguire dal contesto generale che nel nostro libro il termine rivesta il 
primo significato. 

23 Ilp6ç 'tE 'tOU'totç 'tà òt'toµ(X 'tWV crwµchwv X(XL µocr'tci, li; wv X(XL (XL cruyxp(cr•tç y(voV't(Xt 
X(XL dç /X 8t(XÀUOV't(Xt, cX1top(ÀTj1t'tcX fo'tt 't(Xiç 8t(X<p0p(Xtç 'tWV crXT}µcX'tWV ' OÙ yàp 8UV(X'tÒV "(EVÉ
cr0(Xt 'tàç 'tOcr(XU't(Xç 8t(X<popàç Èx 'tWV (XÙ'twv 1tEpt•tÀT}µµÉvwv. Purtroppo lo stato estrema
mente lacunoso dei frammenti del XIV libro non consente di seguire nei dettagli il pro
c~dere dell'argomentazione epicurea, tanto da poter cogliere delle corrispondenze pre
C!Se con questo luogo dell'epistola. 

t . .• 
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basandosi pili, dunque, esclusivamente sulle coll. a e b dell'edizione 

Arrighetti, di cui la nuova autopsia ha ribadito l'assenza nel papiro. 

Non altrettanto, invece, si può dire per la colonna e Arrighetti: nel 

II pezzo della cornice 6, infatti, ho potuto rilevare la presenza di questa 

colonna, 24 che ancora nel 1973, seguendo il Vogliano, 25 l 'Arrighetti 

riteneva trasmessa solo dall'apografo oxoniense, e la cui appartenenza a 

P, messa in dubbio dal Philippson come per le coll. a e b, restava ancora 

oggetto di discussione, anche se l' Arrighetti non trovava motivi 

sufficienti per dubitare della buonafede degli apografi. Mi sembra, alla 

luce della provata appartenenza della col. e a P, che l'ipotesi del 

Philippson perda credibilità anche per le coll. a e b, che erano 

probabilmente contenute in un pezzo, verisimilmente fra i primi svolti, 

andato realmente perduto, e che nel contenuto si accordano, d'altra 

parte, a quanto ci è possibile leggere nei tormentatissimi resti della 

prima sezione. Va detto che l'autopsia della col. e ha permesso di 

ricavare nuove letture rispetto all'apografo, che ne hanno arricchito il 

testo e reso pili intellegibile il contenuto. La colonna, che tratta dei 

rimedi - evidentemente i dettami della dottrina di Epicuro - da 

opporre ai timori congeniti alle rappresentazioni semplicistiche nella 

speculazione della natura,26 trova inoltre, per la prima volta, la sua giu

sta collocazione, venendosi ad inserire con tutta naturalezza in una se

zione, le coll. [29.13-15] dell'edizione Arrighetti,27 dedicata interamente 

a ribadire da un lato i rischi impliciti nel seguire irragionevolmente le 

opinioni comuni, e dall'altro la necessità di accostarsi ad una dottrina, 

quasi una tcx'tpe.Lcx,28 capace di eliminare ogni timore e ogni aporia. Pro-

24 Già il SunHAUS, cf. DoRANDI, art. cit., p . 188, si era imbattuto in questa colonna, 

dandone una trascrizione che, pur discostandosi in qualche punto da quella dell'apo

grafo, risulta oggi superata, alla luce della nuova autopsia di P . 

25 Il VOGLIANO, art. cit., p . 40 s., pur non riscontrando nel papiro la presenza di 

quelli da lui chiamati *Fr. 1, *Fr. 2 e *Fr. 3, non dubitava però della loro appartenenza 

al XIV libro, avendo notato in essi i segni di interpunzione caratteristici del nostro 

testo, e li riteneva dei sovrapposti fatti poi cadere dai disegnatori per scoprire lo strato 

sottostante. 
26 Mi baso qui sul testo da me stabilito. 

27 La colonna segue immediatamente la col. [29.13] ARR. 

28 Il termine ricorre alla col. [29.13], 3 ARR., come giustamente intuito dall'edi

tore, che integrava [t]<X'tp~l<Xç, laddove il SuDHAUS aveva congetturato [À]<X'tp~l<Xç (cf. 

DoRANDI, art. cit., p. 188): la congettura dell' ARRI GHETTI è confermata da P, dove si 

legge Ì<X'tp~(<Xç. Il termine, proprio del linguaggio medico (cf. Hp., Fract. 34 al.), equivale 

a 'healing, medicai treatment' (GEL, s. v.), e ricorre anche in GV 64: da sottolineare, 

inoltre, la presenza di un altro termine tecnico dello stesso tipo, cp6.pµ<Xxov, nella 

colonna successiva. Sull'assimilazione del linguaggio medico da parte della filosofia 

epicurea, cf. M. GIGANTE, «Philosophia medicans» in Filodemo, «CErc» V (1975), pp. 

53-61; cf., inoltre, W . ScHMID, Epikur, RAC V (1961), 740-746. 
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babilmente, si deve vedere in questa sezione quasi un raccordo di pas

saggio a quella che, con tutta verisimiglianza, può essere effettivamente 

definita la parte polemica del XIV libro: è nella cornice 7, infatti, che si 

apre la discussione contro coloro che pongono alla base di tutte le cose 

esistenti in natura un solo elemento, nella fattispecie l'aria, come si può 

arguire dai frammenti.29 Segue poi la nota polemica contro la dottrina 

degli elementi di Platone,30 quale esposta dal filosofo nel Timeo,31 per 

concludersi il libro, in un crescendo del tono polemico, con la presunta 

autodifesa di Epicuro contro l'accusa di essere un confusionario ed un 

plagiario delle dottrine al~rui.32 Anche in queste ultime cornici, 7-11, 

contenenti un testo pili facilmente leggibile, e perciò maggiormente 

oggetto dell'attenzione degli studiosi in ogni tempo, ci sono stati dei 

progressi nel testo, o per lo meno è stato possibile dimostrare l'infonda

tezza di alcune ricostruzioni precedenti. 

La stessa subscriptio ha rivelato, all'esame autoptico, importanti 

novità: se da un lato, infatti, è stato possibile confermare l'indicazione 

sticometrica di almeno 3800 linee 33 letta dal Vogliano e dall' Arrighetti, 

e ancor prima, ma con lievi differenze nella grafia, dal Bassi e 

dall'Ohly,34 smentendo cosi una volta per tutte ogni diversa lettura, da 

quelle pili antiche del Gomperz, dell'Usener 35 e del Birt,36 fino a quella 

29 Cf. coli. [29.16-19 e 21] ARR. 
30 Cf. coli. [29.20 e 22-27] ARR. 
31 I contributi. piu rilevanti in merito, accanto al saggio dello ScHMID, op. cit. , 

restano la recensione del PmLIPPSON alle edizioni del VoGLIANO e dello ScHMID 

«Gotting. Gel. Anz. » 1937, pp. 466-489, nonché le note di G. ARRIGHETTI alla su~ 
edizione di P. 

32 Cf. coli. [29.27-31] ARR. 
33 Alla I. 4 della subscriptio, infatti, si legge - X X X fH H H H: la presenza di 

~ma lacuna di poco meno di.2 cm immediatamente dopo l'ultimo H lascia un margine di 

mcertezza sul numero degli cri:lxoL, che oscilla comunque da un minimo di 3800 ad un 

massimo di 3999. 
34 D. BASSI, La sticometria nei Papiri Ercolanesi, «Riv. Filo!. Istr. CL » XXXVII 

(1909), p. 345, scriveva A P I 0] X [X] X Il H H H H; K. 0HLY Die Stichometrie der 

Herculanischen R ollen, «Archiv Papyrusfor,,,' VI( (1924), p. ' 211 A P I 0 ] X [X] 

X Il. H H H. La presenza dell'abbreviazione API0 per cÌpL0µ6ç non è dimostrabile in P 

nemmeno in séguito alla nuova autopsia, ed è del resto suE_erflua. 
35 Sulle. tracce f~orvianti del disegno napoletano -X.X fH H N M il GoM

PE~Z, art. c1t., p. 210, mtegrava X [X] X fH H N M = 3690 o"ttXOL, forma numerale la 

cui prese.nza il BASSI, art. cit., p . 346, dichiarava però inammissibile nei papiri 

er~ol~nes1; una seconda proposta del GoMPERZ, seguita dall'UsENER negli Epicurea 

(L1ps1ae, 1887), p. 128, era X [X] X fH H H .1 = 3710 o"tLXOL. 
36 T. BIRT, Das antike Buchwesen (Berlin, 1882; Aalen, 1959), p. 189, leggeva 

X [X] X fH H N .1 o X [X] X fH H .1 .1, corrispondenti rispettivamente a 3654 o 

3?20 cr'tLXOL. In particolare della prima ipotesi il BASSI, art. cit., p. 346, dichiarava 

l'maccettabilità nei papiri ercolanesi. 

t . .• 
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piu recente del Sedley,37 d'altro canto si pone come un'assoluta novità 

l'aver individuato nelle tracce di scrittura alla 1. 5 della subscriptio il 

nome dell'arconte sotto il quale il libro fu composto da Epicuro. Fino 

ad oggi, infatti, si era supposto, sulla base fuorviante delle tracce del 

disegno napoletano, che alla 1. 5 andasse cercato il nome del destinatario 

del libro: il IIPIC del disegno, infatti, era diventato senza difficoltà 

7tp 161 ç già per il Gomperz,38 che aveva congetturato un 7tp lò l ç 

[IloÀucx.L]vo [ v, 'a Polieno', alquanto in verisimile, che veniva però ac

colto dall'Usener negli Epicurea,39 e che dava il via ad una serie di ipotesi 

a dir poco fantastiche: e se il Bassi, e piu tardi l'Ohly, negavano recisa

mente l'ipotesi del Birt che le tracce alla 1. 5 potessero nascondere l'in

dicazione delle creÀ(oeç contenute nel rotolo, 40 ancora il Vogliano, nel-

1' apparato alla sua edizione del XIV libro, azzardava a titolo di esempio 

un 7tplòlç [Me]vo[Lxfo] o un 7tplòlç ['Aµu]v6[µcx.xov 41 di assai scarsa at

tendibilità. Lo stesso Arrighetti, pur non arrischiandosi ad integrare il 

nome proprio, manteneva il 7tp 161 ç. In realtà, la convinzione degli edi

tori del papiro di trovarsi di fronte al nome del destinatario del libro 

37 La lettura del SEDLEY, Nat. XXVIII, p . 10, X X X r H H r H H [ è stata del 

resto sconfessata dallo stesso studioso in séguito ad una nuova autopsia della subscriptio 

durante un suo recente soggiorno a Napoli. 
38 T . GOMPERZ, Neue Bruchstucke Epikurs insbesondere uber die Willensfrage, 

«Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien», philos. hist. Cl. LXXXIII (1876), p . 90. 
39 H. UsENER, Epicurea, op. cit., p. 128. In nota, tuttavia, l'UsENER avanzava in 

alternativa l'ipotesi che alla I. 5 potesse leggersi l]1d K[ocÀÀt&pJxo[u, cioè nell'Olim

piade CXIX, 4. L'intuizione geniale del grande filologo tedesco, se pure errata nella 

forma, era destinata tuttavia a cadere nel nulla. 
40 Il BIRT, op. cit., p. 189, congetturava un TIIII:ù.pNE alla I. 5, cioè 155 

crù(8eç. Il BASSI, art. cit., p. 346, pur definendo questa ipotesi del BIRT «meno cervellotica 

delle sue solite», la riteneva però insostenibile: i 3654 cr·dxot presupposti dal BIRT, 

infatti, se contenuti in 155 creÀ(8eç, avrebbero dato 23-24 linee per colonna, mentre, 
secondo il BASSI, non avrebbero potuto essere state meno di 28. Anche l'OHLY, del 

resto, (art. cit., p. 211 ), non credeva che alla I. 5 potesse essere contenuta una ulteriore 

indicazione sticometrica. 
41 Il nome di Aminomaco ricorre piu volte nel testamento di Epicuro (D. L. X 

16-21): qui, insieme a Timocrate figlio di Demetrio, Aminomaco figlio di Filocrate 

appare come l'erede e l'esecutore testamentario di Epicuro, come l'amministratore dei 

suoi beni all'indomani della morte; al tempo stesso risulta ben chiaro che la direzione 

filosofica del Giardino è affidata ad Ermarco, e agli scolarchi ai quali Ermarco la lascerà, 

e al parere di Ermarco bisogna che Aminomaco e Timocrate si appellino in casi 

particolari, come per decidere l'ammontare di una dote o ripartire dei redditi. In 
definitiva, il compito di Aminomaco sembra limitarsi a mansioni puramente ammini

strative e finanziarie, e il suo nome non compare in altri passi di Epicuro. Una 

plausibile spiegazione della nomina di Aminomaco e Timocrate ad amministratori dei 

beni di Epicuro è offerta da D. CLAY, Individua! and Community in the First Generation 

of the Epicurean School, in Syzetesis, Studi sull'epicureismo greco e romano offerti a 

Marcello Gigante (Napoli, 1983), p. 274. 
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stupisce, tanto piu se si considera che ben due dei libri certi dell'opera 

Della natura, il XV e il XXVIII, presentano nella subscriptio il nome 

degli arconti sotto i quali furono redatti: e in realtà l'autopsia di P ha 

dimostrato che non si deve leggere IIPIC, come vorrebbe il disegno, 

ma IIIK,42 dopo il quale si intravede una traccia, integrabile facilmente 

in~' seguita da una lacuna di 3-4 lettere al massimo e da ~OY: inoltre, 

partendo dall'osservazione che alla 1. 2 le lettere IIEP della preposizione 

7tep( si leggono in un sovrapposto, 43 spostato di due sezioni verso 

sinistra rispetto al I della stessa preposizione, 44 ho potuto rilevare in 

corrispondenza, alla 1. 5, un analogo sovrapposto recante le tracce di 

un ~· L'integrazione da me proposta, ~7tL KÀ [e&.p]xou, 'sotto 

l'arcontato di Clearco',45 cioè nell'anno 301-300,46 oltre a giustificarsi dal 

punto di vista paleografico, trova del resto ampia conferma nel 

confronto con la datazione del libro XV, fissata all'anno successivo, 

300-299, sotto l'arcontato di Egemaco:47 una ulteriore riprova, quindi, 

della stretta connessione, non solo dunque tematica, fra i libri XIV e 

42 Lo scambio IC per K è del tutto comune. 
43 Per le nozioni di sovrapposto e sezione, nonché per la sistemazione topografica 

di alcuni sovrapposti e sottoposti nei papiri ercolanesi, rimando a M.L. NARDELLI, 

Ripristino topografico di sovrapposti e sottoposti in alcuni papiri ercolanesi, « CErc » III 
(1973), pp. 104-111. 

44 La presenza in un sovrapposto di alcune lettere appartenenti alla subscriptio non 

è documentata nell'apografo napoletano, che non mostra infat ti alcuna divisione fra le 

lettere: ciò indurrebbe a pensare che il disegnatore in 9ualche modo mistificò quanto 
leggeva, pili o meno consapevolmente. Il disegno ha cosi influenzato gli editori di P , che 

non sembrano aver notato alcuna singolarità nel titolo dell'opera: solo il BASSI e l'OHLY, 

nei rispettivi lavori sulla sticometria nei papiri ercolanesi, integrano 'Emxo]Upou alla I. 1 
e mp J ( alla I. 2 della nostra subscriptio, non leggendo evidentemente le lettere integrate 

al loro giusto posto, ma al tempo stesso non rilevandone la presenza in un sovrapposto 

spostato di due sezioni verso sinistra. 
45 Che il libro XIV Della natura fosse stato scritto verisimilmente sotto l'arcontato 

di Clearco fu ipotizzato da A. CosATTINI, Epicuri De Natura liber XXVIII, «Hermes » 

XXIX (1894), p. 2, ma in base a considerazioni d'ordine logistico e non paleografico. Lo 

stesso CosATTINI, in séguito, nell'articolo Per una edizione dei frammenti del Tiepl cpucrewç 

d'Epicuro, «Riv. Filo!. Istr. CL » XXXIII (1905), pp. 292-308, nel pubblicare le 

subscriptiones dei libri superstiti dell'opera di Epicuro, non ritornava piu sulla sua 
ipotesi. Il nome di Clearco ricorre nel De Stoicis di Filodemo, cf. col. V 10 in 

· T. DoRANDI, Filodemo. Gli Stoici (PHerc. 155 e 339), «CErc» XII (1982), in un passo 

di rilevante importanza nella delimitazione della cronologia zenoniana, su cui cf. 
T. DoRANDI, Estratti biografici su Zenone di Cizio nell'opera filodemea «Gli Stoici», in 

Atti Conv. Intem. La regione sotterrata dal Vesuvio: Studi e prospettive (Napoli, 1982), 

pp. 443-454. 
46 Per la cronologia degli arconti attici ho consultato A.E. SAMUEL, Greek and 

Roman Chronology, «Handb. Altertumswiss.» I 7 (Miinchen, 1972). 
47 Cf. MILLOT, art. cit., p. 26. 

t ... 
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XV, ed una nuova testimonianza che viene a gettare luce sul dibattuto 

problema della cronologia dell'opera Della natura, e forse anche sul 

metodo seguito da Epicuro nel comporre quella che resta, tanto piu 

oggi, dopo i recenti contributi di quanti se ne sono occupati, un'opera 

fondamentale per la conoscenza del pensiero del fondatore del Kepos. 

DA VID K. GLIDDEN* 

PROLEPSIS IN PERI PHYSEOS XXVIII 
FR. 12 III 3-14 

lt is generally accepted by doxographers and scholars alike that 

prolepsis played an important role in Epicurus' theory of knowledge, 

indeed that prolepsis was one of three kriteria constituting the Epicu

rean Kanon. The sentiment is also often expressed that prolepseis 

approximate the meanings of words, serving as general concepts or 

ideas. In this way the prolepsis of man stands behind the use of that 

word. What is so unfortunate for this consensus is the simple fact that 

no Epicurean authors make such claims explicit in their extant 

. writings, not Epicurus himself, not Philodemus, not Lucretius, not 

Diogenes of Oenoanda, nor any other Epicurean that we know of. 

What we do know is that the Epicureans used the term prolepsis and 

probably invented it, but the role it played in Epicurean theory is 

another question altogether. Publications some ten years ago by 

David Sedley (1973) and Tony Long (1971) promised some relief, by 

calling attention to the mention of prolepsis in book XXVIII of Peri 

Physeos, a book concerned with the nature of language and evidence. At 

the time it seemed that exciting, new information had been unearthed 

which would prove fruitful in fathoming Epicurean doctrine. It cannot 

be my purpose here to address the general issue concerning the status of 

prolepsis in Epicurean thought. Instead, I intend to compare the 

relevant portion of the papyrus with the interpretations of Sedley and 

Long, by way of showing that the text reveals less than meets the eye. 

Psychologists and art historians, such as Gibson and Gombrich, are 

for;d of saying that perception is the modification of anticipation, that 

we see what we expect to see. This truism poses a difficulty well known 

to the papyrologists of Herculaneum. On the one hand, they wish to 

scrutinize what is really there amidst the holes in the fibres. On the 

other hand, they wish to produce a text, and to do so requires 

anticipation, coming to the papyrus with the expectation that visible 

"University of California, Riverside 
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letters will form familiar words and phrases. Just as it takes an 
archaeologist to recognize meaningful strata when he sees them in a 
hole in the graund, so too the papyralogist must be intimately familiar 

with the language and its documents, to see what is there before him. 
Like any other skilled scientist or artisan, the papyralogist must 
impose hypotheses upon his observations, so that what is seen and 
what is expected invariably, inevitably fuse together. This very same 
necessity faces the philosopher or philologist who reads a text once it 
has been established. What is there to be seen on the papyrus and what 
is there to be comprehended in the text both equally require the 
imposition of hypotheses, semantic and syntactic expectations, in order 
to recognize and make imelligible what would otherwise be mere 
scratches and blotches of ink. The trauble is that once we understand 
the difficulties intrinsic to reading these ancient materials, we must be 

wary of making genuine discoveries, for as often as nor what it is we 

discover in reading a papyrus or a text could just as well be the 
formation of a new hypothesis with which we appraach what is there 
to be seen. Obviously writing must be there in the first place in order 
to be read, but the mere presence of a written text will not suffice. 

With this point in mind, let us consider fragment 12 column III 

lines 3-14 of book XXVIII: 

3 'tO'te [w.]ih6 'tt Òtcxv[o]uµe

vot È.À€.yoµev xcx'tcX [ 't] "Ìjv [è] x-

5 xetµ€.VT]V lpµT]VLCXV 'tÙ:lt 
O'tt 1tà.O"CX ~ ciµ [cx] p'tLCX ècr'tLV 

'twv &v0pw7t<!JV oùo~v E'te

pov exoucrcx crxijµcx ~ 'tt) è1ti 
'tWµ 7tpgÀ-fi~ewv ytyy[ 6-

10 µevov xcxi 'twµ qicxty[oµ]€.vwv 

OtcX 'tOÙç 1:tOÀU'tp01tOUç è[0t
crµoùç 'tWV À€.çewv, xcxi[ ... 

. )gµev Ò[t)cX 't[CX)U'tCX ~ Òeo([xcxµev 

.... : ... ]1tpoÀ-fi~~crt [ ..... 

If in those days we used to express an opinion equivalent, in 

the terminology which we then employed, to saying that all 
human error is exclusively of the form that arises in relation to 

preconceptions and appearances because of the manifold conven
tions of language, and ... (Sedley text and transl.) 

David Sedley took this text to be consistent with the doxographical 
tradition regarding Epicurean prolepseis as genera! conceptions or the 
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fundamental meanings of words. And T ony Long developed this 
interpretation further. In accordance with his view that «the meaning 

of a word is primarily the prolepsis or concept which it calls to mind », 

Long understood this passage as claiming that the various errars of 
colloquia! speech arise from « misfitting sensations to prolepseis», where 

the appearances we experience do not suit our prolepseis, the meanings 

of our terms, although they are wrangly taken to do so. On this view, 
false belief and mis-taking generally all turn out to be errors of 

classification: the particulars we identify in perception are somehow 

filed under the wrang menta! concepts - we take the appearance of a 
stick to be a fish, for instance. According to this interpretation of the 

papyrus text all human errar arises from a faulty relation between 

phainomena on the one hand and prolepseis on the other, between what 

we see and what we conceive there to be. In this way, prolepseis 
- whatever their origin - are a fundamentally different sort of thing 

than phainomena. 
It is not my intention here to challenge such an understanding, 

· although I do believe it to be fundamentally implausible. I simply wish 

to point out that both Sedley and Long took this passage as praviding 
important, independent confirmation for their genera! interpretation. 

The text itself could just as well be making quite a different point. 

Instead of maintaining that all human errar arises out of the relation 
between preconceptions and appearances, the genitive construction 

prolepseon kai phainomenon could suggest instead that all human errar 

arises when the conventions of language fail to observe both prolepseis 
and appearances taken together. Errar then arises when language fails 

to measure the way things are, as determined by appearances and 

prolepseis. On this view, prolepseis are not the mental interpretants 
which frame our perceptions but rather a further sort of evidence about 

the way the world is. Prolepseis, like phainomena, make it possible for 

language to refer to reality, for words to stand for the state of nature . 
On this second interpretation of the passage, it is interesting that 

prolepseis are conjoined with phainomena, as opposed to - say -

aistheseis. Here what is important is that the phainomena consist of 

present experiences, while the prolepseis are composed of remembered, 

habitual perceptions. Both are aisthesis broadly speaking, with the 

difference being that the phainomena are perceptions synchranically 
conceived, while the prolepseis are conceived diachranically, just as 

recognizing Dion today differs from being familiar with what a man 

typically looks like. So this passage in Peri Physeos XXVIII could be ta-

t. ·. 
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ken as confirming an entirely different hypothesis - namely, one held 
by Furley, among others - that prolepsis is not an independent krite
rion at all but is subsumed within aisthesis broadly conceived, so as to 

include the evidence of the five senses, the evidence of that strange Epi
curean sixth sense (epibole tes dianoias) where the mind itself acts as an 

organ sensitive to singular atomic effluences, as well as the evidence of 

one's feelings, or pathe, together with those remembered, habitual per

ceptions known as prolepseis. 
The very same passage, then, could be taken to confirm two 

entirely different interpretations of Epicurean prolepsis. And I should 
add that each such hypothesis has considerable independent support. 

Rather than argue the issue here, let me recite the obvious: by itself a 

text cannot yield its own meaning. What the volcanic ash has preserved 

must inevitably be re-fashioned. How that is achieved requires some 

preconceived understanding of that can be seen on the papyrus and 

what the text might signify. As these understandings change, so new 
texts will be « discovered », just as much as the publications of fresh 

texts will provoke new understandings. The generation of reading 

materials cannot do that reading for us. The impossibility of apprehen

ding reality as it really is affects the archaeologist, the papyrologist, the 

philologist, and the philosopher alike. And if on a given occasion a 

single hypothesis one of us might form for a single text might be said to 
be «really correct», there is simply no way of really knowing this, since 

we ourselves fashion the materials we study. This is not, of course, to 

cheapen our skills and talents; it is only to point out that persuasion 
among our peers is the ineluctable measure that matters. Rather than 

attempting to discern what is really there to be seen on a papyrus orto 

grasp the one true meaning of a text, philosophers and philologists 

alike must instead simply settle for something worth saying, in keeping 

a conversation going which is cherished by mutual interests and where 

the challenge is to provoke interest. Such a lively conversation will 

prove tolerant of new interpretations, new editions, new readings of 

the papyri, because no one of us can ever have the last say, the final 

word on what was there or what was meant. 
There are, all the same, constraints imposed by reality on what it is 

we choose to talk about. One cannot arbitrarily see just about anything 

in anything. One cannot extract a Shakespearean sonnet from an 
Oxyrhynchus roll. Just as there are irrelevant remarks which can ruin a 

conversation, so too any new interpretation or any new edition must 

be appropriate to the artifact it addresses. It must be persuasive, but this 
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is not an easy matter to measure, since relevance is measured by the 
multifarious interests of the conversants taking part. Over the centuries 

of classica! scholarship many an insight has been unfairly neglected and 

many interpretive remarks have proved boring or ludicrous. Giordano 
Bruno's approach to Aristotle and that of G.E.L. Owen are worlds 

apart. Nevertheless, Aristotle's writings imposed at least some con

straints on what each of them could say. 
What are the constraints of Peri Physeos XXVIII on whatever 

interpretation we might conceive concerning Epicurean prolepsis? 
Constrained as I am by tii;ne, I can only suggest one such limitation 
upon interpretation, the limitation of silence. Prolepsis is an astonishing

ly rare word in the papyrus of book XXVIII, especially considering 

the usual interpretation of the Epicurean doctrine, the one agreed to by 

Sedley and Long. And it would be a most implausible coincidence to 

assume that regular occurrences of the word had the bad fortune to fall 

regularly into the holes of the papyrus. So the question naturally arises, 

whether the nature of prolepsis was an important topic of discussion in 

· the conversations the Epicureans had among themselves and in what 

Epicurus wrote about. All our prfmary sources have proved to be 
uniformly silent and book XXVIII continues the tradition and thereby 

proves informative. As a consequence, whatever interpretation we 

form of the Epicurean doctrine must take this fact into consideration, 

which I believe speaks against the usual interpretation and for the 

second one I have outlined. If prolepsis were simply a form of aisthesis 
broadly conceived, we would expect its occurrence in the Epicurean 

text to be relatively rare, except for those few occasions when it was 

appropriate to distinguish remembered, habitual perceptions from 

current appearances. 
Once a text has been established, the philologist or philosopher can 

appeal to the distribution of words on the page to constrain what he 

has to say about the meaning of the text. This is, of course, a 

long-established familiar strategy, now made more accessible through 

the use of computers. And it proves useful in the case of Peri Physeos 
XXVIII as well. Attending to the material facts about an established 

text can inhibit the conversation of interpretation from becoming 

arbitrary, from inventing meanings to match our expectations. All this 

is quite true, even truistic. Y et even if the relative silence of Peri Physeos 
XXVIII can inform us about the strength of the Epicurean doctrine of 

prolepsis, we must not fall victim to the illusion that we can once and 

for all establish the real meaning of Epicurean prolepsis, for the 

t ..• 
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papyrologist has been there before the philosopher, engaged in a prior 
conversation with his peers, matching what he sees with what can be 
seen. As a philosopher who studies the Epicureans, I pay homage to the 
papyrologists of Herculaneum, who enable me to get my conversation 
going. At the same time I wish to point out that there never has been 
nor ever will be a way of stepping out of our conversations to settle the 
way things really are about Epicureanism. 

MARIO CAPASSO 

PER UNA NUOVA EDIZIONE DEL FIL/STA 
DI CARNEISCO (PHERC. 1027) 

Alla memoria di Wilhelm Cronert, 
fondatore della papirologia ercola
nese. «li kair6s s'imbatté stavolta nel
l'uomo giusto ». 

(W. Schmid) 

«Quasi tutti i rotoli pili promettenti si afferma essere stati presi in 
considerazione: c'è tuttavia ragione di confidare che quando i metodi 
saranno migliorati, sarà possibile decifrarne parecchi, i quali ora non 

· offrono assolutamente alcuna speranza di buon successo; e non ostante 
il carattere poco interessante della piu parte dei libri sinora identifi
cati, sintanto che un solo frammento sia per restare ancora indecifrato, 
esiste una vaga possibilità di nuove interessanti scoperte. Chi può 
essere certo, ad esempio, che qualche ospite sbadato non abbia lasciato 
il suo volumetto tascabile di Saffo nella biblioteca, e che qualche pigro 
schiavo non abbia questo nascosto negligentemente tra un Filodemo e 
un Carnisco? E poiché i papiri furono trovati in varie parti della casa, e 
molto di essa resta ancora da esplorare, è possibilissimo che una qualche 
collezione di libri di ben diverso tipo possano ancora esservi scoperti ». 

Nel 1908 i due archeologi inglesi Charles W aldstein e Leonard 
Shoobridge nel loro meraviglioso libro dei sogni ercolanesi 1 cosi t •.• 

riesprimevano l'antica delusione per il carattere quasi esclusivamente 
epicureo della biblioteca della Villa. 

Nel 1762, pochi anni dopo la scoperta dei rotoli, il Winckelmann, al 
quale, come egli dice, poco importava l' «ipocondrica e mutilata satira 

Ringrazio il prof. Marcello Gigante che ha letto il manoscritto del presente lavoro 
e non poco mi ha confortato con i suoi preziosi consigli. Ricordo qui anche i prof. 
Guglielmo Cavallo e Konrad Gaiser, con i quali ho rispettivamente discusso con profi
cui risultati i problemi sticometrici del papiro e alcuni punti del testo. 

1 Ercolano nel passato, nel presente e nell'avvenire (Cambridge, 1908; trad. it. To
rino, 1910), p. 85 s. Sul significato storico-culturale di questo libro cf. M. GIGANTE, Pre
sente e futuro della papirologia ercolanese, in La critica testuale greco-latina oggi. Metodi e 
problemi, a c. di E. FLORES (Roma, 1981), pp. 91-95. 
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contro la musica» rivelata dal primo papiro svolto, aveva manifestato la 

speranza che accanto alle opere del Gadarese si trovassero gli scritti per

duti degli storici, di Aristotele, di Sofocle, di Euripide, di Menandro, di 

Alessi, nonché «la simmetria di Panfilo per i pittori, ed alcune opere 

sull'Architettura».2 Molto piu tardi, nel 1952, fu Amedeo Maiuri a di

chiarare che avrebbe «rinunciato volentieri a piu di un trattato di Filo

demo di Gadara» in cambio di «qualche commedia o tragedia in piu del 

teatro greco ».3 

Tuttavia, a mio parere, di là dalla sympatheia che spesso inquina il 

rapporto tra lo studioso e l'autore studiato, lo scritto dell'epi~ureo 

Carneisco, intitolato Filista e conservato nel PHerc. 1027, la cm pre

senza nella biblioteca della Villa era, come si è visto, motivo di ramma

rico per Waldstein e Shoobridge, è ~na. bella te~timoniai:iza. della vit~ 

spirituale del Kepos: pur frammentano, il testo c1 comumca il senso d1 

quella religione degli affetti che già Diogene Laerzio indicò tra i motivi 

della straordinaria vitalità della scuola epicurea. 4 

Il papiro fu discretamente svolto e disegnato nel 1805 sotto la dire

zione di J. Hayter, rispettivamente da Giuseppe Paderni e da Gennaro 

Casanova. Dopo che il cappellano inglese ebbe p~mat~ con sé a Lon?ra 

tutti gli apografi esistenti nel Museo di Portici,5 il papiro, sotto la dire

zione di C.M. Rosini, fu ridisegnato dallo stesso Gennaro Casanova e 

da Giovan Battista Malesci: se i primi facsimili sono qua e là piu com

pleti, per il fatto di essere stati eseguiti subito dopo lo svolgimento,6 i 

secondi risultano talvolta piu esatti, forse perché rivisti da piu persone. 

2 J.J. WINCKELMANN, Sendschreiben von den herculanischen Entdeckungen. An ~en 

hochgebohrnen Herrn, Herrn Heinrich Reichsgrafen von Bruhl (Dresden, 1762; nst. 

].]. W., Kunsttheoretische Schriften, III, Baden-Baden/Strasbourg, 1964), p. _89 s. La 

traduzione italiana è da Opere di G .G. W. (Prato, 1831)~ VII, p . 229, ora npres_a da 

F. STRAZZULLO, J.J. W., Le scoperte di Ercolano (Napoli, 1981), p. 128, su cm cf. 

F. LONGO AuRICCHIO, «CErc» XIII (1983), p. 179 s. 

3 Si è riaperta l'officina dei papiri ercolanesi. Un appassionante problema di alt~ 

chirurgia libraria, «Il Corriere della Sera» 29-12-l952=Epicedio napoletano, a c. d1 

B. IEZZI (Napoli, 1981), p. 147. Sul topos della delusione prov?cata dal contenuto 

filosofico dei papiri ercolanesi cf., in questo Congresso, la prolus10ne d1 GIGANTE, Per 

l'unità della scienza papirologica. 
4 D.L. X 9. 
5 Cf. F. LONGO AuRICCHIO, fohn Hayter nella Officina dei Papiri Ercolanesi, in 

AA.VV., I Papiri Ercolanesi III, Contributi alla storia della _Officina_dei Papi'.i Erc?lanesi, 

intr. di M . GIGANTE, I Quaderni della Biblioteca Naz10nale d1 Napoli, Sene V 2 

(Napoli, 1980), p. 175. . . 

6 Anche nel caso del nostro papiro, per esempio, ~ome nella ~agg1or parte_ dei 

rotoli con doppi disegni, l'apografo eseguito sotto la sopnntei;idenza d1 Hayter ~o_nuene 

sui margini la trascrizione di piccole parti di testo staccatesi dal resto dell ' ongmale e 

mancanti nella copia napoletana, perché andate perdute prima di questa seconda 

riproduzione. 
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Gli 11 pezzi nel quale il rotolo fu diviso 7 conservano, secondo il 

calcolo dei disegnatori, 10 frammenti, 16 colonne ed il titolo finale. 8 In 

realtà, i frammenti sono molti di piu. 

Il papiro apparve per la prima volta nel 1865, nel quinto volume 

della Collectio Altera 9 e fu notato da G. Heylbut, che nella Dissertatio 

philologica, De Theophrasti libris Ihpì cpLÀ(cxç, 10 si soffermò assai breve

mente su due passi 11 e da H. Usener, il quale gli dedicò - cosa piuttosto 

insolita - un'intera pagina dei suoi Epicurea 12 e numerosi lemmi del 

suo Glossarium. 13 Negli Epicurea lo studioso trascrisse tre brani discre

tamente conservati e bene inquadrò l'opera nel filone epicureo della 

laus amicorum; non tutte le congetture che egli fece sulla base dell'aset

tico testo della Collectio sono oggi confermate dall 'autopsia dell'ori

ginale. 
Alcuni anni dopo il PHerc. 1027 fu pubblicato da W. Cronert nel 

Kolotes und Menedemos. 14 Con l'onestà, che insieme con la familiarità e 

l'amore per i papiri ercolanesi contraddistingue il Kolotes e gli altri suoi 

scritti, onestà che paradossalmente, come è noto, fu tra i motivi delle 

· fredde accoglienze riservate dalla critica tedesca alla sue ricerche 

ercolanesi 15 e che, come è meno noto, rese talvolta difficili i suoi 

rapporti con l'ambiente napoletano, il Cronert ammette il carattere 

provvisorio della sua edizione: 16 aveva controllato sull'originale, m-

7 Oggi sistemati in 8 cornici; per altre notizie di carattere tecnico rinvio al 

Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di M. GIGANTE (Napoli, 1979), p. 235 

(d'ora in poi CatPErc). 
8 I disegni inglesi (frr. 1-4, 8, col. 2, 8-16 e subscriptio) non riproducono i frr. 5-7 e 

le col. 1, 3-7. Nel gruppo dei disegni napoletani oltre a quelli di G.B. Malesci e 

G. Casanova (frr. 1-6, coli. 1-16 e subscriptio) sono compresi due, eseguiti nel 1864 da 

V. Crispino, dei frr. 7-8; due, eseguiti da C. Malesci forse nel 1847, dei frr. 9-10; e altri 

due, tracciati nel 1861, da C. Orazi jr., riproducenti su uno stesso foglio due frammenti 

diversi, numerati rispettivamente 9 e 10, ma differenti dai due riprodotti dal Malesci 

con lo stesso numero. 
9 VH2 V 182-195. 
1° Fu pubblicata a Bonn nel 1876. 
11p_ 9. 
12 Lipsiae, 1887; Roma, 1963, p . 93; cf. pure p. 409, 416, 419 (d'ora in poi Epicurea). 
13 Glossarium Epicureum ed. curaverunt M. GIGANTE et W. ScttMID (Roma, 1977); 

cf. GIGA1:1TE? Usener e i testi epicurei nei papiri ercolanesi, «CErc» VIII (1978), p. 16. 

14 Le1pz1g, 1906; Amsterdam, 1965, pp. 69-72, 179 s. (d'ora in poi Kolotes). 
15 Cf. W. ScHMID, Zur Geschichte der Herkulanischen Studien, «PdP» XLV (1955), 

pp. 491-495 = C. ]ENSEN - W. ScttMID - M . GIGANTE, Saggi di papirologia ercolanese 

(:t:'J"apoli, 1979),_ pp. 38-42; E. LIVREA, in W . CRONERT, Studi ercolanesi, intr. e trad. a c. 

d1 E.L. (Napoli, 1975), pp. 5-14; GIGANTE, Il Catalogo dei Papiri Ercolanesi contributo 

alla storia della Filologia Classica, «CErc» X (1980), p. 13 s. 
16 Kolotes, p. 69. 

t .• 
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fatti, nell'aprile del 1904, solo le parti meglio conservate del rotolo, vale 
a dire quelle che conservano le colonne: a suo parere una approfondita 

indagine sull'intero volumen avrebbe portato a risultati molto piu 

completi dei suoi. D'altra parte, la sua lettura non è sempre impecca
bile. Comunque egli ha il merito di aver fornito un testo abbastanza 

continuo e di aver meglio definito i caratteri fondamentali dell'opera. 

Dopo il Cronert nessuno piu ha letto il papiro e direi che il nostro trat
tato è stato dimenticato, come perduto nella ricchezza esuberante e ta

lora abbacinante del Kolotes, se si eccettuano alcune pagine di E. Bi

gnone, 17 che inseri il Filista - scritto tra l'altro in polemica col peripa
tetico Prassifane di Mitilene - nella scia della contesa tra Epicuro e la 

scuola platonico-aristotelica dell'isola di Lesbo: a parere dello studioso 

Carneisco continuerebbe contro Prassifane, capo di quella scuola al 

tempo di Epicuro, la diatriba intercorsa tra il suo maestro ed il giovane 

Aristotele.18 

Esaminiamo piu da vicino il nostro papiro. Innanzitutto il titolo: 

/ " 
KAPNEII:KOY 

<l>IAII:TA 
V /\ 

r 

;:::; API8 XXXHH.1.1MIIII 
uo 

Esso occupa quattro linee, con ciascun elemento simmetricamente 

disposto su una linea, secondo un modulo piuttosto comune nella 

biblioteca di Ercolano.19 Comune è pure la posizione della subscriptio 

17 In L '.A ristatele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Firenze, 19732), I, 

pp. 420-422, 543 n. 283, 545, 555, 601 s. (d'ora in poi Aristotele perduto); cf. pure, dello 

stesso, Epicuro, Opere, frammenti, testimonianze sulla sua vita trad. con intr. e comm. 

di E.B. (Bari, 1920; Roma, 1964), p. 31 n. 4. 
18 Va detto che almeno per i passi in cui è menzionato Prassifane, il Filista ha 

suscitato maggiore interesse sul versante critico aristotelico, cf. K.O. BRINK, Callima
chus and Aristotle: An Inquiry into Callimachus' Ilpòç Ilpcxl;L<ptiv71v, «Class. Quart.» XL 
(1946), pp. 11-26, sp. 22 s. (d'ora in poi Callimachus); W . ALY, Praxiphanes, RE XXII 2 

(1954), 1769-1784, sp. 1773-1775 (d'ora in poi Praxiphanes); F. WEHRLI, Phainias von 
Eresos, Chamaileon, Praxiphanes, Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar 

hrsg. v. F. W., IX (Basel/Stuttgart, 19692), pp. 89-115, sp. 93-96, 107 s. (d'ora in poi 

Praxiphanes). 
19 Solamente in due papiri il nome dell'autore non occupa solo la prima linea, ma è 

in compagnia dell'inizio del titolo: il PHerc. 336/1150 IloÀua-cptiwu Ili;pl I ciÀ6rou 

Xot"Cot<ppovfila•wç, o! o' èmr pti<pouioLV Ilpòç -coùç CÌÀorwç I Xot-cot9potauvoµÉvouçl-cwv èv -coTç 
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rispetto alla parte finale del testo; essa è infatti a lato dell'ultima 

colonna, esattamente a cm 10 da essa: un intervallo, all'incirca, di due 

colonne.20 Va notato che il titolo è stato vergato dallo stesso scriba che 

ha ricopiato l'intero testo: un fenomeno, questo, che, come rileva 
G. Cavallo,21 non sempre si riscontra nei papiri ercolanesi con sub

scriptio laterale rispetto all'ultima colonna. Pertanto, il nostro titolo 

non presenta elementi di Auszeichnungsschrift rispetto al testo. Rilevo 

comunque la presenza di alcuni orpelli decorativi,22 distribuiti lungo le 

varie linee della subscriptio. E come elemento ornamentale mi pare 

doversi interpretare anche. il segno posto sul margine sinistro dell'indi

cazione sticometrica; 23 non può trattarsi, infatti, di una coronide, in 

quanto questa nei volumina sia ercolanesi sia greco-egizi si trova di 

regola a sinistra sotto l'ultima colonna del testo.24 Tutti questi orpelli 

hanno lo scopo di impreziosire e distinguere in qualche modo il titolo 

7tOÀÀoTç I ool;cx~oµÉvwv e PHerc. 1507 <l>LÀgf?fiµ[ou] IJ•pt I 'tOU xcx9' "Oµ[rip]ov I circx[9ou] 

~cxa[LÀÉwç], cf. CatPErc, risp. pp. 128-130 e 349 s. In entrambi i casi la soluzione grafica 

potrebbe essere stata dettata dalla necessità di disporre simmetricamente tutto il 

complesso della subscriptio. Comunque va qui tenuto presente il monito di G. Cavallo, 

secondo il quale non bisogna «ricavare alcuna regola né razionalizzare certe caratteristi

che di manifattura del rotolo librario, giacché esse dipendevano da tutta una serie di 

fattori d'ordine socio-economico, estetico e funzionale, che non si può ridurre a norme 

precise» (Libri scritture scribi a Ercolano, Primo Supplemento a «CErc » XIII 1983, 

p. 22 s., d'ora in poi Libri). 
2° Cf. M. CAPASSO, Trattato etico epicureo (PHerc. 346} (Napoli, 1982), pp. 57-60 

(d'ora in poi Trattato). 
21 Libri, p. 23. 
22 Due tratti orizzontali, con l'estremità sinistra leggermente incurvata, si trovano 

sopra la 1. 1 del t itolo, rispettivamente all'altezza del primo K e dello Y di KAPNEI

LKOY. Due tratti orizzontali non curvati sono tra la 1. 1 e la 1. 2; il primo è appena sul 

margine sinistro, il secondo è dalla parte opposta, sotto l'O del nome dell'autore. Un 

orpello formato da due tratti curvilinei sovrapposti è appena sul margine sinistro, tra la 

1. 2 e la 1. 3; il primo tratto è una semicirconferenza, il secondo è un po' piu grande, con 

un doppia curvatura. Dalla parte opposta, sotto l'A di <l>IAILTA è un tratto angolare, 

con il vertice rivolto verso l'alto. Sotto l'ultima linea, la 4, che contiene l'indicazione 

sticometrica, sono tre segni: un piccolo cerchio ellit tico e due archi di circonferenza; il 

cerchio è sul margine sinistro, il primo arco è all'interno, sotto il P di API8, il secondo 

arco, posto piu in alto rispetto al primo e al cerchio, è sotto le due ultime cifre della 

notazione sticometrica. Tutti questi segni hanno ciascuno un'estensione media di 

mm 2 ca. 
23 Formato da tre segnièùrvilinei sovrapposti. 
24 Sulla coronide si veda G.M. STEPHEN, The Coronis, «Scriptorium » XIII (1959), 

pp. 3-14, ove scarsa considerazione è riservata ai papiri ercolanesi; CAVALLO, Libri, 
p. 24. 

I .. 
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dal testo, come si nota in altri papiri ercolanesi 25 e assai spesso in quelli 

egiziani, sia pure con effetti meno baroccheggianti. 26 

Il secondo libro del Filista, sicuramente contenuto tutto nel PHerc. 

1027,27 era scritto, come si apprende dall'indicazione apposta alla fine 

del titolo, in 3238 cr't€xm.28 

È noto che la tesi di C. Graux,29 secondo il quale l'estensione delle 

opere letterarie antiche veniva computata in base ad una precisa unità di 

misura, lo stichos, cioè la linea di scrittura, la cui lunghezza corrispon

deva a quella del verso esametrico (34-38 lettere), è stata estesa ai papiri 

ercolanesi, che lo stesso Graux non prendeva in considerazione, da 

H. Diels e da K. Ohly.30 A loro parere anche lo stichos ercolanese 

corrispondeva all'esametro, e non già alla riga di scrittura cos! come di 

volta in volta si presenta nel papiro, come invece è stato affermato dal 

Bassi 31 e dallo Sbordone.32 Diels ritiene che la lunghezza esametrica o 

«normale» dello stichos si aggirasse mediamente intorno alle 15-18 

sillabe ca.; Ohly parla invece di 15-16 sillabe o 34-38 lettere.33 Recente

mente nel suo ultimo, splendido libro Cavallo,34 rifacendosi diretta

mente al Graux, ha escluso che lo stichos ercolanese potesse avere una 

25 Cf., per esempio, PHerc. 200 Mm[p]o[8wpou]I Ihpì ~[Ào]1hou (si nota un tratto 

curvilineo); 1014 [ Ll ]TJµrrtp(çiu I Ihpì I 7tmriµa•[ w ]v I W (tratti curvilinei); 163 <l>(Ào8Tjµou I 

Ihpì 7tÀOU'tou I cx' (tratti orizzontali). 
26 Cf., ex. gr., B.M. Pap. 1873 (7) 'JÀ(a8oç[ (tratti curvilinei, I d.C.); POxy. 2076 

:Ecxmpouç MeÀwv W (tratti curvilinei, I-II d.C.); POxy. 3209 'AhµCivoç MeÀwv ç' (tratti 

orizzontali, II d.C.); POxy. 1082 K•px(8cx Kuvòç MeÀ(cxµ~o( (tratti orizzontali, II d.C.); 

POxy. 1176 :Eot•upou ~(wv 'Avcx1pcxcp7jç ç' (tratti orizzontali, II d.C.); PBerol. 9780 Ll(ouµou 

Ihpì LlTjµocr9ivouç XTJ' <l>(Àmmxwv 1' (tratti orizzontali, II d.C.); POxy. 843 IIÀa•wvoç 

:Euµ7t6crwv (tratti orizzontali, 200 d.C.); POxy. 412 'IouÀ(ou 'Acpp(xotvou K•cr•Òç (Tj' (tratti 

orizzontali, 225-265 d.C.); POxy. 698 3evocpwnoç Kupou 7tot(8dcx (tratti orizzontali, III 

d.C.); POxy. 1015 'Erxwµwv (tratti curvilinei, III d.C.). 

27 Sulla «corrispondenza univoca rotolo/libro» come fenomeno regolare all'in

terno della biblioteca ercolanese, cf. CAVALLO, Libri, p. 14. 

28 Nei papiri ercolanesi tale cifra è sempre data secondo il sistema di numerazione 

acrofonica, sul quale cf. A.N. }ANNARIS, An Historical Greek Grammar chiefly of the 

Attic Dialect (London, 1897; Hildesheim, 1968), p. 169 e CAVALLO, Libri, p. 22. 

29 Nouvelfes recherches sur la stichométrie, «Rev. PhiloL» N.S. II (1878), pp. 97-143. 

3° Cf. rispettivamente Stichometrisches, «Hermes» XVII (1882), pp. 377-384 e Die 

Stichometrie der Herkulanischen Rollen, «Archiv Papyrusfor." VII (1924), pp. 190-220. 

31 D. BASSI, La sticometria nei Papiri Ercolanesi, «Riv. Filo!. Istr. Class. » XXXVII 

(1909), pp. 321-363, 481-515 (d'ora in poi Sticometria). 

32 F. SBORDONE, La sticometria dei papiri della Retorica di Filodemo, «Rend. Ace. 

Napoli» L (1975), pp. 117-123 (d'ora in poi Sticometria). 

33 Secondo J. RENDEL HARRIS, Stichometry, «Am. Journ. PhiloL» IV (1883), 

pp. 133-157, 309-331, lo stichos corrispondeva ad un esametro formato in media da 16 

sillabe. Egli non esclude l'esistenza di un'unità sticometrica anteriore: lo stichos 

costituito da 37 lettere ca. 
34 Libri, pp .. 20-22. 
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sua est.ensione particolare, diversa da quella degli stichoi di altra 

provemenza. Tuttavia egli considera imprudente identificare la lun

g_hezza di uno stichos con una serie rigorosamente precisa di lettere o di 

sillabe. Non solo, ma a suo parere va tenuto presente il fatto che «nella 

'mise en page' di un rotolo v'era sempre tra le colonne stesse un certo 

indice di variabilità nel numero delle righe e, all'interno di queste, nel 

fl:umero _delle .lettere o d~lle sillabe».35 Perciò egli pensa che «la 

ncostruzi~me di un rotolo m lunghezza si può, ... tentare soltanto, ... 

quando si conoscano numero e tipologia delle colonne di scrittura 

contenutevi o anche quando si disponga di notazioni sticometriche 

dalle quali risulti il valore 1in righe reali degli stichoi normali » vale a dire 

esametrici. Nel caso del nostro papiro abbiamo solo il numero 

complessivo degli stichoi, perciò accogliendo l' «impostazione rinuncia

taria» che Cavallo dà al problema della sticometria ercolanese, do

vremmo astenerci da qualsiasi tentativo di ricostruzione. Tuttavia si 

può almeno riconoscere alla misura esametrica dello stichos, per quanto 

ideale e~sa potess_e essere, un'estensione piu o meno approssimativa. 

Ora la lmea effettiva del PHerc. 1027, composta in media di 6-8 sillabe o 

di 16-18 lettere, corrisponde all'incirca alla metà dello stichos normale. 

Considerato che ogni colonna del rotolo doveva contenere in media 

dalle 30 alle 36 linee ca.,36 vale a dire 15-18 stichoi, esso allora 

comprendeva dalle 179 alle 215 colonne e, tenuto conto delle misure 

delle colonne, degli intercolumni, dell' agraphon finale e del protokol

lon,37 era lungo dagli 11 ai 14 metri ca., superando, quindi, la misura di 

10 metri, che va considerata piu o meno 'standard' per un papiro 

35 Libri, p. 21. 
36 Nel pz. III si possono individuare tracce di circa 30 linee. Secondo BASSI 

Sticor:i~triC!', p. 342 nel fr. 4 (contenuto in tale pezzo) le linee sono sicuramente 31. L~ 

con.d1z!?m d~l frammento, c~e risultavano P.iuttosto. cattive, come quelle di tutti gli 

altn, g1a subito dopo lo svolgimento del papiro, oggi non consentono di confermare 

tale numero. Comunque le linee potevano essere dalle 30 alle 36 a colonna. Infatti il 

pez~o piu alto tra quelli conservatisi (che è appunto il III) ha un'altezza di cm 19 ca., 

corrispondente, dunque, a quella 'standard' dei rotoli ercolanesi che è di cm 19-24 ca 

(CAVALLO, Librj, P: 16, .18. Cf. anche CAPAsso, Trattato, p. 21 n. 10). Tenuto anch~ 

conto d~l margme mfenore che, come quello superiore a noi pervenuto, misurava non 

meno d1 cm 2, al nostro P.ezzo mancherebbero grosso modo dai 2 ai 5 centimetri, dove 

potevano essere contenuti da O a 6 linee. Il numero medio di linee di ciascuna colonna 

era dunque 30-36 ed esso si avvicina di molto allo 'standard' ercolanese che è di 30-34 

cf. CAVALLO, !oc. cit. ' ' 

37 L'ampiezza della colonna oscilla tra i 5 e i 5, 5 cm· la larghezza 'standard' ad 

~rcolai:io.è di 5-6. cm, cf.,CAVALLO, Libri, p. 18. Lo spazio i~tercolonnare è di cm 1 ca; 

m media m questi volumzna oscilla tra gli 8 e i 12 mm. L'agraphon terminale è di cm 16. 

Il protokollon doveva aggirarsi minimo intorno ai 10 centimetri, cf. E.G. TuRNER, Ihe 

Terms Recto and Verso. Ihe A natomy of the Papyrus R oll, in Actes XV' Congr. lnt. 

Papyrol. I (Bruxelles, 1978), pp. 20-22. e CAVALLO, Libri, p. 19. 
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ercolanese, limite che forse poteva arrivare anche ad un massimo di 12 

metri.38 Ora il nostro papiro potrebbe rappresentare un caso dd genere. 

D'altra parte, come sottolinea Cavallo,39 struttura libraria e struttura 

testuale nella biblioteca di Ercolano sono intimamente connesse; a suo 

parere «Vanno, almeno in linea di massima, ritenute estese ... soprat

tutto quelle opere (o parti di esse), che mostrano colonne fitte di 

scrittura - forme grafiche non ampie, numero elevato di righe - e 

spazi intercolonnari stretti, giacché una tipologia del genere non può 

che essere stata indotta dalla necessità di comprimere una quantità di 

testo molto ampia entro la misura massima 'standard' di 10 metri ca. o 

poco piu, propria del volumen » mentre «colonne di scrittura regolari o 

magari ariose fanno intravedere piuttosto opere (o libri all'interno di 

esse) meno estese, tali da poter coprire, senza particolari accorgimenti, 

una estensione libraria 'standard'». In effetti la tipologia grafica del 

nostro papiro, che non pare risalire «oltre o molto oltre lo scorcio del ll 
a.C. »,40 si presenta piuttosto ariosa e certo non «compressa».41 E 

possibile, perciò, che motivazioni estetiche e non tecniche abbiano 

indotto una struttura ampia del rotolo. 42 

L'autore è dunque Carneisco, allievo diretto di Epicuro, come si 
apprende da una lettera del maestro riportataci da Filodemo in un 

passo delle sue Ilp(.x:yµcx'tdm. 43 Proveniva verisimilmente, come rivela 

38 Cf. CAVALLO, Libri, p. 16. 
39 Libri, p. 20. 
4° CAVALLO, Libri, p. 54; cf. pure p. 40, 59. 
4! Da notare che nel nostro papiro gli stichoi erano computati anche marginal

mente, con l'uso di lettere alfabetiche, che andavano da A a n, per poi eventualmente 

ripartire da A, ed erano poste senza valore numerico a sinistra delle colonne, ad 

intervalli regolari (cf. BASSI, Sticometria, p. 326 s. e CAVALLO, Libri, p. 16, 22). BASSI, 

Sticometria, p. 342 s., afferm~ di aver letto, sul margine sinistro della colonna, in fr. 7, 

20 un O e in col. 12, 12 un Il: due indicazioni sticometriche a suo parere di nessuna 

utilità, in quanto le due lettere sarebbero appartenute a strati sottoposti del papiro. In 

realtà O è ancora oggi ben visibile ed è certo una lettera marginale, non rispetto al fr. 7, 

come pensava il BASSI, in quanto tale_ frammento è su uno strato diverso, ma rispetto ad 

una colonna totalmente perduta. Il I), invece, è assolutamente inesistente: la situazione 

stratigrafica a margine di col. 12, 12 è molto limpida, forse il BASSI si è confuso con il 

segno della paragraphos che si può vedere appena pili su, tra 1.10 e l.11. Va pure notata la 

traccia di una lettera a margine di col. 11, 12, forse J:..: anch'essa potrebbe avere valore 

sticometrico. Comunque non è possibile dire nulla di sufficientemente certo a propo

sito di queste scarse indicazioni. Sulla sticometria del nostro papiro cf. pure F. RITSCHL, 

Opuscula Philologica, I (Lipsiae, 1866), p. 81; C.G. Cobet, Stichometrica, «Mnemo

syne» N.S. VI (1878), p. 259; T. BIRT, Das antike Buchwesen in seinem Verhdltnis zur 
Litteratur (Berlin, 1882; Aalen, 1959), p. 189, 312; CRONERT, Kolotes, p. 72. 

42 Esistevano rotoli greco-egizi lunghi anche m 14 ca. cf. AA.VV., Trenta testi 

greci da papiri letterari e documentari, a c. di M. MANFREDI (Firenze, 1983), p. 39. 
43 XIX 2-5 SPINA, «CErc» VII (1977), p. 56: 7t<XpELÀ'T]<pO'tL 't&xdv[ou I Òtò]6y[<Xt j"E 

K]<Xpve.toxw(t) OETV 'tL o[noçJI 'tOLOU'tOU Kpov(ou X<Xl ò6noç 7tpol9[uµwç. «(E tu) che hai 
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il nome dorico,44 dalla costa occidentale dell'Asia Minore, piu precisa

mente da Cos o da Rodi,45 due isole ricche di tradizione culturale 46 che 

qualche tempo dopo sarebbero state sedi di un agguerrito centro 

epicureo vivacemente dissenziente nei confronti della scuola ateniese di 

Zenone Sidonio.47 Alla stessa area geografica ci riportano il nome di 

colui che dà il titolo all'opera, <l>~À(cr·mç,48 esemplare interprete, in tutto 

l'arco della sua vita,49 dell'amicizia epicurea; il nome del dedicatario, 

ZC:mupoç; 50 e l'avversario contro il quale Carneisco scrive almeno il 

secondo libro del suo trattato, il peripatetico Prassifane, vissuto tra la 

seconda metà del IV e la prima metà del III sec. a.C., nativo di Mitilene, 

ma operante a Rodi, grammatico e critico letterario avversario, a 

quanto pare, di Callimaco, maestro, secondo una discussa notizia 

riportataci da Diogene Laerzio (X 13) di Epicuro, e autore di un 

crUj"(pcxµµcx sulla qHÀ(cx, che qui Carneisco polemicamente denuncia 

come opera basata su presupposti teorici sbagliati e perciò come 

ricevuto le sue sostanze devi dare qualcosa a Carneisco, dal momento che CrorÌio si 

comporta cosi e dà volentieri» trad. SPINA. La lettera, che nessuno dubita sia stata scritta 

· da Epicuro, si riferisce ai contributi economici a cui erano tenuti gli adepti del Giardino 

secondo le disposizioni del Fondatore, cf. CRONERT, Kolotes, p. 71 s., 179; W. LIEBICH, 

Aujbau, Absicht und Form der Pragmateiai Philodems (Berlin, 1960), p. 29; SPINA, ed. 

cit., p. 73. Malauguratamente H. VON ARNIM, Karneiskos RE X 2 (1919), 1993, ignora 

l'edizione del PHerc. 1027 curata dal CRONERT, dove è una prima messa a punto del luo

go delle Pragmateiai di Filodemo. Perciò, limitandosi a citare quest'ultimo nell'appros

simativa edizione della Collectio ( VH2 I 118), egli colloca l'epicureo nel III o nel II sec. 

a.C. Ma il II è quasi sicuramente da escludere. 
44 Esso è piuttosto raro. Cf. CoMPARETTI, Relazione sui papiri ercolanesi, in 

D. CoMPARETTI-G. DE PETRA, La Villa Ercolanese dei Pisani. I suoi monumenti e la sua 
biblioteca (Torino, 1883; Napoli, 1972), p. 67; UsENER, Epicurea, p. 409; F. SusEMIHL, 

Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, I (Leipzig, 1891), p. 106 

(d'ora in poi Geschichte); R. PmuPPSON, Philistas, RE XIX 2 (1938), 2389. 
45 Cf. R. HERZOG, Koische Forschungen und Funde (Leipzig, 1899), p. 116 s., 221 

(d'ora in poi Koische Forschungen); CRONERT, Kolotes, p. 72; W. CHRIST - W. ScHMID -

A. StA.HLIN, Geschichte der griechischen Literatur, II 1 (Miinchen, 19206, 1959), p. 99 

(d'ora in poi Geschichte); LIEBICH, !oc. cit. 
46 Cf. HILLER VON GAERTRINGEN, Rhodos, RE, Suppl. V (1931), 731-839; R . PFEIFFER, 

Storia della filologia classica dalle origini alla fine dell'età ellenistica, ed. it. a c. 

di M. GIGANTE (Napoli, 1973), p. 69 s., 164 s., 232 s., 323, 331, 387, 403-405, 430 (d'ora in 

poi Storia). 
47 Cf. Philod., Rhet. ll LII 11 - LIII 6 LONGO, p. 151, 153, su cui v. HERzoG, Koische 

Forschungen, p. 212 s. e A. ANGELI - M. COLAIZZO, I frammenti di Zenone Sidonio, 

«CErc» IX (1979), pp. 104-107. 
48 Cf. HERZOG, Koische Forschungen, p. 221; CRONERT, Kolotes, p. 72; PmLIPPSON, 

!oc. cit. 
49 Cf. col. XI 9-14. 
5° Cf. col. X 2; CRONERT, Kolotes, p. 72 n. 349 a; W. PAPE - G. BENSELER, 

Worterbuch der griechischen Eigennamen, I (Braunschweig, 19113; Graz, 1959), p . 449; 

PHILIPPSON, !oc. cit.; K. ZIEGLER, Zopyros, RE X A (1972)~ 765. 

t . . . 
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modello di un comportamento meschino verso gli amici, completa

mente opposto a quello tenuto dal suo eroe Filista.51 

Do qui alcuni esempi dei progressi nella comprensione del testo 

consentitimi dalla revisione del papiro. Nella col. XI l'autore sconfessa 

quanti, avversari e loro seguaci, speculano in modo errato sull'amicizia: 

le loro elucubrazioni, prive di qualsiasi indicazione su come realmente 

bisogna comportarsi giorno per giorno con gli amici e su come in 

generale bisogna tendere concretamente alla felicità, si risolvono in veri 

e propri imbrogli, ai quali si contrappone il luminoso, genuino esempio 

della vita di Filista. Il Cronert leggeva (XI 1-16): 

&ÀÀiX ro7J[ n.ç miJvl'te.ç ~up(crxov'tqr:\ xix'tiX I 1ò11 ucp7J"(riµÉ11011 'tp6l7:t!!Y 

&7to0e.w[pouµe.Jl 5 vo\, µix~piXv &1:t~XOll'te.ç I 'to\i 'twv oe.6ll'tw11 ( 'tt) ÀÉ"(e.tv I 

7te.pt cptÀ(ixç ( xixL) 'tWV Àomwv, Iocr~ guv'te.l[ v ]e.t 7tpÒç 'tÒ I Ptwcrixt µixxix

p(wç. 00e.11 1
10 o~ XIXL <l>tÀtcr'tlX\I xixÀwç I Èx µe.tpixx(ou XIX'tlXXo~lµ7j0Éy~' U1tÒ 

'tOtoU'tOU I ~!9[011 uµv]ou µéxpt 'te.l[Àe.u'tTjç, wcr'te.] XIXL o[e.6Jvl 15 ['twç 'tÒ\I 

où]oe.µ(ixv 7tw I [ixMixv À]ixpoll'tix xix[ 

È possibile restituire diversamente il passo, soprattutto rinunciando 

ai due interventi sul papiro di 1. 6 e 7, rispettivamente di U sener e di 

Cronert: 

&UiX "(On [ne; 1tcX\I] 1 n[ e; e. ]Up(crxoll't~[ t] XIX'tiX I 'FÒ\I Uql7J"(7jµÉvo11 

'tp6l[1to11 J &7to0e.w[po Ju[µJ~l 5 110\, µixxpiXv &[7té]xoll'te.ç I 'tou 'twv oe.6v'tw11 

ÀÉ"(E.tll I 7te.pt cptÀ(ixç ~ 'tW\I Àot1tW\l I ocrqr: guv'td[ Il ]e.t 7tpÒç 'tÒ I ~twcrixt 
, "0 110 <:>, , "' ' , ' - I , , I -0, 0' µixxixptwç. o e.v OTJ XIXt ~tAtcr'tlXll XIXAWç e.x µe.tpiXXtoU XIX'tlXXOcr µTj e.y 

U7tÒ 'tOtoU'tOul[e.]t[oov MJr[o]u µlxpt 'te.l[Àe.u'tTjç ... ] XIXL o[ .. Jvl 15 

[ ....... où J oe.µlixv 7tw I [ ...... .' .. . J ixPoll'tix ~qr:[ 

51 Cf. col. XVI. Su Prassifane cf. L. PRELLER, De Praxiphane Peripatetico inter 

antiquissimos grammaticos nobili disputatio (Dorpati, 1842)=Ausgewahlte Aufsdtze aus 

dem Gebiete der classischen Alterthumswissenschaft hrsg. v. R. KoHLER (Berlin, 1864), 

pp. 94-112; UsENER, Epicurea, p. 93, 416; SusEMIHL, Geschichte, I, Pr· ~44~146, 150 

n. 781, 287 e n. 10, 293, 348, 366 e n. 77, 405 n. 179 b, 426 n. 88; II tLe1pz1g, 1892), 

pp. 663-665, 673; A. WILHELM, Praxiphanes, «Jahres. Osterr. Arch. Inst. Wien» VIII 

(1905), pp. 1-5; CRONERT, Kolotes, p. 72, 179 s.; CHRIST-SCHMID-STAHLIN, Geschichte, II 1, 

p. 80; BRINK, Callimachus, pp. 11-26; ALY, Praxiphanes, 1769-1784; WEHRLI, Praxipha· 

nes, pp. 89-115; D.J. F., Praxiphanes, in N.G.L. HAMMOND -H.H. ScULLARD, Tbe Oxford 

Classica! Dictionary (Oxford, 19702), p. 874; A. LESKY, Geschichte der griechischen Lite· 

ratur (Bern-Mi.inchen, 19713), p. 776 s., 792 s., 798 s.; H. D., Praxiphanes, Kl. Pauly IV 

(1972), 1123 s.; BIGNONE, Aristotele perduto, I, pp. 420-422, 543 n. 283, 545, 555, 601 s.; 

II, p. 178, 273; PFEIFFER, Storia, p. 168, 225 s., 257, 342, 371, 404. 
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Traduco: 

Ma esaminati secondo il modo indicato, sono scoperti tutti imbro

glioni, essendo lontani dal dire intorno all'amicizia o al resto quante, 

tra le cose necessarie, conducono alla vita felice. Per cui vidi anche 

Filista dalla pubertà alla morte bellamente adorno di un tale ragio
namento .. . 

Nella col. XIII Carneisco attacca espressamente Prassifane ed il suo 

trattato. Cos1 il Cronert (XIII 7-12): 

e.tcrixre.t o[ù]v Èv 'twt I g[u]r"(Pliµµixn I1pixçt lcpci117Jç xixxòv µÉv, (oc;) 

èçix l10 7:tqr:'t& 'tÒv lowv [u1]6v, ~[oJlx0[TJJpwc; oè cp(Àm5 cru lv[ix]yixcr'tpixcpijcre.

'tixt 

L'dcr<Xye.t di 1. 7 aveva indotto il Cronert e diversi altri studiosi a 

ritenere che il crU'Y"(p1Xµµ1X di Prassifane fosse di forma dialogica. 52 Il 

papiro ha: 

dcrcire.t o[ù]v èv 'twt I g[ u Jnpciµµix'tt ITpixçt l q:ici117Jç xixxòv µèv èç&lr[ wv] 'tÒ11 

lowv[ .. Jov, ~[oJI x0[7JpJwç oè cp(Àmc; cru[vJlqr:vixcr'tpixcpiJcre.'tm 

Il passo, cos1 come ci è pervenuto, non è di agevole interpretazione. 

Forse il recupero della coppia dmiyw I iç&yw fa perdere valore tecnico al 

primo verbo. A 1. 10 si potrebbe pensare a Wl]ov: Carneisco qui 

rimprovererebbe il peripatetico di aver fatto solo astratte considera

zioni sull'amicizia, omettendo di parlare del proprio modo di vita, cioè 

di dire come egli si comporta giorno per giorno con gli amici. Per 

l'epicureo, come mostra la figura di Filista, solo l'esempio concreto ha 

forza persuasiva e induce all'emulazione. 
Una traduzione della parte conservata del passo può essere: 

Prassifane dunque inserisce un errore nel suo trattato escludendovi 

(la propria vita?), vivrà insieme con gli amici in modo disonesto ... 

Tuttavia, come mi suggerisce il Gaiser, il luogo può essere diversa

mente ricostruito: 

dcrcire.t o[ù]v èv 'twt I g[ u Jnpciµµix'tt ITpixçtlcpcivw « xixxòv µèv èç&lr[ e.t] 

'tòv lowv [pl]ov, ~[oJlx0[7Jp]wc; oè q:i(Àotç cru[v Jlqr:yixcr'tpixcpijcre.'tixt .. . » . 

52 Unico ad esprimere scetticismo al riguardo fu, che io sappia, solo R. H1RZEL, 

Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, I (Leipzig, 1895; Hildesheim, 1963), p. 31 

n. 1. 

t . .. 
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Prassifane dunque introduce nel suo trattato (la tesi): Mal conduce 

fuori la propria vita, e in modo meschino si comporterà con gli 

am1c1 ... 

Nella col. XIV l'autore sottolinea le conseguenze in cui si imbat

tono coloro che seguono i precetti di Prassifane e di altri cattivi filosofi. 

Cosi il Cronert (XIV 2-13): 

1tp00'X01t't0\1'p:Xç I o' oùx ÒÀL)'Otç 'tW\I XCX'tCX I q>UO't\I ù1t' <XÙ'tW\I )'t\101 5 µivwv 

X<XÌ &cruvepriJlwtç OÙO't 1tpÒç 'tÒ X<X'tE1tdlrov 'tW\I xpetW\I Òtà I 't'Ìj\I Ù1tO-
o , I , , , , 110, "' ['l , , , I r:i , , 

x<X11Tjµev7Jv c:x9ptO"'tt<X\I X<X't<X 'te 't<Xç e1t\11uµ t c:xç xc:xt 'touç cpo t-'ouç xc:xt 'tTJV 

è.v 1toÀIÀo[L'ç &À]<?)~(c:xy ['te xc:xì] I xe[ voòo ]~(cxv m .... 

Il papiro ha: 

' [li ~· ' 'À' - ' I ' • ' ' - 15 ' 1tp00'X01t't0\l'Fçt t u oux o t)'otç 't(ù\I X<X't<X q>UO't\I U1t <XU't(ù\I )'t\10 µevwv 

X<XÌ &cruvepriJl'totç OÙO't 1tpÒç 'tÒ X<X'tme"LI )'0\1 'tW\I xpetW\I Òtà I 't'ÌJV 

Ù7toxc:x0T)µÉv7Jv I &optO"'t(c:xv xc:x'ta n 'tcXç I È.7t\0uµ[(]c:xç xc:xì 'toùç cp6l0ouç xc:xì 

't'Ìjv è.v 1tOÀ I Ào[L'ç .. . ]. [.]. tc:xl;'-[ . .. ]lxe [ ..... ] . tqcv m[ ... 

Traduco: 

essi inciampano in non poche delle cose che per natura da queste si 

producono e in cose che non offrono aiuto nei riguardi dell'impel
lente necessità dei bisogni a causa della fondamentale indetermina

tezza nei desideri e nelle paure ... 

Il libro si chiude, alla col. XVI, sul registro della contrapposizione, 

continuamente affiorante in questa parte dell'opera, tra l'errato scritto 

di Prassifane e la limpida, esaltante figura di Filista. Cronert leggeva 

(XVI 1-14): 

['tÒ O"Unpc:xµµc:x 'tÒ xc:x]l1à xqci;càç ò[6]çc:xç )'tvO[µe] lvov X<XÌ odrµc:x 

xc:x0[e]gl'tTJXÒç 'tfjç xc:x0' oÀov 'tòv I 0lov q><XU~Tjç Ot<X)'W)'fjç l5 xc:xì cp(Àotç où 

'tfjç cXpLO''t'Tjç I cr\l\l<X\l<XO''tpocpfjç xdvov f 'te 1t0~[ u ]~pOU\l't<Xç wç xc:x lÀwç è.v 

't<XLç cp.(Àw[ v] 'teÀeuf 'tc:xL[ ç] ~veO"'tpÉcpe'to xc:xLf1° oth' &cptÀov oth' &vijµef [pov 

cpp]a~m 'tt [x]c:x'tàf [ 'tÒv 'tot]ouwv xc:x~[ òv è.v6µt f ~ev oùò~ µ]c:x'tc:x(wç 

fo[ u~]òv I [ TjvwxÀet], è.v eùcpp[ oO"Uv7Jt 

Il papiro ha: 
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xc:x0[e]gf'tTJXÒç 'tfjç xc:x0' oÀov 'tòv I 0fov q><XUÀTjç Ot<X)'W)'fiç l5 X<XÌ cp(Àotç où 

'tfjç cXpLO''t'Tjç I O'U\l<XV<XtJ'tpocpfjç xm ov I 'te1t<?· ·OU\l't<Xç wç xc:x lÀwç è.v 't<XLç cp(

Àwv ~eÀeu l 'tc:xL( ç cX)vecHpÉq>e'tO xc:xìi1° Oti't' cXq>tÀO\I Oti't' cXvijµe l p<;>[ \I e1tp )c:xçiv 

n [x]crnx I ['tòv 'tot]ou'tov xc:x[v6fvc:x où µ]<:x't<Xtwç fo[u't]òv I °[TjvwxÀTJO"]~v· 
, [ 115 ] [ 53 wcp p - - - WO". • • 

Questa la traduzione: 

(Il suo scritto) è condotto su opinioni sbagliate e si presenta come 

un esempio della condotta meschina durante l'intero corso della vita 
e della non eccellente consuetudine con gli amici (e mostra lui Filista) 

come bellamente si comportava in occasione della morte di compa
gni e nulla di ostile o di scortese egli fece secondo tale norma né 

sconsideratamente arrecò molestia a se stesso. 

Concludo. Se un giorno sarà ripreso lo scavo della Villa dei Papiri, 

sarà forse scoperto qualche capolavoro della poesia antica, di quelli che 

sognavano Waldstein e Shoobridge, magari proprio dimenticato nella 
· domus ercolanese da un ospite distratto e conservato accanto all'opera 

di Carneisco da uno schiavo altrettanto sbadato. Nel frattempo pos

siamo consolarci con lo scritto di questo epicureo, che ben testimonia il 

particolare modo di essere filosofi degli uomini del Kepos: imparare, sul 

filo del ricordo e dell'emulazione, a saper vivere e a saper morire.54 

53 A 1.14 tra ev ed eucp c'è spatium vacuum . 
54 Cf. D. CLAY, Individuai and Community in the First Generation of the Epicurean 

School, in Syzetesis. Studi Gigante (N apoli, 1983), pp. 264-270, sp. 267-269. 

t. ·. 
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IL PROBLEMA DEI 'SINGOLARI' E DEI 'PLURALI' 

NEL PHERC. 307 

La teoria stoica del linguaggio e l'influenza da questa esercitata sulle 

indagini grammaticali degli Alessandrini ha destato di frequente l'inte

resse degli studiosi, divenendo oggetto di analisi approfondite e di 

esposizioni ampie e puntuali. 
Il Pohlenz analizza le posizioni assunte dai filosofi della Stoa nei 

confronti delle tematiche relative al linguaggio e l'apporto offerto da 
questi alla sistemazione definitiva delle parti del discorso, mettendo in 

evidenza come il primo manuale di grammatica dell'antichità, quello di 

· Dionisio Trace, abbia avuto come modello il Ihpi cpwvrjç di Diogene di 

Babilonia, il quale espose sommariamente la dottrina della scuola stoica 

basandosi sul Ilepi Àéçewv di Zenone.1 

Le trattazioni sistematiche del secolo scorso dello Schmidt,2 del 
Lersch 3 e dello Steinthal 4 sono alla base della trattazione del Pohlenz e 

degli studi specialistici relativi alla teoria del linguaggio e alla indagine 

grammaticale degli Stoici condotti dal Barwick,5 dal Long,6 dal Lloyd,7 
dal Frede,8 dallo Egli 9 e dallo Hi.ilser,10 per citarne solo alcuni. 

Un ulteriore contributo allo studio della teoria stoica del linguaggio 

1 M. PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, tr. it. di O. DE 
GREGORIO, I (Firenze, 1967), pp. 57-81. 

2 Die Grammatik der Stoiker, a cura di K. HOLSER e U. EGLI (Konstanz, 19793) . t. ·. 
3 Die Sprachphilosophie der A lten. Dargestellt an der historischen Entwickelung der 

Sprachkategorien (Bonn, 1840). 
4 Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romem mit besonderer 

Rucksicht auf die Logik (Berlin, 1890). 
5 Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik (Berlin, 1957). 
6 Language and thought in Stoicism, in A.A. LONG, Problems in Stoicism (London, 

1971), pp. 75-113. 
7 Grammar and metaphysics in the Stoa, in Problems in Stoicism cit., pp. 58-74. 
8 Principles o/ Stoic Grammar, in J.M. R1sT, The Stoics (Berkeley - Los Angeles, 

1978), pp. 27-75. 
9 Stoic Syntax and Semantics, in Les Stoi'ciens et leur Logique (Paris, 1978), 

pp. 135-154. 
10 Expression and Content in Stoic Linguistic Theory, in R. Bi\uERLE, U. EGLI, 

A.v. STECHOW, Semantics /rom different points o/ view (Berlin, 1979). 



420 LIVIA MARRONE 

è offerto dal PHerc. 307, contenente i AoyLx~ ~7J't~µ<X't<X di Crisippo, 
pubblicato, privo di traduzione e commento, dal Cronert 11 e dal von 
Arnim.12 

Dopo il Bréhier, 13 pochi hanno riconosciuto l'importanza dei 
contributi offerti dal PHerc. 307.14 

Una delle problematiche affrontate da Crisippo nelle Ricerche 
logiche, è quella inerente al singolare e al plurale nell'àmbito degli 
&l;Lwµ<X't<X e dei x<X't7J')'op~µ<X't<X. 

Da Diogene Laerzio 15 apprendiamo che Crisippo scrisse un'opera 
in sei libri intitolata Degli enunziati al singolare e al plurale. Oltre al 
passo di Diogene Laerzio, ad uno scolio all'Iliade 16 e un luogo di 
Varrone, 17 i termini lvLx6v e 7tÀ710uV'tLx6v sono attestati nella tradizione 
stoica 18 soltanto nel PHerc. 307. I luoghi dove il filosofo tratta del 
singolare e del plurale sono le coll. I-II e VI-VII ed il fr. I, dal quale, 
tuttavia, si prescinde nel presente lavoro a causa della eccessiva fram
mentarietà del testo. Migliore, invece, è lo stato di conservazione delle 
colonne la cui autopsia ha restituito un testo pili continuo e in alcuni 
punti migliorato rispetto alle edizioni del Cronert 19 e dell' Arnim 20 con
sentendo, in tal modo, di rintracciare su basi pili scientifiche le linee 
essenziali della problematica affrontata in questa sede da Crisippo. 

Nella col. I si legge: « ... sarà possibile procedere in modo persua-

11 Die Aoy1x& ~rp:Tjµamx des Chrysippos und die uebrigen Papyri logischen Inhalts aus 
der herculanensischen Bibliothek, «Hermes » XXXVI (1901), pp. 548-579=Studi Ercola
nesi, tr. it. di E. LIVREA, Collana di Filologia Classica diretta da M. GIGANTE, 3 (Napoli, 
1975), pp. 66-85. 

12 Stoicorum Veterum Fragmenta, II (Lipsiae, 1903, rist. an. 1968), pp. 96-110. 
13 Chrysippe (Paris, 1910), pp. 24-28; non mi è stato possibile consultare la seconda 

edizione apparsa a Parigi nel 1951. 
14 Alcune colonne del PHerc. 307 sono state studiate da J.M. BocHENSKI, La logica 

formale dai presocratici a Leibniz, ed. it. di A. CONTE, I (Torino, 1972), p. 179 s., 
P . PACHET, L'imperati/ stofrien, in Les Stoieiens cit., pp. 365-368, D. SEDLEY, On Signs, 
in Science and Speculation (Cambridge, 1982), p. 251 s. Il testo del PHerc. 307 è apparso 
recentemente per intero con introduzione bibliografica e traduzione in K. HOLSER, Die 
Fragmente zur Dialektik der Stoiker·zusammengestellt, ins Deutsche iibersetzt und teilweise 
kommentiert, IV (Konstanz, 1982) (d'ora in poi FDS), pp. 442-459. Sui risultati 
raggiunti da una nuova autopsia di PHerc. cf. infine L. MARRONE, Nuove letture nel 
PHerc. 307 (Questioni logiche di Crisippo), «CErc» XII (1982), pp. 13-18. 

15 VII 192=SVFII 14: ScHMIDT, op. cit., p. 120, suppose che questo lavoro trattasse 
dell'anomalia nell'uso del singolare e del plurale; cf. anche LERSCH, op. cit., zweiter 
Theil, p. 179. 

16 I 129, voi. I, p. 47 ERBSE=SVF III 769 =FDS III 601 D. 
17 Ling. Lat. X 59=SVFII 155=FDSIII 641. 
18 SVF IV, s.v. 
19 Op. cit., p. 552, 554 s., 558 s.=Studi cit., p. 67, 69-71, 75-77. 
20 Op. cit., p . 96 s., 98-100, 103 s. 
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sivo da questi anche a quelli dicendo che in un certo modo non vi sono 
plurali di plurali ... che non vi sono passati di passati e passivi di passivi 
né che riguardo a questi esiste l'infinità, dunque neppure riguardo a 
quelli e viceversa. Anche se qualcuno dicesse siffatti discorsi, è possibile 
passare anche dagli altri ai rimanenti ... ».21 

Che ai neutri 1tÀ7]0UV'tLxci, lvLxci, 1t<XpE.À71Àu06't<X e U1t'tL<X si debba, a mio 
avviso, sottintendere i sostantivi &l;Lwµ<X't<X (proposizioni) e X<X't7Jj'Op~ 

µ<X't<X (predicati), lo si inferisce dal contesto della col. II, dove, appunto, 
si legge: « . .. se vi sono predicati e proposizioni passati, anche di passati 
vi sono (predicati e proposizioni) passati fino all'infinito, ma questo (se. 
secondo) niente affatto; dunque non vi sono né predicati né proposi
zioni passati. Se vi sono predicati passivi, anche di passivi vi sono 
predicati passivi fino all'infinito; ma questo (se. secondo) niente affatto; 
dunque nemmeno il primo. Se vi sono predicati plurali, anche di plurali 

21 __ _ ] uo111 'to[--- 1---]ucm Eµ[ - --] I 'tot[-- - ] 
lx9[[tJ ]daotlç El I [- --] oµo ~ùlll Èa [--·- 15 .] ot [-- - ] 'tùlll 
'tot [ - - - I . ] ot [ - - - ] 'totl lm([ TJ't - - - I . ] 't'T} [ - - - 'tot ] OU'tùlll 
[--- 1---l n m[---] I 10 i:tEp [.] .ot'tE .[ .... ] ~ [---Jet 't[ m]l
ou"tw11 éx[.Xa]'t01J ~[- - - ] 'tùl [- - - ] I 'tWll au11~[EWTJXO'tC!>Y [- - - hEP 
[- - -] I òg~E~ ~ott ['t]Ò 7tÀTJ[9uY't]1xò11 I [ .. ] Xot't' otÙ't~ .. [. ]ot[ .... ]11ott I 15 [ .... . ] cX7tÒ 
'tOU'tùlll ò[ è] xott 'I 7tpÒç Èxd11ot Ea'tott m9ot11wç I 7tpoaEÀ9d11 ÀÉyoY'tot µ~ I itÀTj9tJY't1x& µè11 
7tÀ[ri9u11lw(]w11 d11cx1 'tp07tOV 'tlv[& I 2° . ]. 19· 'tWll 7tpÒç 'tà évLxà I [ .... ] µE11wv , 7tCX
pEÀTJÀu96'tot 3è I 7totpEÀTJÀu96"tw11 µ~ d11cx1 I ' xcxt uit'tlot Ù7t't(w11 µrio' l l[itt] 'tOU'tWll µè11 't~ll 
, [ ] '125 ' 9 ' ' , ' ' " I ' ' [ " ] À K" , I ~ [ ' ' ] CX 7t ~lpl CXII jlYECl otl, E7t EXElllùlll 't otpo/- µT}, Xotl 'tOUµ 7tot lii . CXII El v TJ 'tlç 'tOUç 

' [ "] I À' ' , ' - ' ' [ ] I , ' ' À ' ~ R ' [ " ] 130 'tOlOU'tOUç E l i:i;o1 oyouç Xotl CX7t0 'tùlll E'tE pw11 ~i:t\ 'tot Ol7tot ulCXtJCXlllE lY Ea 'tlll, 
~i:H 'tw Jy 'tOlOU'tùlll au11 I [ .. Jy [ .... J 't07t011µtY"t [01 .. J I ... [ ..... hP9 .3•5 [. J aElY [ a J .-r, o/-Ù · 
I 't [ ~] òè Ti [ È7t] LC!'tota(ç fom 'tWll I y [ . ] . [ ....... ] .. au . [ . ] . cx [ .. . I ...... ] xcx1 . [ .. . ] .. 
I [- - -].y 't[ 1]11cx. [- - -

1-9 P periit , exstat tantum O 1 ò]uol'11 'tÒ[ Arnim 2 .] u9LYE Croenert, ò]uol'11 
È[ Arnim 3 O, EX91E1acxxE1 Croenert 4 fo [ 't( edd. 11 éx[.Xa]wuç [x]cx[ 'tà] 'tÒ i:i;Ep[t 
Croenert, Ex[ .. ] "tou9[. ] cx[ . ]i:i;Ep[ . . Arnim 12 [d11cx1Croenert 14 cxÙ't~ legi, xcx't' otÙ't [Ò11 
edd., d]11cx1 proposuerim 15 ò[ è] Arnim 17 ÀÉyoY'tot Arnim, Aiyo11'to/- [ l] Croenert, µ~O, 
µèy Croenert, [o]ù ò[Tj'tcx Arnim 20 ·ì'?· P, µriòè] Croenert 21 cpEpo ]µÉ11w11Croenert24 
µè11 P ut Arnim 24 sq. Arnim 25 't' &pcx O, ò'] &p [cx Arnim 26 µTj P ut Arnim, µ Ti 
Croenert, [ rµ] 7totÀlY Arnim 27 ò [Ti 'tlç 'tOÙç] Gigante, ò [ ~ 'tOÙç] Croenert, & [ pcx 'tlç] 
Arnim 28-30 legi, x[ ot! 7tEpt] 'tWll Mp[ wv ] I [ .... ]cx[ .... ] cx ò1cx~cx(11E [ lV . .... ] I mòç [ 'tWll ] 
'tOlOU'tùlll Croenert, x[ cx't&] 'tWll hip[w11 I K' xcx't]& ['totii't]cx Òtcx~cx(110 [ 1 &it6 J'I 't111oç 
[ 'tWll ] 'tOlOU'tùlll Arnim 30 sq. p' [ dç] au11 In yTj [ ... ] 't07tOll, Ti [ µ ] Èll [ &ywy~] Arnim 3 i 
µÉY't[o1 supplevi, .Ell't .. Croenert, Ti [µ]è11Arnim32 ... [ ..... ] ~P? ... [ .] am P, .... pç .. 
n?· . El0El01J O, [ò ]d proposuerim, 't .. [ cpot11E]pò[11 ] 7tO[ l] Elll .. El01J Croenert, 't[oG 
À6you ùyt~ç] 'tW[ l] Et[ ò ]El Arnim 32 sq. o/-Ù l't[ ~] Arnim 33 òè Ti [ È7t] (a'tota1ç legi, ÒETJ 
.. 7tTota1ç (Ti ò1.X~ota1ç?) Croenert, òè Ti [01].X~cxmç Arnim 34 sq. P 

t . .. 
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vi sono (predicati) plurali fino all'infinito; ma questo (se. secondo) 
niente affatto; dunque nemmeno il primo ... ».22 

Il recupero alle ll. 10-12 dell'espressione d 1tape]IÀ1J[Àu06w fo·d 
xa't'Y}"(op-fiµ]~'ta E.t't' &.[f;twµ]a'ta ha permesso di ricostruire il sillogismo 
che sembra corrispondere formalmente al secondo anapodittico,23 il 
cui schema è il seguente: «Se è A, è B; ma B non è; dunque nean
che A è». 

Evidentemente Crisippo stabilisce tale anapodittico sulla base dei 
risultati dell'indagine cui è giunto nella col. I e che è schematizzato 
nelle premesse minori. 

È chiaro che l'indagine condotta qui da Crisippo presuppone la 
separazione del livello dell'espressione da quello del significato 24 e che 

22 ___ ]çel cxv[--- I---] ~wv it[---] 'tW I [---] Ot'tCX 
xcx[ .. ]riov I [ _:_ - - ] ÀE[ .... x]elµtv~[ 11.] 'tOU I 5 't'Tjç p[. ]~ri [ ... ] itpocrEX'tcX [- - - ] 
1 .... ÀÀcx y[e]voµlvwv I 't. [ .... H]yoµev Èx 'tfjç xcx['tcì [ ... ] ~~ I [.]E[ .. ] o[ .. ] V't 
[- - -] • \> ~9PE[u][1°6nwv [- - - d itcxpe][Àri[Àu96'tcx Ècr'tl XCX'tTj"(O-
pTjµ]9'['cx e'C't' &[çlwµ]9''tcx, x[cxi itcxpeÀ]ri[Àu96,[wv] itcxpeÀriÀu96'tcx È[cr]['ti 
' , " ' ' 115 ~' - " , " [ ] ' { } I " , [ , C] ' µexpl Elç CX7tElpov· ou 7t0t\IU UE 'tOU'tO' OU't cx pcx ~CX'tTj"fOpTj l µcx'tCX OU't CX<, lW-

[ µoc h& Ècr'tl\I 7tCXpeÀTjÀu96'tcx. E1 [ ncrnv U7t'tlCX I XCX'tTj"fOpTjµcx'tCX, xcxi U7t'tLW\I I U7t'tl& 
, ' 120 ' , " ' ' I ~' - ·~· " ' [ - ] E' I Ecr'tl\I XCX'tTj"fOpTjµOt'tOt µexpl Elç ~7tElpov· ou 7tCX\IU UE 'tOU'tO' ouu cxpcx 'tO ~ pw'tO\I . l 
itÀri9uv'tlx& Ècr'tl\I xCX'tT)"fOpTj[µcx'tcx, xcxi itÀri9uv'tlXÙlv itÀri[9unlx& fon µlxpl dç 
&itEl I 25po11' où it&vu oÈ 'toiiw· oùo' &poc I [ 'tÒ itpw ]wv. 'Eiti ycìp 'tWV 'tOloU['twv . µe 
[ .... ]oclµE ...... I [ .. ]. Elµ [ ... ] Àcx~E [ - - - I .. ] 011 [ .... ]. xoci itpòç 
[---] 1 30 w[ .. ]cxç[ ... ] eµ~\ [---JlitÀTj . [ .. ]E[ .... ] 011 ecr'tcxl x. 
[. \ - - - ] 'tU"fX&VEl o [ . I - - - ] ~'ttpcx [ 11] cxu [... [ - - - ] Àq [ .... .. ] I 35 

µevo [ ... ] 'tOlOU'tO ~[- - - ] I ouy~ [ ... ] *y~Àoy(cr~g~[ CXl .. ] I Èit [ ...... ]. ~U'tO 
oùo. [ ... ] I .. E .. [ .... ] Èitl 'tOU OEX[ - - -

1-6 legi 4 x] Elµtv[ ou oÈ] wu [ Arnim 5 itpòç D.e [y ]xov Arnim y] E voµl~wv Arnim 7 
]yoµev P, µÈv Arnim 7 sq. Èx 'tfjç xcx['tcì Arnim 9 sq .. y i:t?PE[ u ][ 6nwv leg1, vuit ... E I 
onwv Arnim 10-12 conieci, d ecr'tl itcxpe[ÀriÀu96'toc xcx,riyopT]µcx['tcx xcxl &çlwµcx"tcx Arnim 
in dext. marg. dubitanter proposuit 13 À ...... itcx[p'] 0Àri11 itp6[' ]cxcr[ lii Croenert 15 oih' 
&[pcx Arnim, Oih' cx[ù Croenert 21 oùò' iXpcx 'tÒ i:c[pwwv] Arnim, 'tO[latii't&] ye Croe
nert 26 'tÒ itpw ]wv Arnim 32 'tuyx&vEl P ut Arnim 33 ~'ttpcx[ 11 P ut Arnim 35 WlOU'to i:c[ 
legi 36-38 legi 36 *y~Àoy(cr~g~ [cxl Gigante supplevit. . 

23 Degli anapodittici, ragionamenti sillogistici talmente evidenti da non richiedere 
nessuna dimostrazione, Crisippo enumerò e delineò cinque «figure» nella sua prima 
Introduzione ai sillogismi: cf. Sext. Emp., Adv. Math. VIII 223-229 =SVF II 242, H.P. II 
149, 156, D.L. VII 78-81, 195. Per un approfondimento dello studio degli anapodittici 
cf. B. MATES, Stoic Logie (Berkeley - Los Angeles, 19612), p. 63 s., M. MIGNUCCI, Il 
significato della lozica stoica (Bologna, 1967), pp. 166-178, PoHLENZ, op. cit., I, p .. 91 s.~ 
BocHENSKI, op. clt., I, p. 171 s., G. REALE, Storia della filosofia antica, III. I sistemi 
dell'età ellenistica (Milano, 1976), pp. 343-345. 

24 Per la distinzione stoica tra 'tÒ crriµcxTvov, 'tÒ cr11µcxlll6µe11011 e 'tÒ 'tuyx&vov cf. Sext. 
Emp., Adv. Math. VIII 11-12=SVFII 166, Alex. Aphr. in Aristot. Top. p. 3 Aw. p. 1, 8 
WAL. = SVF II 124. Cf. ancora la definizione della dialettica in D.L. VII 43 ( 't~v oÈ 
ÒlcxÀEX'tlX~v OlCXlpeTcr9cxl e'Cç 'tE 'tÒv itepi 'tÙl\I crriµcxllloµlvwv xoci 'tfjç cpwvfjç 'tOitov ), 62 = SVF 
II 122 ('tuyx&vEl o' CXU't1], wç ò Xpucrmit6ç <p1jcrl, 7tEpl cr11µ0tL\IO\l'tCX xcxi cr'TjµCXl\IOµEvcx) . 
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essa mira al chiarimento del ruolo della proposizione nell'àmbito del 
sistema logico formale. Proposizione e predicato sono considerati ÀE.X'tcX 
cioè 'esprimibili', la cui essenza incorporea ed universale li pone al di 
fuori e al di là della dimensione materiale e corporea delle cose e dei 
suoni.25 Se il Àex't6v si distingue per sua natura dalle cose e dagli eventi, 
dei quali è il contenuto intellettivo espresso, e dalla cpwv-fi, che della 
espressione è il mezzo,26 si comprende perché, secondo Crisippo, esso 
non può partecipare delle proprietà del corporeo quali l'indetermina
tezza, la pluralità, la temporalità, la passività. L'affermazione secondo 
la quale non esistono predicati e proposizioni plurali, diviene compren
sibile soltanto in questa luce: se il predicato, che è Àex't6v, non è plurale, 
ma plurali sono la Àéf;tç 27 e le entità corporee di cui la Hf;tç si fa 
significante, analogamente la proposizione in quanto incorporea ed 
universale, è per Crisippo singolare 28 e presente.29 

25 Uno dei problemi piu difficili da risolvere è l'affermazione dell'incorporeità dei 
ÀEx't&, la quale è connessa alla distinzione tra l'essere ed il n, il qualcosa: cf., ad 

. esemplificazione, M1GNucc1, op. cit., pp. 96-103 e REALE, op. cit., III, pp. 336-340. Il 
M1GNUCCI ha cercato di ricostruire le diverse fasi attraverso le quali l'ortodossia stoica, 
al di là dell'atteggiamento isolato di Basilide, ha chiarito il passaggio logico dall'essere al 
genere supremo, dalla corporeità della realtà esterna alla incorporeità del pensiero e dei 
contenuti da esso espressi. Particolarmente illuminante è la testimonianza di Sext. 
Emp., Adv. Math. IX 211 = SVF II 341, in cui ad esemplificazione della tesi secondo la 
quale la causa è corporea mentre quel che la causa produce, incorporeo, è citato 
l'esempio del fuoco che è un corpo cosi come corporeo è il legno, il cui bruciare, 
determinato dal fuoco, è tuttavia incorporeo. Questo spiega sia il perché dagli Stoici il 
XCX't1J"fOp1]µcx è definito, in quanto ÀEx,611, &crwµcx'tov sia il perché l'universalità del 
bruciare è ammissibile solo in rapporto a due corpi quali, appunto, il fuoco e il legno. I 
ÀEx't& devono essere incorporei non solo perché, esprimendo un contenuto rappresen
tativo e quindi universale, non trovano esatta corrispondenza negli oggetti esterni, ma 
anche perché rappresentano il termine dell'attività della ragione, essendo essi ciò che la 
mente produce nei suoni della voce. Cf. ancora P. PASQUINO, Le statut ontologique des 
incorporels dans l'ancien stoiàsme, in Les Stoiàens, cit., pp. 375-386. 

26 Sulla cpwvTj presso gli Stoici cf. PoHLENZ, op. cit., I, pp. 60-64. 
27 Zenone scrisse un'opera intitolata IlEpi Hçewv (D.L. VII 4= SVFI 41); Crisippo 

dovette trattare estesamente della Hçlç dal momento che la terza sezione degli scritti di 
argomento logico ha per titolo Aoylxoii 'tp6itou itEpl 'tcXç Hçelç xcxl 'tÒv xcx't' cxÙ'tCÌç Àoyov 
(D.L. VII 192). Rientrano in questa sezione, tra gli altri, gli scritti: IlEpl Àlçewv itpòç 
~wcr lyl111111 xcxi 'AHçcxvopov E', IlEpi 'tfjç xcx'tcX 'tcXç Hçelç &vwµcxÀ(cxç itpòç ~(wvcx o', Hçlç 
itpòç. ~lovucrwv cx'. In una testimonianza di Diocle di Magnesia si legge ancora che 
~nupatro nell'opera Ikpi Àlçewç xcd 'tÙlv Àeyoµlvwv aggiunse un termine medio alle 
cmque parti del discorso fissate da Diogene di Babilonia nel trattato Ikpi cpwvfjç e da 
Crisippo. Sempre Diocle di Magnesia ci fornisce la definizione del termine: Àtçlç Ol Ècr'tl\I 
XCX'tcX 'tOÙç ~'tWlXOUç, wç <p1jcrl ~LO"(tll1jç, cpwv~ Èyyp&µµocwç, ofov 'Hµtpcx. Àoyoç Òt Ècr'tl cpwv~ 
crriµcxnlx~ &itò Ol0t11o(ocç Èxit0µitoµt11Tj, (ofov 'Hµlpoc fo,() (D.L. VII 56). 

• 28 Cf. REALE, op. cit., III, p. 342: «il giudizio che gli Stoici prediligono è quello 
smgolare, come 'Socrate scrive' o 'costui scrive'». Cf. D.L. VII 70. 

29 Cf. BRÉHIER, op. cit., p. 25, che rimanda a Sext. Emp., Adv. Math. VIII 

t . . . 
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Definita, dunque, la separazione del piano del significante da quello 
del significato, il discorso procede, nelle coll. VI3° e Vll 31 nell'indagine 
sull'ambiguità verbale che, d'altra parte, è all'origine anche della pro-

254-256=SVFII 221: «Inoltre - essi sostengono - il segno deve essere segno presente 
di cosa presente. Infatti alcuni, in modo erroneo, pretendono che esso sia segno 
presente anche di cosa passata, come nell'esempio 'se costui ha una cicatrice, costui ha 
avuto una ferita': il fatto di avere una cicatrice è presente, giacché appare; invece il fatto 
di avere avuto una ferita è passato, giacché la fenta non c'è piu; e pretendono anche che 
sia segno presente di cosa futura, come quello contenuto nella seguente premessa 
maggiore: 'se costui ha avuto un colpo cardiaco, costui morrà': essi asseriscono che il 
colpo al cuore c'è già e che la morte è imminente. Difatti nel primo dei due esempi, cioè 
in 'se costui ha una cicatrice, costui ha avuto una ferita', la ferita già c'è stata ed è 
passata, ma la dichiarazione che costui ha avuto una ferita, essendo una proposizione, è 
presente, pur essendo pronunciata a proposito di un qualcosa che è passato; e 
nell'esempio 'se costui ha avuto un colpo cardiaco, costui morrà' la morte è futura, ma 
la proposizione 'costui morrà' risulta presente, pur essendo pronunciata a proposito di 
un qualcosa di futuro, per cui essa è vera anche adesso» ( tr. di A. Russo, Sesto Empirico. 
Contro i logici, Bari, 1975, p. 251 s.). Per la definizione del presente, del passato e del 
futuro cf. SVFII 165, 508, 517, 520. Per un approfondimento cf. anche STEINTHAL, op. 
cit., Erster Teil, pp. 308-316 e PottLENZ, op. c1t., I, pp. 77-80. 

30 ___ J Tj [ ___ I ___ J .. :ou [ ... I - - - J Tj. [- - - « TiJ-

µi-top9[ ç» 1 • ...... ]cx .. Ècr't[ . ... ].µ7] .. 1 5[---]'toLOu't[o ù]i:ccipxeL I l~[---] 
9e'tcx· . . . 'te[.) .. I 8e[ .. ] . CXL 'tCXU'tCX . 't. [ ... ] 't\l[rxci] lveL [itÀ7]]9uv['tLXÒ]v t[cr'tcxL 
't]ou't[o «TiJl I µ~up[oç » 't]ci8e [ ........ I 1° .. ] 't\ijXcXVeL [ ........ I x]cx[t] 'tÒ µèv [it]À7]-
9[uv'tLx]9v [ ... n .. g [ ... ]o [ .. . ] µ [- - - ] I OV'tOç_[ 'tOU (( 1tµ]fop9[ç» x]cxt òt[À]IÀwv 
{>[µo(wv i]xcpepoµ[ivwv ], I 15&pcx itÀTj9UV'tLXOV 'tL [EJg:cx[L] 8ilà 'tOU'tWV, xcx9ciitep 
xcxt Èitl I 'tWV itcxpcxitÀ~cr(wv i:cou itcxlpéçeL 1tµty Èittcr'tcxcriv. "H xcx'tà I µèv 'tOtÌç 
cx[ 1h ]otÌç 8eixy[ u ]µévouç I 0 fo'tcxL 'tOL[ ou't J?itÀ7]9u [ V'tL] xòv I ofov « Tiµhepoç », &Uw[ ç] 
8è xcxt I &Uwv 8eixwµivwv oìi; "H µ1}lito'te 'tÒ ~7Jwuµev6v Ècr'tLV 'toLlouw; 'Evixou yàp 
., - , 125 , ,, [ J - I , 9 [ , J [ I OV'tOç 'tO\i (( 'tO\i 'tO\iç 't\ilt'tWV)) ·ecr'tLV 't L 'tOLO\i'tO lt~'!J. \iV't LXOV - - - . :? .. 
.... ] 'tOLOU'tWL [ ... ] . v . [ . ] .. [ ... . ] I çifov « 'tOU'touç 'tU7t'tWV » [ .. ]. li:c ' 1iÀIÀwv 8 [ uxv] u-
µévwv Mt]oLç .ou I 3°[ .. .. ]itmç ~cx't[.] . [ ... .. .. ] I ~~vµ~xcx9' ~'tep6vmcx [ÈÀ]e[y] [ · 
x9wµ[e]v Àorv xcxt 8ià [wwu]l'twy 7tÀTj9\iV'tL [xwv], ÈµÒv I :[p]6itov 9' Èitl 'tOU[ 'tWV 
l]xet cpçi[t]l3 ye'tCX\ :~ i:ccxpcxitÀ[1}crijcx ... y ~ 1 .. e~~ .: ~v Hw[v - - -]. µoy I 
[ .. . J4ò. [ ... ]ex. [-;-,--;;--] I :~y [&À]À~? .cx.[---] i:t?Y : . . [ . .. ] i:cp[--
- I .. ] e\.[ ... ]. ou8 cx[pcx- - - . 

2 N, i:cou O 3 conieci 4 u'tcxp. i:ce O, o ]ìi't' cxp[. ]ite Arnim 7 O 7 sq. 't\l[ rxciJlvei 
Gigante supplevit 8 sq. conieci, . .. 9uv .... xe .... ou't . I . µ~'tep . . . cx8e O 10 sq. Arnim 
ex O 12 .. g vel ~ legi, ... x O, o .... N 12 sq. o~x [o'tL itÀ7]9uv'tL]xòv [ 'toiJlou'to Croenert 
13 sq. conieci, xcpepoµ .8Tjç O, çicpepov ..... . . N, i]xcpépov['tcxi Croenert 15 'tL [e]g:cx[i] 
legi, Hcr'tL] edd. 17 i:cou legi, ou O, 'tO\i N, 'tOU'tWV edd. 21 &Uw[ç] supplevi, &Uwv edd. 
22 ita scripsit Arnim, 8dxvuµev wv oìi Croenert 25 fo'tiv P ut Arnim, fo'tcxL Croenert 26 
it~'!l~uv't[ixòv Arnim, post .'t? [ .. µin supp. legi 27 sq. legi, 'tWL] 'tOLOU'twt [fo'ttv itcx· 
pcxitÀ1}]lq9v Croenert 28 sq. [ .. ] . li:c' n1Àwv legi, [ 'tWV 8'] òtÀIÀwv edd. 29 M (]mç 
legi, .O\i p' 'tO\i N 30 .... ] 7tOLç ~CX't [. ]. p' 7tOLX [ .. ] cx N 31 ~~V legi, a ]v edd. 32 sq. 8ià [ 'tOLOU ]
't~Y conieci, 8tà [itÀet6lvJ~[v Croenert 33-35 legi, d xcxt 't[Òv Arnim, µe'tà [ 'tà it]cxpcx· 
[~e~TJXO'tcx Croenert 35-40 P. 

31 - - - ]crtov xcx'tcx I [- - - ] 'tocrov 'tO\i I [- - - ] 'twv où8è 'tcxu l
['tcx - - -~cxç µevl 5[---] 'tLç 't[ .... ] I [---Jv I [-_:-]ve[.] µe l.ft. 
[- - - ] 'tCXVCXV'tCX I 'tO [- - - itÀ7]9uv ]'ttxòv 'ov' Èxetl 1 yo [- - - h]ipcxv 'tCX I 
[- ~ -]v itcx([oµ]ev iitt 'tOU I «'tou[wuç 'tUit't ]wv» xiif«'toU'tOV I 'tu[it'tov]'teç ». 
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blematica affrontata nelle prime due colonne. Crisippo sottolinea le 
difficoltà poste dai tentativi di definire plurali alcune proposizioni 
espresse in modo ambiguo,32 ricorrendo ad alcuni esempi: 'tOU'touç 

W1t'tWll in correlazione con 'tOU"tov 'tU7t'tOll'tt.ç, lµoi u7ta pxov"ta in correla
zione con ~µTv U7tci:pxov, e pronomi come ~µÉ'tc.poç; se nei primi casi 
l'ambiguità che osta alla definizione 7tÀ1J0uvwca degli &çLwµa"tcx consiste 
nella compresenza in ciascun &çlwµcx di un elemento singolare signifi
cante idea singolare e di un elemento plurale significante idea plurale, 
nell'ultimo caso essa è piu chiaramente provata dal fatto che ~µÉ'tc.poç, 

pur significando una pluralità, si presenta in forma singolare. Casi di 
ambiguità, anche se non strettamente attinenti alla problematica svolta 
nella prima parte dell'opera, ricorrono frequenti nella col. V dove la 
proposizione infinitiva Ll(wvcx 0é.wvcx dvcxt 33 si presta ad una duplice 

II [ À ]TJ[ 9uv ]'tLxwv I yàp 'tLVW [ v] i:cpo7]youµevwv I 15 ixcpop<!Jy [E] cr'tcxL [ x] cx [ t] 'tà 'tO\l-
cxu'tcx o\[ cx «oÀ ] oç» xcxt «Tiµhepoç» I xcx[ l ...... 'O]crcxu'twç [ l]itt 'tWV I [6]µo(wv [xcxt ] 
µciÀLcr'tcx wwul'tw [ v ] ofov «iµ[ ot] Ùitcipxov » xcxl I 20 d µ9 t Ùitcipxov'tcx » xcxt « Tiµtv I 

. Ùitcipxov )) . .. epÀTjç Ècr'tLV I ev 'tWV .. V [ • ] • 'tO [ . ] cxL?ìpcxxµcxt I ev: . cx .. . . 'tOU't[ o X] cxl wcrcxui-
' , [ J . [ J ,, 1259 [ J [ J ,, 'I ~ [ J , " ,. [ "J" , " 'tWç em . . . . '!l? .. . ... cxy pw 7t oç cx . . . . . ~g:cxL µe poç u . 'tCX oµo icx TJ cx AA O'tL 

8et I [ ... ] v [x]cxl [ .. m]9cxvòv & l xoÀ[ou] 9~tv xcx[.]. çi [ .... . ]v &vl9pw[it]?uç &v9p[w]
i:c~[v] Hcr't ]cxi µél30 [poç] \'te\iXO't[. ]v [ .. . ]. [ .. ]cx I 'tUitucr9cxi cru [ÀÀ ]cx~~ç µ[ i]poç I .. 
[ .. .. ] . . ? où 9u9 [ .. ]cx I . . . . eìvcxi . . . . y [ . ] u I [ .. ]cx . . ei . [ . . . ] 'tcxç I 3 • • • µçi [ . . . ] y 
[- --] I ·· [.]y[- --]. ye .. [- - - - --]ov i:c [- -- · 

1 sq. P periit, N 3 sq. P 5-7 N 8-10 P 10 h] ipcxv supplevi, e~cxv'tcx edd. 11 itcx([ oµ ] ev 
Gigante coniecit 13 ... [ . . ] 'tLxwv P, it[ À]'!l [9uv ]'tixwv Croenert 15 ixcpopwy legi, 
lxcpip~ [ tv Croenert 16 o\ [cx «oÀ]oç» Gigante coniecit, cr [cpÉ'tep]oç Arnim 19 oiov P ut 
Arnim, 'tÒv [ 'tpoitov] Croenert 21 uitcxpxwv P 22 cx[ 8pcxxµcxt legi, ·\ 8pcxuµ Croenert, 
cxt8pcxuµ9\ Arnim 24 sq. ~v l 9pw[it]oç cx[ legi, iàv I hw edd. 25 sq. ~g:m µélpoç 8[legi, 
crtcxt. eLç I po~.\ Croenert, crLCXt [ . . ] etç I po [ ... Arnim 26 ~ [ ò[] n'. on 8et legi, ~ O'tL 8et 
Croenert, O'tt 8et Arnim 27 ... itt ]9cxvov Arnim, Àcx ] µ~&.vov Croenert 27 sq. 
àlxoÀ[ou]9~tv . conieci, ci li:co cx[ .. ]9ew Croenert, ci l itoÀ [cxJ~etv Arnim 28 sq. legi, 
avl9pw[ito ]ç CXV'te'tcx Croenert, &vl9pwit [ . ]ç CXV .. 'tCX Arnim 29"sq. legi, eve I vt[ .. ] ot[ ... ] 
vou[ ..... ] uÀ[ ... ] Croenert, eµe I [ ..... ] m [ ... ] vou[ ..... ] u[ .... ] Arnim 31 cru[ÀÀ]cx~Tjç conieci, 
cr[ ... ]e8Tjç Croenert, ... ] e8Tjç Arnim 32 sq. P, Òtitop1}]cret[v cxÙ'to]tÌç où?ì' [ Òtito ]Àcxl[ ~- ... ] 
Croenert. 

: 2 Da ~ellio (NA. XI 12=~VF II 152) risulta che Crisippo ammise l'ambiguità in 
ogm termme, contrapponendosi pertanto a D iodoro Crono. La possibilità di discernere 
il v_ero dal falso, ci~ che ~ m9cxv6v da ciò che è Òtµ<pt~6Àwç Àey6µevov, era, secondo Crisippo, 
affidata alla sola dialettica (cf. D.L. VII 47 =SVF II 130). Oltre che del Ilept Òtµ<pt~oÀLwv 
di Sfero menzionato in D.L. VII 178= SVFI 620, abbiamo notizie di alcuni scritti di 
Crisippo sull'ambiguità: Ilept Òtµ<pL~oÀiwv itpòç 'AitoÀÀ&v 8', Ilept 'tWV 'tpomxwv 
Òtµ<pL~OÀLWV cx', Ilep( cr\iVTjµµÉvTjç 'tpomxTjç Òtµ<pL~oÀ(cxç W, Ilpòç 'tÒ itep( Òtµ<pL~OÀLWV 
11cxv9o(8ou W, Ilept 'tTjç dç 'tàç Òtµ<p L~oÀ(cxç dcrcxywyTjç e', 'Emwµ~ 'tWV itpòi; 'Emxp&.'tTJV 
Òtµ<pt~OÀLwv cx' , L\iVTjµµ ivcx itpòç 't~V dcrcxywy~v 'tWV dç 'tàç &µ<pt~oÀ(cxç W (D.L. VII 193). 

33 Ll. 12-25: tcr'tt[ v 'tÒ « !:i.(]wvcx 0 éwvcx eìvcxL » I 'tW( t) « f:i. (wvcx 0 iwvcx eìvcxt » 
'kv 9' "I ' ' 9' ' ' ' ' 115 ET[ 9' ] " ' ' - < ) I A ' ~~ ou 'twç ecxv wptcrµevwç excpe pwµev. L O'tt CXV'tLXet'tCXt 'tW t « u twvcx 
E>éwvcx elvcxt)) 'tÒ (( µ~ eìlvcxL !:i.(wvcx E> iwvcx )) xliv wpt[ cr Jlµivwç ixcpipwµev. 'Eitt y[ o ]uv I 
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interpretazione: o «Diane è T eone» o « T eone è Diane», e nelle coll. 
XI-XIV dove sono esaminate le ambiguità di alcuni tipi di esprimibili.34 

Alla luce di quanto si è detto è indispensabile sottolineare almeno 
due aspetti fondamentali della trattazione crisippea: in primo luogo la 
discussione di Crisippo non può non essere inquadrata nell'àmbito 
generale dello studio prettamente grammaticale delle forme espressive, 
confermando l'interesse di Crisippo e della Stoa per il linguaggio 
considerato da essi contaminato dall'uso linguistico, e perciò spesso 
oscuro ed ambiguo; ineludibile resta, in tal senso, l'influenza esercitata 
sulle indagini dei grammatici alessandrini, i quali ne ereditarono non 
solo i criteri di classificazione delle parti del discorso,35 ma anche la 
consapevolezza della separazione del dato linguistico e dell'idea corri
spondente alla natura della cosa indicata. Cos1, ad esempio, Dionisio 
Trace,36 nel riscontrare che alcuni singolari, come la parola ù~µoç, sono 
xocpocx't~pi;ç 37 di «molti», mentre alcuni plurali sono xocpocx't~pi;ç di 
singolari come i nomi 'A0~vm e e~~m,38 rileva che alcuni nomi sono 
plurali "TI cpwv1j, singolari 't0 crriµmvoµiv~.39 

, ' ' , , 120 , ' [ ' À] , , , I [ ] À ' R À - I 'ÀÀ' 'tOU'tWll xcxL oµmw11 ou µ011011, 'tL 'tO EyoµE11011 Ecr n11 X cx Eito11 cru11t'cx ELll, cx cx 
xcxì µ-fiiton Àcx119&.11olµE11 't~ [ <Ji ]woTj Àé'Y<,lll'tEç <_iµol ELOwç &11 'tou'tw11 oLcx:EL[ 11611 ]i2\w11 
xcxt dç 'toÙç croq)Quç. · 

13 &&.11 9' scripsit Croenert, &&.119' Arnim 14 &&.11 9' legi et scripsi (M119' Arnim), &~11 
o' Croenert 21 O"Ull~CXÀELll Arnim. 

34 Nella col. XI 1.20 s. Crisippo analizza la proposizione: itEpm&.'tEL, Èitd Ti lµi$pcx 
Ècr't(11. La lettura itEpm&.nL è di ARNIM, mentre CROENERT leggeva itEpmcx'td. Il contesto 
si presta in realtà ad entrambe le interpretazioni: la forma dell'imperativo potrebbe 
trovare un sostegno nel fatto che in col. XII sono considerati alcuni esempi di 
itpocr'tCXX'tLx&.. D'altra parte, anche itEpmcx'tEt non può essere escluso a priori se si consi
dera che D.L. VII 73 riporta come esempio di falsa proposizione ipoteticamente con
giunta 'se è giorno, Dione passeggia'. In entrambi i casi, sia che si legga itEpm&.'tEL sia itE
pmcxni', la falsità della proposizione è data dall'assenza di consequenzialità tra Èitd 
'ÌjµÉpcx Ècr'tLll e l'altro termine. Nella col. XII vengono esaminati alcuni esempi di impe
rativi: 

a) itEpm&.'tEL, d oÈ µTj, x&.9ou; 
b) itEpm&.'tEL, &à11 oÈ 'tOii'to µ~ ÈxitOLU, x&.9ou; 
e) µ&.ÀLO"'tCX µÈ11 itEpm&.m, &à11 oÈ 'tOU'tO µ~ ÈXitOLU, x&.9ou; 
d"J µ&.ÀLcr'tcx itOLEL 'tOii'to, d oÈ µTj, 'tOii'to, d oÈ µTj, 'tOii'to. L'espressione 'toiiw11 

itEpmcx't~i'11, d oÈ µTj, xcx9Tjcr9cxL (1. 35 s.), quando cade nella categoria degli imperativi, 
perché si elimini ogni ambiguità, deve essere ordinata secondo uno dei quattro schemi 
riportati da Crisippo. 

35 Per un approfondimento cf. soprattutto LERSCH, op. cit., pp. 25-46, 64-143, 
STEINTHAL, op. cit., erster Teil, pp. 297-317, zweiter Teil, pp. 209-347, PoHLENZ, op. cit. , 
I, pp. 73-81, G.B. PECORELLA, Dionisio Trace. Tlx11ri fpcxµµcxnx-fi (Bologna, 1962), p. 4 s. 

36 P. 31 UHLIG. 
37 Per il significato del termine xcxpcxx't-fip cf. anche STEINTHAL, op. cit., zweiter Teil, 

p. 333. 
38 UHLIG, op. cit., I1, p. 31. 
39 Cf. LERSCH, op. cit., zweiter Theil, p. 181. 
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In secondo luogo, lo scopo di Crisippo va ben al di là di una 
trattazione puramente grammaticale: in realtà, egli, partendo dalla 
constatazione delle contaminazioni prodotte dalla cruv~0i;toc nel linguag
gio, 40 le quali sono esse stesse cause dell'ambiguità del linguaggio, 
contro qualsiasi conclusione scettica vuole ribadire la possibilità di 
giungere alla verità e di poterla dimostrare dialetticamente: all'infallibi
lità del saggio 41 Crisippo contrappone l'inganno e quindi l'errore in cui 
cade chi perde di vista il crriµmv6µi;vov. 42 L'ambiguità verbale che tocca il 
piano dei significanti e non già quello dei significati, non costituisce 
ostacolo alla conoscenza né alla esplicazione dialettica dei contenuti del 
pensiero. Alla comprensione dei Ài;x'tci mira il saggio, che, servendosi 
correttamente degli strumenti linguistici, può anche formulare i conte
nuti del pensiero in maniera chiara ed esatta, nel rispetto dei rapporti di 
antecedenza e di conseguenza, che regolano la proposizione ed il 
ragionamento. 

40 PoHLENZ, op. cit., I, pp. 58-78 esamina le posizioni assunte da Protagora fino a 
Crisippo nei confronti della tematica del linguaggio 9foEL o cpucrEL, rilevando che nel 
controverso dibattito gli Stoici furono condotti dalla stessa definizione data da loro al 
losos come principio normativo e razionale e consequenziario, a conciliare i due ter
mmi 9foLç e qiucrLç m una visione unica in cui i nomi imposti all'uomo da quel principio 
non potevano corrispondere, per l'essenza stessa di questo, alla qiucrLç delle cose. L'inda
gine condotta da Crisippo e dagli altri sostenitori di tale dottrina, muoveva dal presup
posto di potere empiricamente dimostrare la verità dell'assunto. Non solo la struttura 
della parola denunzia la tendenza a designare gli oggetti imitandoli, come avviene ad 
esempio con le parole onomatopeiche, ma la percezione sensibile può determinare una 
denominazione in cui si registra la natura dell'oggetto percepito. Contrariamente al 
linguaggio primitivo che era piu puro perché non ancora 'adulterato', la cru11Tj9ELCX, l'uso 
linguistico, aveva condotto alla contaminazione della lingua sino a smarrire la perfetta 
corrispondenza tra pensiero e natura della cosa denominata: lo dimostrano casi di nomi 
neutri usati ad indicare cose di genere maschile, plurali usati in luogo dei singolari, verbi 
di forma passiva con significato attivo. Cf. anche Sext. Emp., Adv. Math. I 142-154 che 
accomuna nella sua critica gli etimologisti di Pergamo e della Stoa con gli analogisti di 
Alessandria e in nome della synetheia considera inesistente il problema della definizione 
dell'origine del linguaggio, giacché questo non può essere che 9foEL, concludendo 
«queste medesime argomentazioni si possono usare anche contro i nomi singolari e 
plurali. Si dice, infatti, 'A9Tj11cxL al plurale per indicare una sola città, e cos! pure 
IlÀcx'tcxLcxt, mentre si dice tanto 0-fi~TJ al singolare quanto 0Tj~cxL al plurale per indicare la 
stessa città di Tebe, tanto Mux-fi1171 quanto MuxTj11cxL per indicare Micene» (tr. di Russo, 
op. cit., p. 54). 

•41 Cf. BRÉHIER, op. cit., p. 27 s. e M. CAPAsso, Il saggio infallibile (PHerc. 1020 col. 
!), m Atti del Convegno Internazionale: La regione sotterrata dal Vesuvio: studi e 
prospettive (Napoli, 1982), pp. 455-470. 

42 Col. X 16-18, cf. anche BRÉHIER, op. cit., p. 28. 
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GLI ANYITOTAKTA ITOIHMATA NEL PHERC. 1014 

L'accenno agli &vu7t6-rcxx:rcx 7tm1jµcx-rcx cade nell'àmbito della polemica 

che, nel II libro dell'opera Sulla poesia (PHerc.1014), Demetrio Lacone 

conduce contro gli Stoici sull'essenza della poesia. A proposito di questi 

particolari componimenti Demetrio osserva (col. XLI): 1 

[.}t .. p[ ii] i11u7to['t]CXX'tCX 7tO~[µcx] i 'tcx oucrxoÀO\I µ~11 g[tcxt] lpe.Lv XCXL' yàp' 'tà 

IloÀu3[e.u]l 5xouç xcxt 'tà Eùq>[p]wv(oou I OtTJpn1µé11cx µév 'tL I vcx xcxt ~woij 

7tpoq>cxi[vwç] C1T]µcx(11e.t, xcx06l[À]ou o' oÙx fow &vu i107t[6]'tcxx't[cx .. . ] 

O\J. [. lyii]p lcrm [ .. . ]\ .. [ot]là 'tCXU't"f][ç .. ..... 7tcx] i p' 'Oµ~pW\ 

[ ....... ]l~o' &px~· «otn [ .... ... 115 .. .. ]~~cxv[ I ]'tcxn[ I ']7t[ · 

È difficile dividere gli &w7t6'tcxx'tcx 7tm~µcx'tcx e infatti le poesie di 

Polluce e quelle di Eufronide significano chiaramente alcune cose 
prive di legame logico e false, ma in generale non sono &w7tO'tCXX'tcx. 

L'enigma sul tipo di poesia designato come &vu7t6-rcxx-rov potrebbe 

essere facilmente risolto se si avessero notizie piu numerose sui due 

1 Il testo e il numero di questa colonna e di tutte le altre citate nel presente lavoro 

sono quelli da me stabiliti in «CErc» VIII (1978), pp. 104-123, a cui rimando per 

l'app arato critico. Le nuove congetture che compaiono in questa comunicazione sono 

mie, eccetto indicazione contraria. A 1.3 s. scrivo ora 9[LOtt]ipe.Tv in luogo del semplice 

çt[!] ipe.Tv per il senso; P dopo oucrxoÀov µ[ è mutilo, le tracce si ricavano dal disegno 

oxoniense. Dalla 1.10 in poi, utilizzando le tracce superstiti, proporrei di completare il 

periodo in questo modo: ['tot]oy['to I 16t]p lcr'ttv [ .. J .. [8tJ I ~ 'totU't7J[ç 'tTiç ot1't(otç itotJ l

p' 'OµTjpw\ ['tò &itoç oìiJ l 7]8' &pxTi ' « orn [8' &µµopoç I 15 ... ' O]~e.otv[oi'o » , in cui probabilmente 

si deve identificare la crtazione abbreviata o comunque in parte modificata di Horn., Il. 
XVIII 489 (=Od. V 275): «OLTJ 8' &µµop6ç lcr'tt Àoe.'tpwv 'Oxe.otvoi'o ». Aristotele, Poet. 1461 

a 20 s., cita questo verso come esempio di espressione incongruente, in quanto l'Orsa 

non è la sola ( 0Y71) costellazione a non tramontare nel!' oceano. Aristotele risolse l'aporia 

astronomica, sottolineando il valore metaforico della parola OLTJ, che significherebbe 

quindi non «solo » ma «ciò che è piu noto »; Cratete presso Strabone I 1 3 e Porfir io, 

p . 225 ScHRADER alterarono il testo omerico. Il passo demetriaco potrebbe essere resti

tuito anche diversamente; indubbio comunque mi pare il riferimento a passi omerici, 

che potessero essere c!>w87i e 8t71p't71µlvot rispetto al resto dei poemi, passi che anche 

Aristotele aveva individuato e aveva in qualche modo tentato di sanare; ma su ciò vedi 

infra. 
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poeti chiamati in causa, Polluce ed Eufronide, dei quali invece sap
piamo ben poco: il primo è forse da identificare 2 con il grammatico di 

Pario 3 che aveva interpretato il vaso ~(xoç come rptcxÀwo~ç 1to-c~pwv; 4 

Eufronide, invece, maestro di Aristofane, sarebbe stato il primo teorico 
di metrica e addirittura l'inventore di un nuovo metro, il priapeo.5 

Il nesso &vu1t6-ccxx-ccx 1tOt~µcx-ccx è certo singolare e la spiegazione nel 

GEL per il termine &vu1t6-ccxxwç, cioè «irregolare» non soddisfa. Per 
comprendere il senso dell'aggettivo non si può prescindere dall'altro 

luogo demetriaco in cui esso ricorre, riferito a ÀÉçtç. Alla col. XXXVI il 
Lacone afferma polemicamente che lo Stoico: 6 

où 7tO ]Àu~p~<m ÒÈ I [ 7t01JµiX ]1:wv · xixt m7>ç Àlj[ jf.L 7tO] ~µix ·tct. [ix] ù [ 't] &, 
wcr I ixv où ~[Àl]7tlùV O'tL Àll;Lç I 5 xowwç µÈv Àljf.'tlXL I cpwv~ evixp0poç èv 
WL j-cp6mùt xixt ~ &vu7t6 j't[1X]x't lol ç [À]l!;tç; 1òlw[ç] I ÒÈ cpwv~ evix[p0]po[ç I 
10 •• ]vn[.].[ I ] .. xoL xixt µri7t[ I M 

. . . non apprezzerà molto le poesie. E come può definire poesia 
questi componimenti, quando non si rende conto che genericamente 
'espressione' viene definita la voce articolata nello stesso modo in cui 
viene definita anche la frase insubordinata? Specificamente poi voce 
articolata ... 

L'acre polemica di Demetrio è diretta contro Diogene di Babilonia 

che, nella sua opera Sulla voce, aveva formulato una definizione di Hçtç; 

la Àéçtç, cioè la parola, il significante pronunciato, per Diogene, è rpwv~ 
È:yypiiµµcx-coc;, suono scritto in lettere, e si differenzia dal semplice suono, 

il significante vocale ( rpwv~), per il fatto che è articolata, ma non è a 
priori portatrice di significato; essa quindi può essere anche ~crriµoç. 7 A 

2 Cf. F. SusEMIHL, Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, II 
(Leipzig, 1892), p. 663; incerti sulla proposta del SusEMIHL sono W. CRONERT, Kolotes 
und Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 106, 183 e C. WENDEL, Polydeu
kes, RE XXI 2 (1952), 1604. 

3 Cf. WENDEL, Polydeukes cit., 1604. 
4 Secondo Panfilo presso Ateneo XI 784 d. 
5 Il SusEMIHL ha dimostrato che Eufronide è la forma secondaria per Eufronio: essa 

ricorre anche in Suida. Su~ grammatico e poeta Eufronio, contemporaneo di Callimaco 
ed Eratostene, autore d1 Ilplcbmcx e commentatore dei comici attici, cf. CoHN, 
Euphronios, RE VI 1 (1907), 1220 s. 

6 La congettura irn]Àuc:ip~cm è di M. GIGANTE, la negazione où è mia. 
7 Cf. D.L. VII 55-57. La logica stoica è stata recentemente rivisitata da M. BARATIN, 

L'identité de la pensée et de la parole dans l'Ancien Stoicisme, «Langages» LXV (1982), 
PP· 9-21. 
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D emetrio però non sfugge il fatto che gli Stoici adoperino il termine 
ÀÉçtç anche per indicare la frase; egli critica come generico e quindi 
ambiguo l'uso di ÀÉçtç per designare la rpwv~ ~vcxp0poç e la Hçtç 
&vu1t6-ccxx-coç, cioè la frase singola, separata dal contesto e che può anche 
non avere un significato; in un certo senso &w1t6-ccxx-coç sarebbe 
equivalente di où O'T}µ<Xntx6ç. Questa accezione mi pare confermata dal 
fatto che in un passo della Poetica di Filodemo ad &w1t6-ccxx-coç si 
contrappone U1t6-ccxx-coç 8 e che quest'ultimo e tutte le forme derivate dal 
verbo u1to-ciicrcrw nel V libro della Poetica alludono al «contenuto» 

dell'opera poetica che «sta sotto», è «subordinato» alla forma.9 

Se è questo il significato da attribuire all'aggettivo, ci si può chiedere 

che cosa esso indichi, riferito a 1totriµcx. Con &w1t6-ccxx-ccx 1tOt~µcx-ccx 
Demetrio Lacone intendeva designare un preciso genere letterario in 
cui si procedeva ad una rottura sistematica dell'articolazione sia sul 

piano del discorso, incoerenza tra frase e frase, sia sul piano della frase 
stessa, in cui si dissocia il soggetto dal predicato, scelti tra classi di 
termini incompatibili, facendosi quasi gioco della coerenza semantica 
del componimento.10 Non ostante l'ambiguità determinata dalla disar

ticolazione delle parole, queste poesie dovevano tuttavia dare una 
rappresentazione tutta visiva e auditiva, quasi psicagogica, delle vicende 
narrate. Il genere letterario definito &w7t6wx-cov può essere identificato 
con la poesia dei nomoi li e dei ditirambi 12 che, dopo le audaci 

8 Cf. Philod., Poem. III fr. b col. II, p. 192 SBORDONE, [<i>lÀo1ì~µou m.pl itOlT]µ<hwv] 
tractatus tres in F. SBORDONE, Ricerche sui Papiri Ercolanesi, II (Napoli, 1976); su questo 
luogo tornerò in altra sede perché non concordo con l'interpretazione proposta 
dal!' editore. 

9 Cf. col. XIX 15 s., 22 s. JENSEN, col. XXVI 6 s., XXVII 9, XXVIII 1. Il verbo 
uito't:cicrcrw, per indicare il contenuto che è in fondo alle parole, è usato anche da Epicuro, 
cf. Ep. Hdt. 37 s. e Nat. XXVIII fr. 6 col. I 11, p. 39 s. SEDLEY, Epicurus On Nature, Book 
XXVIII, «CErc» III (1973), pp. 5-83 e fr. 13 col. VII 4, p. 50; i. du.e passi so.no stati 
diversamente interpretati da D.K. GuDDEN, Epicurean Semanttcs m Syzetesis. Studi 
Gigante (Napoli, 1983), pp. 185-225. . . 

10 Queste caratteristiche aveva anche la fatrasie, che fiori alla P1ccard1a nella II 
metà del XIII sec. e generò nel 1300 il fatras, che restò in vita fino al XVI sec., cf. 
P. ZuMTHOR, Semiologia e poetica medievale (Milano, 1973), p. 145 s. 

li È da osservare che nel!' altro luogo, registrato dal GEL, in cui ricorr~ il nesso 
&.wito't:CXX't:CX µÉÀT], le attività di auleta e di compositore di &.wit6't:cxX't:CX µÉÀTJ s1 trovano 
associate nella persona del poeta Telle, di cui Zenobio, II 15, tramanda che E"(ÉVo't:O 
etÙÀTj't:Tjç xcxl µoÀwv &.vuitO't:cXX't:WV 7t0lT]'t:~ç' MÉµVT]'t:CXl cxùwG alxcx(cxpxoç o Mocrcr~vwç; e 
altrove, I 45, piu estesamente: TÉÀÀTJV y~p cxÙÀTJ't:Tjç E"(ÉVo't:o xcxl µoÀwv itOlTJ't:~ç, itcx(yvlci n 
XCX'tÉÀl7toV oÙpu9µ6't:CX't:()( xcxl xciplV lxoncx itÀdcr't:T]V xcxl crxwµµcxw xoµ~o't:CX't:()(. Su questo 
poeta, cf. A. KoRTE, Tellen, RE Suppl._Yl (1935), , 117~ . . . 

12 Il CRONERT, Kolotes, p. 106 s1 pronuncia direttamente per la poesia dei 
ditirambi, probabilmente influenzato da un passo di Aristotele, Rhet. III 12, 1413 b 14, 
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innovazioni di Melanippide, di Cinesia e, soprattutto, di Timoteo, 
sciolta dalla responsione strofica, era diventata pili libera, anche per 
l'inserimento di versi lirici di varia natura. Le numerose innovazioni 
tecniche avevano rotto e sconvolto l'antico armonico equilibrio tra 
musica e poesia: 13 la poesia, assorbita e vanificata nella musica, che 
aveva acquistato un carattere descrittivo e cromatico, si era ridotta a 
poco pili che un pretesto, quasi un «libretto» d'opera. Lo stile tentava 
inutilmente di presentarsi come poetico con l'uso di lunghe parole 
composte, di metafore strane e risultava spesso incomprensibile. Che 
Demetrio discuta qui della poesia dei nomoi è testimoniato dal fatto che 
nelle tre colonne successive a questa sezione che stiamo esaminando, 
l'Epicureo tratta delle note (xpouµcx-rcx) e del v6µoç e che nella quarta 
colonna si sofferma a spiegare le parti del nomos pitico, un tipo 
particolare di nomos auletico. 14 Questi componimenti, scritti per 
accompagnare i nomoi, in cui era difficile (òUcrxoÀov), come lo stesso 
Demetrio afferma, operare una distinzione logica (otmpdv) che per
mettesse di comprendere correttamente il contenuto, furono probabil
mente criticati dagli Stoici e bollati come non-poesia. È noto infatti che 
per Posidonio la nof ricrtç è un nof riµcx crriµcxntx6v; 15 e dunque il nof riµcx 
&vun6-rcxx-rov, proprio perché non sempre crriµcxntx6v, non poteva essere 
poesia: sarebbe stata una composizione poetica in forma metrica o 
ritmica stilisticamente elaborata, diversa dalla forma prosastica, ma mai 

ii:t cui il poeta Licimnio, da Aristotele citato come &voryvwcr'l:Lx6ç, a parere del CRONERT, 
s1 . contr~pporrebbe ai ditir.ambografi Polluce ed Eufronide; e il séguito del passo 
aristotelico troverebbe un riscontro nella col. XLIII di Demetrio. 

Ma, se in origine il nomos e il ditirambo appartenevano a due sfere di culto diverse 
apolli1'.ea l'uno, dionisiaca l'altro, ed erano accompagnati da strumenti diversi: 
risp~mvament~ dalla cetra e dal flauto, ad un certo punto essi si avvicinarono e già dal 
582 11 n?mos viene acc?mpagnato dal flauto oltre che dalla cetra (famoso fu il Nomos 
ptttco d1 Sacada, che riproduceva attraverso il suono dell' ocÙÀ6ç le fasi della lotta di 
Apollo con_ il ser?ente) e dal 558 in poi, negli agoni, la cetra entra in competizione con il 
flauto. In fme Timoteo, con versi lirici di varia natura, rese piu libero il nomos e lo 
ampliò, rendendolo molto simile al ditirambo. Sul nomos cf. W. VETTER, Nomos, RE 
XVIII (1936), 840-843. 

13 Testimonianza di queste innovazioni è nel famoso fr. 145 del Chirone di 
Ferecrate, in cui la stessa musica è introdotta a lamentarsi delle violenze subìte. Si 
vedan~ anche il fr. 7 e il finale dei Persiani di Timoteo, in cui il poeta afferma 
o:goshosamente l~ prop~ia originalità. Sulla evoluzione della poesia nomica e ditiram
bica m generale da not1z1a lo scritto pseudoplutarcheo Sulla musica. 

14 Su questo nomos oltre VETTER, art. cit ., si veda anche A. Ouv1ER1-G. PANNAIN, 
Nomos auletico, «Mem. Accad. Arch. Lett. Napoli» IV (1919), pp. 97-110. 

15 D.L. VII 60. Cf. M. GIGANTE, L7Jµocv·nxòv no(7Jµoc . Contributo alla storia del
l'estetica antica, «Parola del Passato » LXXI (1961), pp. 40-53. 
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poesia. Il punto di vista stoico emerge con chiarezza dalle parole stesse 
con cui Demetrio introduce la discussione sulla poesia nomica 

(col. XL): 

nofi]µcx1:0ç [ m.]p[t I cr ]u[ vofo] µwv ydve.[ i:cxv I oui:w] yiXp xcxt i:iXç cruv[9l l
cre.L ]ç lv [ i:]Tj( i) À[l]!;e.L ye.[ voµl l5 vcxç] 7tcxpcxy6µe.vo( i:Lve.ç I [xcx]t i:~v oÀT]V 
Àl!;tv OOX[e.T]v µT]Of.V cr'Tjµcxq[ VE.LV] voµ(~O\lCJLV µT] IOè 1:CXU1:' dvm 7tOTj
µcx l 10[ i:]cx · 7tpwi:o[v µèv] vo[µq~ov]i:e.ç wç[ I ] ~XÀ~!;e.[m] i:<!Jv pn[µ]ci l
'l:'!>V vov lcri:[t I ]e.pocr.o[ I ] .i:cxo [ .. ] p [ .. ] 1:CX7t [ I ] p.[.]µe.[ I ] 
crcxp [ .... ]e.a I[ ] Ào[ 

... avviene a proposito delle congiunzioni delle poesie. Cosi infatti 
alcuni forzando la composizione della frase e la frase stessa pensano 
che sembrano non significare niente e che questi componimenti non 
sono poesia. Innanzitutto pensando che ... 

Ma Demetrio, come già Aristotele, vede nella «distinzione» (otcxcr-ro
Àij), 16 cioè nella separazione di parole apparentemente congiunte nella 
frase, la possibilità di rendere comprensibili quelle poesie che non sono 
&vun6-rcxx-rcx, ma presentano soltanto alcune parti contraddittorie e prive 
di nesso, come si trovano anche in Omero. Il Lacone infatti dice 

(col. XLIII): 

]pe. I ou[ Jli:Tiç o' [cxùi:]Tjç ~xe.i:cxt I xcxt 1:CXU1:CX tolcxç, & cpcxv l5i:cxcr(cxv 
&7t[oo]li3wcrLv I OLTJpi:T]µlvwv xoLv[6] I i:TJi:oç lvi:poxcx~ou I cr'T]ç cpwvwv· 
µe.i:à I OL<Xcr'l:OÀTjç o[è x]cxt 7tpol 10e.ve.x9lvi:cx [xcxt 7t]ori9iv li:[cx] cp[cx]([ve.i:]cx[t 
µ]T]o' &l[cr]Uve.i:cx [ ... .. . y]cip l[lcr]w xcx[t I ]Lcrcx[ ]l15 cxwcr[] l17 oe.y[ 

Della stessa forma partecipano anche queste poesie che rendono 
l' immagine, non ostante l'ambiguità ricorrente delle parole disartico
late. Con la distinzione invece sia le parole pronunciate che quelle 
elaborate artisticamente non appaiono incomprensibili ... 

La otcxcr-roÀij e il otmpdv demetriaci possono bene corrispondere alla 
otcx tpe.crtç e al otcxtpdv che già Ippia 17 e, soprattutto, Protagora 18 avevano 
praticato come analisi del testo poetico nei suoi valori verbali, logici ed 
estetici 19 e che Socrate nel Protagora utilizza per sànare la presunta 

16 dLoccri:oÀfi è anche termine stoico: cf. Chrys., Stoic. 2.158; la definizione di 
1hoccri:oÀfi è in Dion. Thr., Gramm. Graec. III, p. 150 H1LGARD. 

17 Hippias fr. 1LANATA =86A11 D.-K.=Plat., Hipp. mai. 285 c. 
18 Protagoras fr. 1LANATA =80A25 D.-K. =Plat., Prt. 339 a. 
19 Per H. STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 

Romern, I (Berlin, 1890-91 ), p. 131 e W. ScHMID, Geschichte der griechischen Literatur, III 
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contraddizione nello Scolio a Scopa di Simonide. 20 Anche Aristotele 

introduce la otcx(pecrtc; nella Logica 21 e nella Poetica22 per risolvere le 

critiche di controsenso e di incoerenza mosse ad alcuni passi di Omero 

e di Empedocle. La Ot<Xcr'toÀ~, come la otcx(p<.crtç, è una separazione logica 

di parole della frase, non una semplice interpunzione di ordine gram

maticale: perché il vero e il falso consistono nella separazione di termini 

congiunti e nella congiunzione di termini divisi.23 

Alla luce di quanto è stato detto si può comprendere anche meglio il 

frammento poetico riportato dal Lacone alla col. XLII, proprio al 

centro di questa sezione dedicata agli &vu7tO'tCXX't<X 7tot~µcx'tcx . Il passo, 
attribuito poco persuasivamente ad Alceo dal Cronert24 e dal Philipp

son,25 era stato rivendicato ad Archiloco dal Lasserre,26 che ne forniva 

una ricostruzione audace e per niente rispettosa delle tracce superstiti. 

Il Vogliano 27 e il De Falco,28 sottolineando l'arbitrarietà della restitu

zione del Lasserre, in séguito ad autopsia dell'originale, negavano 

decisamente la paternità archilochea.29 Una ulteriore revisione del 

papiro consente l'acquisizione di nuovi elementi (col. XLII): 

}t[ I ]u[ .... ]mrcro [I or)ov 1tEp[t L]W"(IXtçl[ .... ] e'ltEO"E\I µux0tp\çl 5 [ .... 

ot<X o'] e'lt'tlX'tO LlTJI[ oli]ç Ivtç 'tOLo\I 7t&\I I[ &r ]ÀIX~ otè.[x]rlXLTjç I [e JY[µ]opcpov 

1t1Xp0t1tÀTJI[ .. ]1,>VOe't[ .. ]7tov[ . . ]TJ[. I 1° ]g[ . . ]7tp[ I ]mp[ 

La maggiore difficoltà del passo nasce dal ricorrere a breve distanza 

dei verbi e1tecrev ed e1t't<X'to che indicano due azioni contrastanti. Il De 

(Miinchen, 1948), p. 23 n. 8, il ow.tpetv indica la separazione delle singole parole o frasi 

ottenuta mediante l'interpunzione; contra cf. G . LANATA, Poetica pre-platonica. Testi
monianze e frammenti (Firenze, 1963), pp. 184-186, 189. 

2° Cf. Plat., Prt. 339 a-341 e. 
21 Soph. Elench. 4. 19-23, sp. 20. 
22 Poet. 1461 a 24. 
23 Arist., lnt. 16 a 12, Soph. Elench. 20, 177 a 30. 
24 Kolotes, p. 106. 
25 Ree. a DE FALCO, L'epicureo Demetrio Lacone (Napoli, 1923) in «Philol. Woch.» 

XLIV (1924), 328 s. n.8. 
26 Les épodes d'Archiloque (Paris, 1950), pp. 136-163. 
27 «Prolegomena» I (1952), pp. 134-137. 
28 Archiloco nel pap. ere. 1014?, «I Papiri Ercolanesi » in Quaderni della Biblioteca 

Nazionale di Napoli (Napoli, 1954), pp. 61-65. 
29 Il LASSERRE, Archiloque. Fragments, texte établi par F. LASSERRE, trad. et comm. 

par A . BoNNARD (Paris, 1958), continua ad attribuire all'epodo VIII di Archiloco i fr. 
239 (&U' &7teppwy0tcrt I µuxew 'tlvovi:eç) fr . 246 (e7tecrev) e 247 ('tTjxoucrw [crw() ricavati dalla 

propria ricostruzione della colonna in questione, a proposito della quale tuttavia rico

nosce: «de uera scriptura parum constat, ut docet A. Vogliano, Pro lego mena I 134 ss. » 
(p. 68). 
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Falco 30 aveva tentato di superare il problema indicando un luogo di 

Sofocle 31 e uno di Euripide32 in cui 7tpocrÉ1t'tCX'tO avrebbe lo stesso valore 

di e1tecrev. Ma, a parte questa difficoltà che credo dovuta alla natura 

stessa del componimento, disarticolato appunto, se la congettura di 

1. 5 s. ~TJ i [ou]c; Tvtç è plausibile, possiamo recuperare l'immagine della 

figlia di Deò, Persefone, che abbandona le tenebre dell'Ade popolate 

dagli uccelli della notte e vola splendida attraverso la terra rendendo 

bella ogni cosa intorno a sé. Il suo ritorno coincideva infatti con la 

primavera. 33 È da sottolineare il gioco verbale, quasi etimologico, tra 

~7Jouç Tvtç e ot~x. ycx(7Jç: Deò,34 forma accorciata per ~TJµ~'t'YJP e ~ixµa't7Jp, 

è la Terra Madre: perché oa era interpretata dagli stessi Greci come 

forma dorica di yTj.35 La figlia della Terra, Persefone, dopo la residenza 

nel suo regno sotterraneo durante l'inverno, passando attraverso la 

terra stessa, ne esce fuori, ritorna nel regno della luce e tutto si ricopre 

di fiori e di frutti.36 Il metro, per quanto sia ricostruibile, non ostanti le 

lacune, è lirico; la lingua, indubbiamente poetica, risente dell'influsso di 

Omero,37 dell'epica ma anche dei tragici; proprio l'uso di parole che 

·hanno una cos1 intensa e confermata tradizione letteraria indirizza 

verso un autore che. aveva ugualmente esperienza poetica e filologica al 

tempo stesso, profondo conoscitore di testi antichi, un poeta doctus, 
insomma. È problematico proporre, sulla base di questi elementi, il 
nome dell'autore dei versi in questione; ma forse non è assurdo pensare 

che sono stati scritti da Polluce o da Eufronide. Sappiamo che costoro 

furono anche grammatici e le loro poesie in alcuni punti significavano 

cose false e prive di legame logico, ma in generale, a giudizio di 

Demetrio, non erano &vu7to't1XX't<X. 

30 Art. cit. 
31 Soph., Ai. 282. 
32 Eu., Aie. 421. 
33 Cf. l'inno omerico a Demetra, v. 401. 
34 La forma iiriw ricorre in HCer. 47, 211, 492; Soph., Ant. 1121; Eu., Suppi. 290; 

Ar., Pl. 515. 
35 H sch. oii · !Ti· 
36 HCer. 401-403. 
37 O merici sono: e7tecrev, ETI'tOt'tO, wtov, òtlx, y0tt1Jç. 
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DEMETRIO LACONE E EMPEDOCLE 

Delle non numerose citazioni di Empedocle sparse nei papm 
ercolanesi si occupò pochi anni fa Carlo Gallavotti in un articolo 1 che 
preludeva all'edizione globale dei frammenti del filosofo agrigentino.2 

In particolare, il Gallavotti dedicò notevole attenzione ai tre importan
tissimi luoghi empedoclei del papiro ercolanese 1012, un'opera anepi
grafa dell'epicureo Demetrio Lacone,3 riuscendo in tutti e tre i casi a 
migliorare notevolmente il testo del papiro e a raggiungere positivi 
risultati nella restituzione dei versi di Empedocle. 

Alla luce dell'ulteriore revisione del papiro da me effettuata,4 è tut
tavia opportuno esaminare ancora una volta le citazioni empedoclee 
contenute nel papiro 1012. Lo scopo è quello di rendere noti i buoni 
risultati ottenuti e di analizzare, nel contempo, l'atteggiamento di 
Demetrio Lacone nei confronti del grande pensatore di Agrigento. 

I 

Il primo distico di Empedocle citato da Demetrio, il fr. 142 D.-K.,5 

non ci è noto da alcun'altra fonte ed è introdotto quale esempio di 
struttura sintattica &7tò xowou; allo stesso scopo Demetrio richiama, 
immediatamente prima, un distico di Callimaco 6 nel quale un verbo 

1 C. GALLAVOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi, in Le monde grec. Pensée 
littérature histoire documents. Hommages à Claire Préaux (Bruxelles, 1975), pp. 153-161, 
d'ora in poi GALLAVOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi. 

2 Empedocle. Poema fisico e lustrale, a c. di C. GALLA VOTTI (Milano, 1975), d'ora in 
poi semplicemente GALLAVOTTJ. Cf. la recensione di A. MARSONER, «Ann. Fac. Lett. 
Filos. Univ. Napoli» XVII, n.s. V (1974-1975), pp. 43-48. 

3 L'ultima edizione completa è in V. DE FALCO, L'epicureo Demetrio Lacone 
(Napoli, 1923), pp. 21-54. 

4 Cf. E. PUGLIA, Nuove letture nei PHerc. 1012 e 1786 (Demetrii Laconis opera 
incerta), «CErc» X (1980), pp. 25-53; si veda anche E. PuGLIA, La filologia degli 
Epicurei, « CErc » XII ( 1982), pp. 19-34. 

5 Corrispondente al fr. 31 GALLAVOTTI. Non compare questo luogo nell' edizione 
critica in 4 volumi di J. BoLLACK, Empédocle (Paris, 1965-1969). 

6 Si tratta dei versi 3 e 4 dell'Epigramma 7. 
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espresso al plurale in una prima frase dev'essere sottinteso al singolare 
nella seconda. 

Il motivo per cui Demetrio adduce ben due casi di crxijµa &7tò 
xmvou è facilmente individuabile. Egli è impegnato, nel PHerc. 1012, 
nella restituzione e nell'esatta interpretazione di alcuni passi particolar
mente oscuri di Epicuro e dei suoi primi discepoli - a volte bisognosi 
di un vero e proprio restauro filologico - 7 e si è probabilmente 
imbattuto in un luogo non esattamente capito perché non vi era 
compreso lo crxijµa &7tò xowou: forse qualcuno aveva anche proposto 
di inserire un verbo che credeva caduto in un contesto che, invece, era 
sano. 

Prima il Diels a piu riprese,8 poi il Bignone,9 che individuò il nome 
dell'Ade, e infine il Gallavotti hanno cercato di ricostruire il secondo 
dei due versi empedoclei. Nell'edizione del Gallavotti, 10 il testo del 
frammento è questo: 

-i;Òv o' o\h' òtp -i;e Lltòç -i;É:ywt ooµot cx1y [ tOXOto, 
o\i]'te [ x' l ]ç "Atoou oé [ x-i;' òtpcx xcxÀ]x[d]TJç -i;éyoç [cxù]À[f)ç. 

La revisione dell'originale ha confermato anzitutto la presenza di 
una forma del verbo oixoµm nel distico, 11 già divinata dal Diels e dal 
Gallavotti. In secondo luogo, ha accertato che il lambda sul quale fu 
fondata la congettura [ aù ]À[ ijç è in realtà un delta come scriveva 
Bignone, rendendo con ciò preferibile la congettura alternativamente 
proposta dallo stesso Gallavotti: xaÀ] x[ d Jri < L) cr·tiyoç [ aù] o [ ijL. 
Infine, a differenza del Gallavotti, a me sembra (in ciò consigliato da 

7 Si vedano lo schema - sommario e le caratteristiche del libro in PUGLIA, La 
filologia degli Epicurei cit., pp. 29-31. 

8 H . DIELS, O ber ein Fragment des Empedokles, « Sitz. Preuss. Akad. Wiss. Berlin » 

philos. - hist. Kl. XXXVII (1897), pp. 1062-1073 =Kleine Schriften (Darmstadt, 1969), 
~P · 147-158. Lo studioso inseri quindi il distico nei Poetarum philosophorum fragmenta 
(Berlin, 1901) e poi nei Fragmente der Vorsokratiker. Nella sesta edizione di questi ultimi 
(1951-1952), aggiornata dal KRANZ e non piu modificata, il fr. 142 è edito cosi: 

'tÒV o' oui;' &p 'tE Atòç 'tÉjWl 06µot a1y(t6xoto) 
ou)'tE 7t0't' 'A[ouv OÉ(X•'t' ~o' oì)xi;(p)Tjç i;Éyoç (aò)o(Tjç. 

9 E. B1GNONE, Empedocle (Torino, 1916; rist. Roma, 1963), p. 505 ss. 
10 GALLA VOTTI cit., p. 40. Cf. anche GALLAVOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., 

pp. 155-159. 
11 Cf. 1. 13. Mi sembrano interessanti alcuni versi (46 ss.) dell'Oreste di Euripide 

che presentano elementi simili a quelli del distico di Empedocle: 
è'Oo!;• o' "Apy•t i;0o• µ•8' ~µiiç cri;Éyatç 
µTj 7tupi 1ìix<cr8m, µrioÈ 7tpocrcpwvii"v nva 
µTj'tpOX'tOVOUV'tt.tç. 
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Marcello Gigante) che il genitivo "ALoou sia l'equivalente di ÀLoç nel 
primo verso: lo traduco perciò come un complemento di specificazione 
riferito a cr'tiyoç e non come una determinazione di luogo. 

Propongo pertanto - non senza qualche residuo dubbio - di ri

costruire il frammento 142 e il suo contesto come segue:12 

« "AÀÀwv µèv x~puxeç è1d ~pcxxùv o\ivoµcx xcxtpòv 
i:p0év1;oncxt, xdvou o' ' EÀÀ<Xç &et] Il croi:p(7]V)). 

Llf)À [ O"(] OV y<Xp wç o[ I µèv x~puxeç i:p0év1;onm, I ~ o' 'EÀÀ<Xç i:p0év1;e
'tCXl, µ(cx I o~ ouvcxµtç 'tOU 0"7]µCXLVOµé15vou . [El]'tcx 'tOOE xcx[t] 7tcxp' 
'Eµ l7teo[ox]ÀeT yéyovev éhe H l[r ]e[t -i;o]-

« Tòv o' o\i-i;' òtp 'tE Lltòç I 'tÉ."(Wl 06µot cx1y[ lOXOlO I 
o\i]'te [ . .. ] ~ "Atoou oé[ x-i; ' òtpcx xcxÀ Jl 10x[ d ]TJ ( t) cr-i;éyoç [ cxù] o [ fjt ». 

M(cx I o~ 't]ou[-i;ou] crn[µmvoµévou ou lvcxµtç, of)Àov y<Xp wç o[ µèv I 
o6µot] OÉ.X!JV't ?' [ t, 'tÒ oè O"'télyoç oéxernt - - - ] wv 
[ - - - 11s - - - ] nw [ - - - 111 - - - ] xm [ 

Traduco sulla falsariga del Gallavotti: 13 

(La struttura sintattica &7tò xotvoii si r intraccia per esempio in Cal
limaco quando dice): 

Di altri poeti gli araldi per un breve momento proclameranno il nome, 
ma di questo l'El/ade per sempre la sapienza. 

È chiaro infatti che gli araldi 'proclameranno', l 'Ellade invece 'pro-
clamerà', unico è appunto il significato dell'espressione. · 

Inoltre, si è verificato il seguente caso anche in Empedocle, 
quando dice: 

E lui, dunque, né le protette magioni di Zeus egioco 
né certo lo accolse la dimora di Ade con la bronzea voce. 

Unico è appunto il significato dell'espressione, è chiaro infatti che le 
magioni 'accolgono', la dimora invece 'accoglie' ... 

12 Dem. Lac., PHerc. 1012 col. 25 DE FALC0 = 40 PUGLIA. Ante 1 Callimachi epigr. 
VII 3-4 Diels recognovit 1 crocp[riv PHerc. 1012, crocp[av Anth. Pal. codd. 5 con. Gallavot
ti, [xa ]'tà i;oo• Diels, 't(hò oÈ Croenert et Diels-Kranz 6sq. Ml[1 J• [ t i;6· Gallavotti, 
Ml[1]•[i;at· Diels 8 a1y[t6xoto Diels 9 sq. TE[ ... ]LAIAOYAE [ ....... ] I K[ .. ] 
HLTEfOL PHerc. 1012, TE [ ... ] LAAEYAE [ ..... . ] J K[ .. j KLTEfO [Apogr. Oxon., 
r E [ .. . ] LAAOYAE [ .. .... I .... ] LTOro [Apogr. Neap., con. Gallavotti, tantum 
xpu7t] li;q (at) [ oò W' "Atoou Bignone, ou]'trnoi;' 'Alo•w oi [x•i;' ~o' ol]xi;[p ]Tjç i;Éyoç [ aò ]
o[ Tjç Diels-Kranz, oui;' &pa 7tWç 'A[OEW OÉXE'tt.tt Xt.t'tà yTjç i;Éyoç EVOOV van der Ben 10 sqq. 
Mla J oTi i; ]ou[ i;ou x'tÀ . legi et supplevi. 

13 Cf. GALLA voTTI cit., p. 41, 224. 

t. ·. 
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Circa il significato del distico e la sua funzione nell'opera di 

Empedocle, Gallavotti 14 ha plausibilmente supposto che il pronome -c6v 

si riferisca ad Apollo, bersaglio specifico della serrata critica di Empe

docle contro le rappresentazioni antropomorfiche degli dèi. Il senso è 

che Apollo non abita l'Olimpo né l'Ade: non dobbiamo perciò 

figurarci la divinità secondo i miti antropomorfici accetti alla comune 

credenza. 

II 

L'esegeta Demetrio Lacone si serve di un distico empedocleo quale 

luogo parallelo anche in una seconda occasione. Epicuro, o un altro 

illustre epicureo, aveva infatti adoperato il vocabolo &vcx1tvo~, che 

significa «respirazione», come sinonimo di e.1cmvo~ (inspirazione) o di 

Èx7tvo~ (espirazione). L'uso estensivo di &vcx7tvo~ provocò il fraintendi

mento del testo da parte di alcuni lettori e, forse, anche le critiche di 

avversari pronti a sfruttare tutti i possibili motivi di polemica. Deme

trio interviene per ripristinare la genuina valenza del testo e indica 

quale preciso valore si deve assegnare ad &vcx7tvo~ nel luogo di Epicuro, 

dimostrando anche con alcuni appropriati esempi che &vomvo~ è sia 

l'insieme di e.1cmvo~ ed ixmo~, sia un sinonimo di bmvo~, sia infine un 

sinonimo di e.1cmvo~. 15 

Per illustrare la possibile equivalenza di &vcx7tvo~ ed e.1cr7tvo~, il 

Lacone cita un distico di Empedocle 16 nel quale il verbo &vcx1tviw è 

sinonimo di e.1cmviw: 17 

Àlyei y&p 'Eµ7tdìoxÀijç, -djv] Il &vcx1tVo~v IXL'ttoÀoywv -c~v I &v9p~m.ùv 
'tWV xcx9' fou-c6v I· 

(( TOoe o' &vcx1tV~oucn XIXÌ lxl1tv~OUO"L ÀtcpiXLfJ.OL 

crcxpxwv I 5 ~pivyeç 7tuµcx-cov xcx't& crw I µcx 'tl't"IXV'tlXL ». 

14 Jbid., p. 224. 
15 Completamente diversa, e fantasiosa, fu l'interpretazione del passo di E. B1-

GNONE, L 'A ristatele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, I (Firenze, 19732) , 

p. 326 s. 
16 Fr. 100, 1-2 D.-K.=96, 2-3 GALLAVOTTI. In BoLLACK, op. cit., il frammento porta 

il numero 551; l'autore non accenna però, nell'apparato e nel commento, alle differenti 

lezioni di PHerc. 1012. 
17 Per &.vix7tvéw I &.vix7tvofi = dcr7tvéw/dcr7tvofi, cf. Pl., Ti. 78 e, 79 e; Arist., Resp. 480 b 

10. Per &.vix7tvéw I &.vix7tvofi = Èimvéw/lx7tvofi, cf. Doxogr. 335 b 19; Poll. II 76. 
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Kcxi 't&x6Àou I 9cx oè O'UVcX1t't&L, oijÀov wç I &vcx1tVO~V Àcxµ~civwv o\he I 
' ").. , '[J-", 1 10~'<> , , ['J I 'tO o ov - e1t&\ 1t wç IXV IXV'tL OL1] L peL 'tlXU't1]L 't1jV e X1tVO ~V 

µlpoç ['tij] ç &vixi:t [ vo] ijç; - ou I ['t ]' cx1h~v [ 't~v È] X7tvo~v xix I [ -c ]' 

lO(cxv, \X [ 1hijL cru] VXIX'tlXpL I 9µehcxL [ xcxì 't~V dcr7t] vo~v. I 15 

[ II ] ego~ [ Àwç .. .. ..... ] 7tpw I [ 'tO ] u [ .. ] IX [ 18 

È evidente, sostiene Demetrio, che nel distico in questione l'&vcx-

7tVO~ non può essere l'intero processo respiratorio, perché Empedocle 

non avrebbe in tal caso distinto da essa l'espirazione (ix7tvo~), la quale è 

una part,e di quel processo. Né può ovviamente identificarsi con la 

Èx1tvo~. E dunque certo che Empedocle usa il verbo &vcx1tviw quale 

sinonimo di e.1cr7tviw. 
La traduzione dei due versi è del Gallavotti:19 

E cosi, quelli che aspirano ed espirano, dentro le carni possiedono 

venature sanguigne, che sono protese sotto il sommo del corpo. 

· A Carlo Gallavotti 20 va il notevole merito di aver dimostrato la netta 

superiorità della lezione conservata nel papiro rispetto a quella testimo

niata da Aristotele, 21 il quale citò il primo verso modificandolo 

ampiamente secondo le sue esigenze: 

Gallavotti ha anche chiarito che &vcx7tv~oucrL ed Èx7tv~oucrL sono due 

participi, due dativi di comodo, rendendo cosi pienamente perspicuo il 

senso del luogo. 

18 Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 43 DE FALC0=65 PUGLIA. Ante 1 conieci, [&pLcr'tlX 

't~V] Gomperz, [ÈmcpépeL wç 'tà.'tÒV xixl 'Eµ7teOoxÀTjç ÈµcplXLVEL] Croenert, [ÀéyeL OÈ wç XotL 

'tà.'tò 'Eµ7teooxÀTjç OYJÀoT 't~v] De Falco 7 oTjÀov wç Gallavotti, OYJÀ6vwç Croenert et 

De Falco 9 con. Gallavotti, È[7t]e[l où]x Gomperz, È7te[t &.À6y ]wç Croenert 10-12 

suppl. Gomperz 13 sq. [ È7tel cruy ]xot'totpL0µeT'tot[ L otÙ'ttj 't~V Èx7tv ]ofiv Gomperz, ot[ Ù'tTjL 

cru ]vxot'totpL J 0µET'totL [yàp 't~v Èx7t ]vofiv Croenert et De Falco, &. [ ÀÀ' otÙ'tTI cruy] Xot'totpL J-

0µeT'totL [xotl 't~V dcr7t]vofiv Gallavotti 15 Tip60YJ[Àov oé Ècr'tLV] 7tpW'tOV Cr~enert, 7tpoofi
[Àwç oùv Ècr'tLv] 7tpw[ 'tov] I &.[ vot7tvofi De Falco. 

Il nostro brano è strettamente connesso con la colonna precedente (42 DE 

FALC0 =64 PUGLIA). 
19 GALLAVOTTI cit., p . 65. 
2° Cf. GALLAVOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., p. 154 s.; GALLAVOTTI cic, 

p. 254 s. 
21 Resp. VII 473 b. 

t . . . 
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III 

La terza citazione empedoclea di Demetrio Lacone è il primo 
verso del frammento 2 D.-K.,22 che ci era già noto da Sesto Empirico 23 

ma con la variante xé.xwrcxL in vece di 'tÉ.'tcxvtcxL del papiro.24 

In quest'ultima occasione, Demetrio non si limita a citare un luogo 
attinto da un autore degno di ammirazione e rispetto per illustrare e 

giustificare una struttura sintattica o un uso linguistico di Epicuro. Egli 
coglie invece nell'opera di Empedocle un verso dal quale sembra 
trasparire un atteggiamento di sfiducia del filosofo nei confronti degli 
organi della sensazione e apre con lui una polemica piuttosto accesa. 

Empedocle non è pili adesso una fonte di exempla, ma un avversario 

filosofico: 25 

qioc(vE.] li 'tac( 7tO'tE. xoct 'Eµ7tE.ÒoxÀ7jç I cruvE.µqioc(vwv 'tOU'tO ÒL& I 'tf? [li ÀÉ]

jE.LV' 

« L'tE.tVW7tOl µèv '1&p ' I 7t [ ocÀ<iµ ]oct xoc't& 1u'roc 'tl'tocv l5't[ oct ». 

II ] cX~L\I oè 't& 'tWL [ vo-fi] µocl'f· [ t À'Tj7t't H U7t'Tj\IOC\l't(W"COCL, I 't~[ V 1&p 

oc1cr]91}crE.wv 't&ç I [µèv &ÀhJ~* [E-]\yoct, 't&(ç) 9~ I [~wodç] qi[ricrt]. 

<I>lpon[oç o' 110 OCÙ"COU ,,x 'tOLOCU'tOC oùx] umx I (xouoµE.V' E.t't ]E. j~[p 

7t]iicroct I [oc1cr91}crE.t ]ç ~ [ E.]uÒE.[Tç, o]ux dl[ mv 7tiicroct &ÀTJ9E.Tç], 

E.[r]'tE. nl[vèç µèv ocù]'twv &[À'Tj9E.~ç, I 15 [wèç ò'ou, oµo(wç] 9yx 

d1Jcrtv I [7tiicroct H~9]E.Tç· [ ....... ]v I [--- ] oc 

(---1---J ~~u[odç ---]E. I [--- &Àri]9E.Tç 
1

20 • . 
[ - - - - - - ] µE.[.] pE.[ 

Traduco ricordando che molte integrazioni sono exempli gratia: 

Anche Empedocle sembra a volte convenire su ciò (vale a dire 

sulla fallacia delle sensazioni) poiché dice: 

Deboli potenze si protendono sotto le membra. 

22 Corrispondente a fr. 1, 28GALLAVOTTI = 10,1 BoLLACK. 
23 Adv. Math. VII 123. 
24 Nella sua edizione di Empedocle, Gallavotti preferisce la lezione del papiro. 

Tuttavia (cf. GALLAVOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., p. 153), egli ritiene che la 
scelta dell'uno o dell'altro verbo è solo questione di apprezzamento stilistico. Il 
BoLLACK, op. cit., vol. III, p. 9, pur non accettando la variante del papiro, la considera 

equivalente a quella data dai manoscritti di Sesto Empirico. 
25 Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 37 DE FALC0=57 PUGLIA. Ante 1 suppi. Diels 3 

suppi. De Falco 4 suppi. Scott 4 sq. xixull'tcxt Sext. Emp., Adv. Math. VII 123 5 
II]ci~LV Philippson et Gallavotti, ]ANIN De Falco 5 sqq. TATOI [ ... ] MNf[PHerc. 
1012 et Apogr. Oxon., TATOI [ ... ] OI[ Apogr. Neap., conieci, i;(hwt Croenert, i;cii;wt 

.. n I T ....... De Falco, 'tcX'tWL [i;]w[L ] I n[i'tCX\l't(XL)) u]itT)\ICX\l'tlW'tCXL I «'t[hp11]Y'tCXL)) 

Philippson, 'tcX 'tWL [ÀO-y]w[t] I i;[L116µt11cx u]itT)\ICX\l'tlW't(XL I T [Gallavotti 7 sqq. legi 
et supplevi 16 post ]EI:E scriba interpunxit. 
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Viceversa sono poi contrapposte (alle sensazioni) le cose che si 

afferrano col pensiero perché dice che, delle sensazioni, alcune sono 

vere, altre invece false. 

Ma noi non siamo d'accordo con lui quando sostiene cose del 

genere: se, infatti, tutte le sensazioni sono false, esse non sono 'tutte 

vere', se poi alcune di esse sono vere, altre invece no, ugualmente non 

sono 'tutte vere' ... 

Non stupisca l'apparente banalità delle ultime frasi: in realtà, le 
argomentazioni di Demetrio sono consequenziali. Per gli epicurei - è 

noto - le sensazioni sono t u t t e vere e n e s s u n a di esse dev'essere 
rifiutata in quanto falsa, nemmeno un a so 1 a,26 anche se percepita nel 
sogno o nel delirio! 27 Far ciò significa incrinare il canone conoscitivo. 
Poiché dunque Empedocle sostiene che a 1 cune sensazioni sono false, 
cioè che le sensazioni non sono t u t t e vere, ciò equivale a sostenere che 
tutte le sensazioni sono false e basta per incrinare il canone conoscitivo. 

Non a caso, la colonna di scrittura successiva 28 a quella esaminata si 
apre con il tremendo approdo a cui conduce anche un parziale scetti
cismo, relativo a una sola sensazione: xcxi 'tÒ xpL't~pwv <X7tcxv 'tcxp~/;ELç, 

« ... e sconvolgerai ogni criterio», una parafrasi o una citazione con 
varianti della Rata Sententia XXIV 29 di cui è bene rileggere i punti sa

lienti nella traduzione di Gigante: 30 

26 Le testimonianze in proposito sono numerosissime, mi limito a rimandare ai 
frr. 246-254 in H. UsENER, Epicurea (Lipsiae, 1887). Per l'esasperata accentuazione 
epicurea del dato sensoriale cf. Gisela STRIKER, Epicurus on the Truth o/ Sense · 
Impressions, «Arch. Gesch. Philos.» LIX (1977), pp. 125-142 e C.C.W. TAYLOR, 'All 
Perceptions are True', in Doubt and Dogmatism (Oxford, 1980), pp. 105-124. Un'ottima 
e aggiornata guida all'intera questione è il libro di M. GIGANTE, Scetticismo e Epicurei
smo (Napoli, 1981). 

27 Cf. in particolare il fr. 254 Us. 
28 Dem. Lac., PHerc. 1012, col. 38 DE FALC0 = 58 PuGLIA. Il dubbio, cautamente 

ventilato da Gallavotti, che anche questa colonna rientri nella polemica antiempedoclea 
di Demetrio è già stato risolto dal GIGANTE, op. cit., p. 172, il quale ha inquadrato 
questo brano nell'àmbito di una polemica contro gli Scettici Empirici. E sembra ben 
comprensibile che il Lacone, dopo essersi confrontato con coloro che, come Empe
docle, sostenevano che alcune sensazioni sono vere altre no, passasse poi a confutare 
quegli Scettici i quali proclamavano che tutte e non solo alcune sensazioni sono false. 

29 Pensarono a una citazione con varianti rispetto alla tradizione laerziana 
W. ScoTT, Fragmenta Herculanensia (Oxford, 1885), p. 29; W. CROENERT, Kolotes und 
Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 117; DE FALCO, op. cit., p. 44; 
GIGANTE, op. cit., p. 172 s. Di avviso contrario fu E. BIGNONE, Epicuro (Bari, 1920; 
Roma, ~964), p. 63 n._3, il quale ritenne che le parole summenzionate appartengono a 
Demetrio e non a Epicuro. 

30 M. GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi (Roma-Bari, 19833), p. 449. 

I . . . 
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Se tu semplicemente rigetterai un a sensazione ... perturberai anche 
le altre sensazioni con la tua vana opinione, s1 che rigetterai anche 
ogni criterio di verità ... 

Il criterio della conoscenza di Empedocle trova i suoi precedenti 
dottrinari, secondo il Gallavotti,31 nei proemi di Eraclito e di Parme
nide, riportati e commentati da Sesto Empirico. Si veda, per esempio, 
questa frase di Sesto 32 a proposito di Eraclito: «poiché l'uomo anche ad 
Eraclito appariva dotato di due strumenti per la conoscenza della verità, 
cioè percezione e ragione, egli ha giudicato, in maniera simile ai sopra
detti naturalisti (Empedocle e Parmenide), che la percezione non merita 
fiducia; quindi assume come criterio la ragione, e critica la percezione 
con queste precise parole: cattivi testimoni sono occhi ed orecchi per gli 
uomini, quando hanno rozza coscienza, .. . e dimostra che giudice della 
verità è la ragione, non qualsivoglia, ma quella generale, che è cosa 
divina». 

Aggiungo che Sesto (Adv. Math. VII 123-4), in merito al fatto che il 
giudizio del vero per Empedocle non risiede nei sensi e circa il fatto che 
la verità non sia interamente irraggiungibile, ma che essa si possa co
gliere solo fin dove giunge l'umana ragione, menziona un frammento (2 
D. - K.) del pensatore agrigentino che si apre proprio con lo stesso verso 
riportato da Demetrio: l:-cw.1w7toL µèv y&p m~Àciµm xoc-c& yuToc xéxuv-coc~. 
Sesto prosegue asserendo che «nei versi seguenti, dopo aver rimprove
rato quelli che van proclamando di conoscere di piu, Empedocle in
tende stabilire che quanto viene recepito mediante ciascuno dei sensi è 
degno di fede, purché però sui sensi la ragione eserciti la sua vigilanza». 

Con sorprendente affinità Demetrio Lacone afferma che Empedocle 
contrappone alle sensazioni le cose che si afferrano col pensiero perché 
dice che alcune sensazioni sono vere, altre invece false. E sono eviden
temente false quelle sulle quali la ragione non esercita la sua vigilanza. 

La somiglianza strutturale, sia pur nelle mutate dimensioni e finali
tà, dei brani di Demetrio e di Sesto non può non impressionare. Del re
sto, che Sesto conoscesse, direttamente o per il tramite di Enesidemo, 
alcune opere dell'Epicureo è provato dal fatto che cita piu volte il suo 
nome e il suo pensiero. 

31 Cf. GALLAVOTTI cit., p. 170. Sulla teoria della conoscenza di Empedocle si veda 
almeno BOLLACK, op. cit., I, pp. 256-273, e A.A. LoNG, Thinking and Sense - Perce-ption 
in Empedocles: Mysticism or Materialism?, « Class. Quart. » XVI (1966), pp. 256-276. 

32 Adv. Math. VII 126. 
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IV 

In un quadro generale che riassuma l'atteggiamento di Demetrio 
Lacone nei confronti di Empedocle, va innanzitutto posto nel ~ovut~ 
ilievo che l'Epicureo sembra avere una buona conoscenza dei versi 

dell'Agrigentino ma è difficile stabilir~ se. essa è un s:io pe~sonale 
atrimonio oppure gli giunge da fonti epicuree o lessicografiche o 

~ossografiche,33 certo il testo a c~i e.gli ~ttinge. se~br~ :nolto attendibile 
e migliora sensibilmente le lez10m dei versi gmntici anche per altra 

via.34 
Dai versi di Empedocle Demetrio ricava esempi di strutture 

sintattiche e di usi linguistici particolari al fine di illustrare e interpre
tare la non sempre chiara prosa di Epicuro. Egli polemizza tuttavia 
decisamente con l'Agrigentino in difesa di uno dei punti basilari della 
filosofia epicurea: la veridicità di tutte le sensazioni.35 

La frecciata polemica che il Lacone indirizza contro il pensatore 
siciliano ricorda l'atteggiamento parimenti ostile di altri epicurei nei 

. confronti di Empedocle. Se è vero infatti che, secondo l' Arrighetti,36 

Epicuro assegnò ad Empedocle un ruolo di indiscussa importanza, 

33 In PHerc. 1012, col. 11 DE FALC0=22 PUGLIA, il Lacone attinge una citazione di 
Eschilo da un'opera (secondo CROENERT, op. cit., p. 121 n. 526 a, dalle Aé!;ELç) di 
Aristofane di Bisanzio. 

34 Non s'è giovato del notevole apporto di PH_er~. 1012 per la costituzione del testo 
empedocleo M.R. WRIGHT. Nella sua recente edlZl?ne (Empedocles: t?e EX;t~nt Frag: 
ments, Yale, 1981), perpetuando un diffuso e deleteno att~ggiam~nto d1 sufftc1e!1za nei 
confronti dei papiri ercolanesi, quest'autore nemmeno ~112or.ta m apparato le mteres
santi varianti demetriache ai frammenti 2 e 100 D.-K. e s1 limita ad accennare nel com
mento, p. 156, alla prima di esse come «quoted in the Epicurean Corpus [sic!] (Vol. 
H erc. VIF f. 22, c. 29)». Il fr. 142 D .-K. è relegato fra gli Addei:da, p .,151, e ma1.1ca d~ 
apparato critico. Solo nello scarno commento, p. 296 s., s~no np<;>rtatl un tentativo d1 
ricostruzione del secondo verso del Diels, ma stampato imprecisamente, una prece
dente proposta dello stesso Diels, ma attribuita al Bignone, e una improbabile prop?sta 
di N. VAN DER BEN, The Proem of Empedocles' Peri Physios (Amsterda~, 1975~ . w.nght 
ignora non solo l'edizione defalchiana del PHerc. 1012 ma anche tutti 1 contnbut1 suc
cessivi. L'edizione empedoclea di Gallavotti, l'unica che dà il dovuto rili~vo ai p~piri 
ercolanesi, cot?pa~e nella bibli~gr~fia d,el volume ma è siste~a:i~~mente d1scon.osc~uta. 

35 Demetno ntorna volenuen sull argomento della vend1c1ta delle sensaz10m; cf. 
PHerc. 1012, coll. 49-51 DE FALC0=71-73 PuGLIA e il commento in GIGANTE, Scetticismo 
cit., pp. 173-175. Cf. anche PHerc. 831, coll. IV-V KoERTE e il commento in GIGANTE, 
Scetticismo cit., pp. 71-73. Infine, anche nella chiusa dell'opera sulla gran?ezza .del sole 
contenuta nel PHerc. 1013, Demetrio ricorda di essersi proposto «di esammare. m ~reve 
ma accuratamente la difesa in riferimento a quello che è detto contro le sensaz10m >>, cf. 
C. ROMEO, Demetrio Lacone sulla grandezza del sole (PHerc. 1013), «CErc» IX (1979), 
pp. 11-35. 

36 G . ARRIGHETTI, Epicuro. Opere (Torino, 19732), p. 609. 
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anche se ancora da definire, nell'esposizione dottrinale del libro XIV 
Sulla natura, in séguito Ermarco scrisse ventidue libri dal contenuto 

sicuramente polemico intitolati Trattati su Empedocle in forma episto
lare,37 di cui è stata recentemente pubblicata l'etichetta ( cr(ÀÀu~oç) del 
libro nono,38 e Diogene di Enoanda espose e criticò la dottrina 

empedoclea della metensomatosÌ.39 Né mancano accenni pili generici ad 

attacchi 40 e derisioni 41 cui gli epicurei sottoposero Empedocle. Il suo 

nome compare anche nel PHerc. 1788,42 di un epicureo incerto, con 

riferimento agli atteggiamenti di superbia da lui assunti, e nel decimo 

libro De vitiis di Filodemo, in un contesto analogo, nel quale è detto 
che la filosofia fu motivo di superbia per molti, fra i quali Eraclito, 

Pitagora, Empedocle e Socrate.43 

Ma la conoscenza dell'opera di Empedocle messa in mostra da Deme

trio Lacone e l'uso in buona parte positivo che egli ne fa induce a credere 

che questo epicureo nutriva un interesse non privo di rispetto per la filo

sofia dell'Agrigentino e richiama alla mente le commosse frasi con cui 
Lucrezio, nel sottolineare impietosamente gli errori dei filosofi prece

denti ad Epicuro, riconosce la superiorità di Empedocle su tutti loro, so

stenendo con lirico slancio che nulla di pili illustre, venerabile, stupefa

cente e prezioso di quest'uomo possedette mai la trinacria Sicilia.44 

37 Cf. M. IsNARDI PARENTE, Opere di Epicuro (Torino, 19832), p. 72, 549 ss. 
38 Oxy. Pap. XLVII (1980), n. 3318. 
39 Cf. C. GALLAVOTTI, Da Stesicoro ad Empedocle, «Kokalos » XXVI-XXVII 

(1980-1981), p. 428 n. 21. 
4° Cf. Cic., Nat. deor. I 33, 93 = fr. 235 Us. 
41 Cf. Plut., Adv. Col. XXVIII 1123 b=fr. 254 Us. 
42 Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio altera, VIII (Neapoli, 

1873), p. 58 ss., fr. 3, 5. 
43 Col. X }ENSEN. Il passo fu riedito dal WEHRLI, Lykon und A riston von Keos (Base! 

- Stuttgart, 19682), p. 33, e, recentemente, con alcune novità testuali, da M. CAPASSO, 

Epicureismo e Eraclito. Contributo alla ricostruzione della critica epicurea alla filosofia 
presocratica, in Atti del Symposium Heracliteum 1981, I (Chieti, 1983), p. 452 s. 
Empedocle non compare invece nel testo di PHerc. 1428 come supponeva il Philippson. 

Cf. GALLAVOTTI, Empedocle nei papiri ercolanesi cit., p. 159 ss. 
44 Cf. Lucr., Nat. I 716 ss. Sul rapporto Lucrezio - Empedocle si vedano i recenti stu

di diJ.M. SNYDER, Lucretius' Empedoclean Sicily, « Class. World» LXV (1971-2), p. 217 s. 
e di D. FuRLEY, Variations on Themes /rom Empedocles in Lucretius' Proem, «Bull. Inst. 

Class. Stud. »XVII (1970), pp. 55-64. Pili in generale si veda anche E.D . KOLLMANN, Lu
cretius' Criticism of the Early Greek Philosophers, « Stud. Clasice » XIII (1971), pp. 79-85; 
W . RéiSLER, Lukrez und die Vorsokratiker. Doxographische Probleme im I. Buch von De re
rum natura, «Hermes» CI (1971), pp. 48-64; K. Ku vE, The Philosophical Polemics in Lu
cretius, in Entretiens sur l'Antiquité classique XXIV ( 1978), pp. 39-71. 

ENRICO RENNA 

CONSIDERAZIONI SULLA CONCEZION E 
ANTROPOMORFICA DEGLI DÈI NEL PHERC. 1055 

È stato correttamente osservato dal Diels 1 che Demetrio Lacone nel 

PHerc. 1055 «SÌ trattiene su questioni generali e logiche » mentre 

«recide via le questioni materiali ». Questa impostazione logica 2 è 
suggerita innanzitutto dall'argomento trattato, relativo ad un aspetto 

particolare della teologia epicurea qual è l'antropomorfismo. Sin dalle 

prime colonne, conservate, purtroppo, frammentariamente, _si ricava _la 
distinzione fondamentale tra -r:Ò aO'YjÀOV e -r:Ò cpOCLv6µevov 3 che impone, 1Il 

primo luogo, di stabilire a quale delle due categorie succitate appartenga 

. il divino. Gli dèi, in quanto sfuggono alla nostra percezione sensoriale, 
rientrano sicuramente tra -r:à -r:(XTç (X1cr0~crecrtv òio'Y}À(X; 4 tuttavia, in quanto 

1 H. DIELS, Philodemos Uber die Gotter drittes Buch. 1: Griechischer Text , «Ab

handl. Konigl. Preuss. Akad. Wiss. » philos.-hist. Kl., Jahrgang 1916, Nr. 4, Berlin, 

1917; 2. Erlauterung des Textes, Nr. 6 (Berlin, 1917), p. 55. 
2 W. CRONERT, Kolotes und Menedemos (Leipzig, 1906; rist. Amsterdam, 1965), ha 

rilevato «wie sehr die Frage von Wesen der Gotter in die logischen Streitigkeiten 

hineingezogen wurde ». . 
3 Si veda col. 3, p. 69 V. DE FALCO, L'epicureo Demetrio Lacone (N apoli, 1923). 

L'antitesi di -cò &oriÀov è rappresentata generalmente da -cò lvocpylç (cf. Philod., Sign., 28, 
21; 33, 15; fr. IV 14; Sext. Emp., Adv. math. VII 22; 25; VIII 145) «ciò che è evidente », i~ 

quanto fornito di lvcipyoLoc (Philod., Sign. 15, 26), ma ricorrono anche le coppie di 

contrari -cà cpocvopci - -cà òtoriÀoc (cf. Philod., Sign. 6, 26; 20, 6; 27, 30; 37, 3), -cà 7tocp' fiµTv -
-cà òtoriÀoc (ibid. 29, 33; 33, 27) e, in modo simile, -cà lvocpyfiµoc-coc - -cà µ~ oTjÀoc (ibid. 36, 
34). Per l'opposizione di -cà cpocw6µovoc a -cà òtoriÀoc si possono confrontare D .L. X 32; 
P lut., Adv. Col. 1124 b; Sext. Emp., Adv. math. II 140, 358; Philod., Sign. 33,1. Secondo 

la dottrina epicurea, partendo da -cà cpmv6µovoc, «Cose im.mediat.amente percepite_'» si 

esercita l' inferenza (aTJµdwcnç) su -cà òtoriÀoc, «cose non immediatamente percepite », 
distinguendo tra cose che non possono mai essere direttam~nte percepite ma eh~ 
possono essere conosciute con inferenza attraverso la percez10ne, come, ex. gr., gli 

atomi e il vuoto, e cose che, non percepibili al momento, lo diventano in qualche altro 

tempo o luogo. Sull'argomento si vedano K. KLEVE, Zur epikureischen Terminologie. 
1. A6yoç und ilLcivmoc. Res occultae, animo videre, manu tractare (Cic. nat. deor. I 49), 
«Symb. Osi. » XXXVIII (1962), p. 29 ss.; P .H.-E.A. DE LACY, On Methods of Inferenc~, 
La Scuola di Epicuro, Collana di testi ercolanesi diretta da M. GIGANTE, 1 (Napoli, 

1978), p. 185 ss.; M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo. (Napo~i, 1981), I? · ~ ~~ ss: 
4 Philod., Sign. 23, 9. La scuola di Epicuro ammise, pero, la possib1lita d1 una 
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Àoycp 9c.wpriw(, Epicuro può affermare che la conoscenza che noi 
abbiamo di essi è evidente. Tale caratterizzazione degli dèi, come 
qualcosa di ÈvcxpyÉç sul piano conoscitivo, serve ad Epicuro per ribadire 
con maggiore forza il suo credo nell'esistenza degli dèi e gli permette di 
operare una separazione tra i fenomeni celesti per i quali vale il metodo 
delle spiegazioni multiple e il divino per il quale, invece, siffatto 
procedimento non sussiste. 5 Ma, se la conoscenza degli dèi è evidente, la 
natura e la forma corporea della divinità, poiché sfuggono alla testimo
nianza diretta dei sensi, vanno determinate pili da vicino attraverso il 
metodo d'inferenza analogica,6 ossia attraverso il confronto con gli altri 
esseri viventi, in particolare l'uomo. Sotto questo profilo gli dèi ben 
appartengono agli ~oriÀcx sia pure con le necessarie precisazioni or ora 
accennate.7 

In particolare, la concezione antropomorfica della divinità è basata 
su precisi «impulsi inferenziali» 8 i quali, prendendo le mosse dall'osser
vazione che l'uomo è l'unico tra gli esseri viventi a possedere il 
Àoytcrµ6ç, consentono di stabilire che, siccome la divinità non può 
essere concepita senza Àoytcrµ6ç, si dovrà ammettere anche il dio come 

diretta rivelazione degli dèi nei sogni e nelle visioni. Per l'indicazione delle testimo
nianze relative rimando a M. IsNARDI PARENTE, Opere di Epicuro (Torino, 19832), p . 33. 

5 Cf. Epic., Ep. I 78. 
6 Il tipo di inferenza che gli Epicurei applicano alla determinazione della natura 

degli dèi è quello consueto. Nell'opera di Filodemo De dis ricorrono µew~cx(vm, 
dtvcxÀoy(cx , lmÀoytcrµ6ç, "texµ71ptoiia0cxt "to"i"ç cp cxwoµÉvotç; maggiori particolari forniscono i 
DE LACY, op. cit., p. 204 s. 

7 D. PESCE, Introduzione a Epicuro (Roma-Bari, 1981), p. 90, non sembra distin
guere adeguatamente fra la conoscenza degli dèi che è lvcxpy~ç e l' aÒ71Ào11 della natura 
divina che l'uomo è in grado di determinare in modo piu distinto attraverso il metodo 
inferenziale, quando afferma troppo unilateralmente che gli dèi «secondo Epicuro, si 
collocano non già nell'àmbito delle cose occulte, come ci si poteva attendere, ma in 
quello delle cose manifeste». Nella Epistola a Meneceo 123, invece, l'lvcxpy~ç è rapportato 
alla conoscenza che l'uomo ha degli dèi, non agli dèi stessi. Si veda per una posizione piu 
equilibrata e soddisfacente quella del KLEvE, Terminologie, art. cit ., p. 31. 

8 Col. 13, p. 72 s. DE FALCO. Oltre che in col. 13,6 la voce lmaitcxaµ6ç compare 
anche in col. 15,3, p. 74 DE FALCO. Rappresenta un termine tecnico della logica 
epicurea: esso ricorre in Philod., Sign. 13, 6 ss. Ad un preciso argomento degli Stoici 
che tentavano di invalidare il metodo dell'analogia con l'addurre inferenze non valide, 
Filodemo replica sostenendo che «non bisogna passare da una proprietà comune 
casuale a una proprietà comune casuale, ma da una proprietà comune che non offra 
nessuna scintilla in contrario, né eserciti alcuna spinta che contrasti con ciò che è 
evidente ». Nel PHerc. 1055 il termine acquista un valore ancora piu dichiaratamente 
logico ed è usato positivamente ad indicare !'«impulso » ad inferire secondo il metodo 
dell'analogia, metodo che conduce all'ammissione dell'antropomorfismo divino. Il 
PHerc. 346 registra lmaitcxaµ6ç con il valore di «impulso» che, in quanto proviene dalla 
natura, è in grado di regolare l'agire degli uomini (cf. col. XII 8 s., p. 75 M. CAPASSO, 
Trattato etico epicureo, PHerc. 346, Napoli, 1982). 
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civ9pwn6µoptfioç. 9 Il tema è espressamente affrontato da Demetrio nella 
col. 14 De Falco che suona cosi: 

È'ltt.toTi yilp "tÒV Àoytcrµòv oùx c.up(crxoJ I µev iv &ÀÀ.Tjl µopqrijt, I o(xcx "trjç 
&v0pw7tOU, cpcx ivepòv wç xcxt "tÒV 0eòvl 5 &v0pc..m6µopcpov XPii I XCX"tcxÀdm.tv, 
tvcx xod crùv I Àoy\crµc7n 1Tjv U7t6cr1cx icrw EX7JL. ot67tep &v0pw l 7t6[µ]gpcpov 
Hyoµev [et] Iv[ cXt 1òv] 0eòv . . . 10 

Dal momento che non troviamo la facoltà razionale in un'altra for
ma eccetto quella umana, è manifesto che bisogna ammettere anche il 

dio come antropomorfo, affinché abbia anche con una facoltà raziona

le l'esistenza reale. E per questo noi diciamo che il dio è antropomorfo ... 

Q uesto tipo di procedimento inferenziale applicato alla µoptfi~ 
divina è noto anche dall'opera De signis di Filodemo.11 La differenza pili 
notevole riscontrabile tra il PHerc. 1055 e il testo filodemeo, il quale 
riproduce la versione di Bromio della enumerazione e confutazione di 
Zenone Sidonio degli argomenti stoici contro l'inferenza empirica,12 è 

. che, in luogo del Àoytcrµ6ç, Zenone, presso Filodemo, prende in 
considerazione la tfip6vrimç. 

Tale rilievo non è senza significato perché permette di riconoscere 
che la µc.-c&~cxmç 13 per la determinazione della µoptfi~ degli dèi è sta?ilita 
con l'uomo sapiente, ripetendosi cosi, in modo inverso, dal sapiente 

9 Il vocabolo dtv0pwit6µopcpoç è l'unico usato dal Lacone per designare l'antropo
morfismo degli dèi epic~rei: esso ricorre in col. 13, 7; 14, 5,' 8 s.; 1?, 6, rr;ent~e l'avvers~
rio del Lacone adopera m col. 17, 1 s., p. 75 DE FALCO, 1 espressione cxv0pw7'.0\J i:i-opcp7J. 
Sesto Empirico nell'accennare alla dottrina epicurea sulla_µopcp~ umana degli dè1, P'.o
babilmente attinta da Demetrio (cf. M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo, op. ~1t., 
p. 169), usa due volte dtv0pwit6µopcp~ç : Pyrrh. hYJ'.. III 21~ e Adv. math. I~ 25. ~o scoh_o a 
RS I e Aet. I 7 34, p . 306 D1ELS, 1mp1egano, mvece, m questa acc_ez10ne, I aggettivo 
dtv0pwitoetÒ~ç . Nelle fonti latine troviamo usate in tale senso le locuz10m ht:tmana forma 
(Cic., Nat. deor. I 27, 76; Quint., lnst. or. VH3,5=!r. 352 UsENER; Augustm., Ad Dzosc. 
epist. CXVIII 28 = fr. 352 Us.), humana spmes_(CJC., Nat: deor. I 18, 46 = fr. 352 Us.), 
humana figura (Cic., Nat. deor. I 31, 87), homims figura (C'.1c., Na'.· 1eor. I 18,_ 48; 31, 89). 
Gli stoici, presso D.L. VII 147, negano l'antropomorfismo d1vmo con 11 vocabolo 
dtv0pwit6µopcpoç. Crisippo (Philod., Piet., PHerc. 1428, col. 12, 32, p. 79 GoMPERz =SVF 
II 1076) e Diogene di Babilonia (Philod., Piet., PHerc. 1428, col. 15, 26 s., p. 82 G. =SVF 
III Diog. 33) nel giudicare puerile l'attribuire agli dèi la forma umana, adoperan~ 
dtv0pwitoetÒ~ç che compare anche in Clem. Alex., Strom. VII 7 ( =~VF II 1058). Noi: e 
attestato invece nella lingua greca il sostantivo dtv0pwitoµopcp(cx che 11 D E FALCO, op. c1t., 
impiega, gratuitamente, rispettivamente a p. 10, 58, 73, 7~. . . . . " , 

10 P. 73 DE FALCO, li. 1-10, con il mio supplemento m1Z1ale, m luogo d1 o0ev , et 
oùòf.11' lmaitcxaµòv EXoJI µev integrato dal DE FALCO. 

11 Sign. 22, 11 ss. 
12 Cf. P.H.-E.A. DE LACY, On Methods cit., p. 159. 
13 C f. Philod., Sign. 22, 18. 
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epicureo al dio, il procedimento che sul piano etico realizza la oµo(wcrLç 
del saggio alla divinità. 14 Sappiamo, infatti, che grazie ad un v~cpwv 
ÀoyLcrµ6ç il sapiente evita le false opinioni che destano grande turba
mento nelle anime. La cpp6v'Y)O"Lç è ritenuta, poi, come -rò µéyLcr-rov 
&ycx06v, il massimo bene: «perciò possesso piu prezioso della filosofia è 
la prudenza, da cui si originano naturalmente tutte le rimanenti virtù. 
Essa insegna che non può esservi vita soave senza vivere con prudenza, 
moderazione e giustizia né può esservi vita prudente moderata e giusta 
senza vivere soavemente ». 15 Il calcolo razionale (ÀoyLcrµ6ç) e la prudenza 
( cpp6vricrLç) che, congiuntamente, costituiscono i necessari presupposti 
della vita beata del sapiente epicureo, devono a fortiori appartenere 
all' «essere beato e incorruttibile» per eccellenza quale è la divinità nella 
concezione della filosofia del Giardino. 16 

Ma l'integrazione del PHerc. 1055 con il De signis di Filodemo 
permette soprattutto di stabilire il genuino lmcr1mcrµ6ç epicureo per la 
forma umana degli dèi che, invece, nel De natura deorum di Cicerone 17 

14 Su questa dottrina platonica, riconosciuta dagli studiosi come un motivo 
importantissimo dell'etica epicurea, cf. W. ScHMID, Gotter und Menschen in der 
Theologie Epikurs, «Rhein. Mus. »XCIV (1951), p. 127 e H.J. KRXMER, Platonismus und 
hellenistische Philosophie (Berlin, 1971), p . 170 ss. 

15 Epic., Ep. III 132. La traduzione è di M. GIGANTE (Diogene Laerzio, Vite dei 
filosofi, a c. di M . GIGANTE, Roma-Bari, 19833), p. 443. 

16 Basata sull' analogia del dio epicureo con il croqi6ç è l'opinione di Ermarco 
riportata d3: Filodemo (Di III 14,6 ss. DIELs = fr . 39 KROHN), se~ondo la quale gli dèi 
parlano la lmgua greca allo stesso modo che tutti i saggi della Grecia. Essi fanno uso 
?ella vo~e. t; conversan? tra loro «perché non piu potremo concepirli felici e 
mcorrutt1b1h se non abbiano voce e non discorrano tra loro ma siano simili a uomini 
mut~ » (Philod., Di III 1.3, _37 ss. = fr. 39 KROHN). Per converso, si osservi che il saggio 
possiede una òui9Ecrtç simile a quella divina (cf. A. GRILLI, Diathesis in Epicuro, in 
Syzetesis. Studi Gigante, Napoli 1983, pp. 93-109). Anche per questo aspetto, 
relativo ad una precisa definizione della Òtii9Emç, strettamente congiunto al problema 
della µopqifi degli dèi, in chiave polemica antistoica, è illuminante la col. 24, 6 ss., p. 80 
DE FALCO del PHerc. 1055, dove del dio si afferma ... 'tÒ µ~ crqicxtpwv elxm µopqi&:ç µ710È 
xpticretç X<Xl Òtcx9foet[ç] òpy[(]Àcxç X<Xl µEtXp<XL'tlOUç, I &ÀÀ&: X<Xl µopqi&:ç OLCXVE lcri:71xu(cxç dç u~oç 
xcx[lJ I Òtcx9foELç 7totvi:òç i:oiil i:cx7tELvo\i 7tEptqipovouicrcxç ... 

17 Cic., Nat. deor. I 46-48. Per l'indicazione delle fonti di questa sezione si veda 
A.S. PEASE, M. Tu_lli Ciceronis De natura deorum Liber primus (Cambridge Mass., 1955), 
p. 42 s. Lo stud10so conosce l'opera racchiusa nel PHerc. 1055 secondo l'erronea 
denominazione Metrodori De sensionibus e si avvale delle antiquate edizioni di 
A . ScoTTI (Herculanensium Voluminum quae supersunt. Collectio prior, VI, Neapoli, 
1839, pp. 1-42) e W. ScoTT (Fragmenta Herculanensia, Oxford 1885, pp. 249-251), 
ignorando, pertanto, l'edizione parziale del CRONERT (in Kolotes, op. cit., p. 31 s., 102, 
11~-14, 125, 178) e quella, completa, del DE FALCO, i quali ultimi avevano assegnato lo 
scntto a Demetrio Lacone. Il PHerc. 1055 viene richiamato dal PEASE a commento dei 
seguenti luoghi del primo libro del De natura deorum di Cicerone: I 10, 24: animantem; 
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appare contaminato ed inglobato nell'argomento aprioristico di una 
bellezza assoluta.18 Questo argomento ricavato e praestantia et pulchri
tudine dei scaturisce dal presupposto che la divinità, in quanto rappre
senta l'essere supremo, deve possedere la forma piu bella di tutte, vale a 
dire l'umana. Il Kleve ha efficacemente dimostrato che l'argomento 
posto sulla bocca di Velleio non è epicureo: esso si trovava s1 nella fonte 
epicurea di Cicerone, ma era in realtà diretto contro gli Stoici. 19 A 
conferma dell'orientamento interpretativo del Kleve, il quale ha por
tato un contributo decisivo alla corretta delineazione della questione, 
mettendo in luce e documentando l'assenza di concetti aprioristici nella 
filosofia epicurea, tanto piu se basati su valutazioni di carattere estetico, 
va segnalata la stringente convergenza tra l'impostazione data da 
Demetrio Lacone nel PHerc. 1055 e quella offerta da Zenone nel De 
signis alla dottrina dell'antropomorfismo degli dèi epicurei, imposta
zione che esclude ogni traccia di apriorismo estetico dalla formulazione 
di questa concezione. 

18, 46: speciem ... humanam deorum; 18, 48: nisi in hominis figura; 25, 71: concretionem; 
28, 78: si ratio esset; 29, 80: strabones .. . paetulos. 

18 K. KLEVE, On the Beauty of God. A Discussion between Epicureans Stoics and 
Sceptics, « Sy mb. Osi. » LIII (1978), p. 69. 

19 KLEVE, On the Beauty, art. cit., p. 74. 
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FRANCESCA LONGO AURICCHIO* 

EPICUREISMO E SCETTICISMO SULLA RETORICA 

La questione dei rapporti tra Epicureismo e Scetticismo sulla 
concezione della retorica, che si riduce in effetti al confronto tra 
Filodemo e Sesto Empirico,1 impostata dal Radermacher 2 e ripresa da 
Hubbell,3 è riproposta oggi da M. Gigante.4 Il Radermacher aveva 
rilevato l'esistenza di coincidenze nel testo filodemeo con la sezione 
sestana dell'opera Contro i professionisti dedicata ai retori e col secondo 
libro della Institutio oratoria di Quintiliano, proponendo come fonte 
comune dei tre il peripatetico Critolao. L'Hubbell si era spinto oltre: 

· basandosi su risonanze col De oratore di Cicerone, riteneva che anche 
l' Academico Carmada fosse tenuto presente nella trattazione. 5 In realtà, 
il ricorso alla fonte peripatetica e a Carmada spiega solo in parte 
l'affinità tra il testo epicureo e quello scettico ed è opportuno riesami
nare le due esposizioni per chiarire la natura del rapporto che si pone, 
penso, su due livelli diversi: in primo luogo bisognerebbe capire in 
che misura Epicurei e Scettici concordino o contrastino nella conce
zione della retorica, considerando che né Filodemo, pur fedele al 
maestro, è identico nel pensiero a Epicuro né Sesto può prescindere 
dalle sollecitazioni del suo tempo che vede rifiorire le contese tra 
sostenitori e detrattori della attività oratoria; e successivamente verifi
care se è possibile che Sesto abbia tenuto presente il testo filodemeo per 
questa trattazione, come il Gigante ha potuto dimostrare per le teorie 
sulla musica.6 Ancora oggi, a distanza di quasi un secolo, è metodologi-

*Università di Napoli 
1 Sappiamo che Clitomaco combatté la retorica comune e pare che in tale 

posizione non fosse isolato, ma sostenuto dalla scuola. Con lui furono Agnone di 
Tarso e Carmada. Cf. DAL PRA I, p. 294 s. 

2 Pp. IX-XXIII. 
3 Pp. 364-382. 
4 Scetticismo, p. 207 s. 
5 Sull'atteggiamento di Carmada nei confronti della retorica, che conosciamo per 

lo piu attraverso Cicerone, cf. DAL PRA I, p. 295 s., dove sono indicati i luoghi 
dell'Arpinate in cui si tratta del filosofo Academico. 

6 Scetticismo, pp. 215-221. 

t . .. 
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camente valido il suggerimento di Radermacher: «Chi voglia scrivere 
una storia dettagliata delle contese sull'oratoria dovrà prendere come 
punto di partenza la Retorica di Filodemo».7 Non bisogna tutta
via dimenticare che l'opera filodemea non ci è giunta integra, anche 
se tra quelle pervenuteci attraverso i papiri ercolanesi è una delle piu 
ampiamente documentate; e che di retorica il filosofo di Gadara si è 
occupato in due riprese, sia in un breve Commentario sia nel trattato 
Della retorica che doveva essere in svariati libri, certamente piu di 
quattro, forse, secondo l'Hubbell, sette,8 e che l'opera ha probabil
mente conosciuto diverse redazioni.9 Mentre la trattazione sestana, pur 
molto densa, è volta principalmente a negare qualunque validità alla 
retorica, la tematica dell'opera filodemea è molto piu ampia: l'autore 
parte dalla definizione di -réxvri (I libro ?), pone il problema della 
tecnicità della retorica (II libro), nega all'insegnamento sofistico ogni 
validità pratica, estendendo la critica allo stile (II e IV libro), rivendica 
l'importanza della filosofia paragonata alla retorica (libri V e VII), 
attacca le scuole sostenitrici della retorica: Aristotele, Nausifane, Stoici 
(libri VI e VII). 

Anche se in tutto il trattato filodemeo sono presenti spunti che 
consentono richiami a Sesto, è il secondo libro che offre maggiori 
possibilità di confronto. È conveniente partire dal testo del filosofo 
scettico, per avviare il discorso che ci interessa.10 Sesto muove da una 
parafrasi della definizione della retorica che Platone dà nel Gorgia: 11 

priwptxfi ècm 1m0ouç 8riµwupyòç 8t& À6ywv, èv IXÙ'toiç 'toiç À6ymç 'tÒ 
xupoç ~XOUCJIX, mtcrnxTj, OÙ 8t8MXIXÀtxfi. 

La retorica è artefice di persuasione mediante parole ed ha la sua 
forza nelle parole stesse ed è capace di persuadere e non già di dimo
strare.12 

In Filodemo, l'esame delle posizioni enunciate nel Gorgia è prean
nunziato nella chiusa del quarto libro:13 

7 P. XXVI. 
8 P.252s. 
9 Cf. F . LONGO AuRICCHIO, Per una nuova edizione del secondo libro della 

«Retorica» di Filodemo, «Rend. Ace. Arch., Lett. e Belle Arti di Nap.» XLV (1970), 
pp. 119-128. . . . 

1° Cosi anche il RADERMACHER, p. IX, 11 quale analogamente s1 rammancava della 
frammentarietà del testo filodemeo. 

11 M. II 2, cf. Plat., Grg. 451d, 453a, 454e. 
12 Salvo indicazione contraria, la traduzione dei luoghi di Sesto è del Russo. 
13 Rhet. IV (PHerc. 1007), col. XLIV, p. 224 SuDHAUS I. Penso che i riferimenti a 
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"A 8è fopy(aç d crijx'tlXt Àéywv, J [ci] 7t1Xp<Ìt IIÀii'twvt, m.pt 'tOU J 'tÒv p1j'tO
ptxòv cX7t1XV't [oç] 'teJ xve[i)'tOU nxvtXW'tepov d Jvat 86/;ew, èv 'tOLç Ucr'tepovJ 
10 ypaqiricroµévotç À6ymç &7to J 0ewpficroµev . 

Considereremo nei libri14 che scriveremo successivamente l'opi
nione di Gorgia in Platone: che il retore sia pili tecnico di ogni 
tecnico.15 

La definizione della retorica riportata da Sesto doveva essere di
scussa nel PHerc. 1612, contenente frammenti di incerta collocazione. 
Il primo riferimento è ad un punto del testo platonico immediata
mente precedente.16 Dice Filodemo:17 

't[[)voç icr'tt[v èmcr'tfi] Jµri 'tW\I on[wv 1s .. ... ] I XIXL 7tpÒç 'tO ~['to tç 
't~V] I µèv U(fllXV'ttX[~v XIXL 't~v] I 5 µoucrtx~v XIXL 't~ [v LIX'tpt] J x~v wç oùx 
&yy [owv, 7te) I pt 't( 7tO'te yelvo [V'tlXt, 7t1X]J pa'tl01jcrt, 't~\I 8è [p1j't0pt] J x~v wç 
oùx d8[wç 7tuv]J10 06:v[e}"Fat 

Mi sembra che qui sia in atto una discussione del testo platonico:19 

il papiro è molto frammentario, ma pare verisimile pensare che piu 
oltre trattasse della definizione della retorica. Sesto pone l'accento sul 
fatto che la retorica, secondo Platone, è artefice di persuasione otà 
Àorwv. Ancora nel PHerc. 1612 si legge:20 

atW7tW [ y&p O'tt]J rop')' tlXt µéµqi [ OV'tlXL XIXL] J5 'tOU'tO\I &1;wu [ crtv eù0uJI vaç 
U7téxew u[7tèp 't'ijç) I 'tW\I 'EHTjvwv [cruvri]J 0daç, O'tt ~IXcrw[v 'tWV] 

G;g. 463a, 464b, 462c, 486a-b presenti rispettivamente in PHerc. 398, fr. VII-VIII, p. 183 
e m PHerc.221, fr. I, p. 176 SuDHAUS Il, contenenti i fragmenta jncerta della Retorica 
confermino la trattazione del Gorgia promessa da Filodemo. E una sezione molto 
discontinua del trattato, ma probabilmente si deve trattare proprio del Àoyoç che il Ga
dareno si proponeva di stendere successivamente. 

14 Per À6yoç «libro», cf. Philod., Jr. (PHerc. 182), col. XXXVI 18, p. 74 WILKE. 
15 Cf. Grg. 456c. 
16 Grg. ·449d: ~ PTJ'tOpLXTJ mpt 'tL 'tW\I 0\l'tW\I 'tuyx&voL oùcra; wcmi;p ~ U(j>r.<V'tLXTJ 7topt 'tTJV 

'twv [µa't(wv lpyacr(av .. . xat ~ µoucrtx7} 7t<pt 'tTJV 'twv µ<Àwv 7tOLTjcrtv; 
17 PHerc. 1612, fr. VI, p . 185 SuDHAUS II. 

. 18 ~ntegro 'tWV on[ wv, tenendo presente il testo platonico. Rilevo, per pura 
cunos1tà tecnica, che nel dise~no del PHerc. 1612 (l'originale è perduto) si legge a questo 
P.un~o supra lineam un rifenmento a piè di colonna (xchw), oggi perduto: forse un 
n ch1amo al luogo del Gorgia? 

19 Nel fr. VIII dello stesso volumen si legge la diretta allusione al Gorgia: 5 wv 6 
µ&y [ - - - ] IlÀ&'twv lv 'tw [t fop]y(a(t) xa'tay<ypatp[wç] tpa(v<'tat Àlym. Cf. 
SUDHAUS Il, p. 185. 

2° Fr. IV, p. 184 Su DHAus Il. 

t. 
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è1tLcr't7]µwv ~ ~[poc; x1X'tèt] I 1° À6yov èxoucrwv[- - - ]I 'tac; .. 

7]7tpocra[- - -1 't'Ìj\I p7J]'toptx~v 
Taccio il fatto che biasimano Gorgia e ritengono che egli renda 

conto della consueta concezione dei Greci, che di tutte le scienze che 
hanno la loro forza nella parola ... la retorica. 

Queste parole riecheggiano, come ha rilevato anche l'Hubbell, un 
luogo del Gorgia immediatamente precedente la nota definizione.21 

Nella parte finale del primo libro 22 e nella col. I del secondo libro 
Della retorica 23 Filodemo afferma che fine della retorica è persuadere 
).6-yWL (o oi& Mrou priwpixou). Sesto si spiega l'enfasi che è sull' espres
sione oi& Àorwv nella definizione platonica col fatto che «ci sono molte 
cose che procurano la persuasione negli uomini senza far ricorso alla 
parola, come ricchezza e gloria e piacere e bellezza» 24 e ricorre a due 
esempi: un luogo omerico 25 (assente in Filodemo) e il noto episodio di 
Frine,26 l'etèra che persuase i giudici con la bellezza del suo corpo, 
mentre poco le aveva giovato l'abilità oratoria del suo difensore Iperide. 

<!>pu117] n, wc; i:pacrtv, è7td cru\l'TjjOpouv'tOç a1hfl 'Y7tep(oou eµeÀÀe 

xa'taoixiX~ecr0at, xa'tapp7]1;aµlv7] 'tOÙç Xt'twv(crxouc; xat yuµvoic; cr't~0ecrt 

7tpoxuÀwoouµl117J 'tW\I oixaa'twv 7tÀeiov foxucre oièt 'tÒ xiXÀÀoc; 'toùc; 

oixacr'tètç 7tetcrai 'tTjç 'tou cru117Jyopou11'toç p7J'topdac;. 

L'esempio di Frine è presente in Filodemo 27 e Quintiliano.28 

Da Platone, Sesto passa a Senocrate e agli Stoici e rileva differenze e 

affinità della definizione sostenuta da entrambi: è.mcr't~µri 'tOU eù Àérm 
«scienza del ben dire».29 La cerchia di Senocrate è ricordata inoltre da 
Sesto 30 per un'altra definizione della retorica: «artefice di persuasione», 

21 Cf. Grg. 450c, d, e; HuBBELL, p. 344 n . 12. 
22 PHerc. 1427, col. III 25 ss., p. 13 LONGO. 
23 PHerc. 1674, col. I 31 ss., p . 45 LONGO. 
24 M. II 2. Cf. Russo, p. 107 s. 
25 M. II 3, cf. Il. III 156 s. 
26 M. II 4. 
27 Rhet. II (PHerc. 1674), col. II 4 ss., p . 47 LONGO. 
28 Inst. Or. II 15, 9. Cf. RADERMACHER, p. XXII, HuBBELL, p. 380. Anche nel PHerc. 

398, fr . IV, p. 182 SuDHAUS II si legge che molt~lici sono i mezzi di persuasione: 

7teLI 8o]uaw iiv~pw~oy[ç wa17te]p ÒtiX xiXÀÀouç Xotl 11 [òt]~ µouatx7jç Xotl 7tept[ou lalott] Xotl 
Xot'totaxeuot't[çJI iipe]:wv xott òi'" iixo7j[ç. Il testo, incerto, si fonda solo sull'apografo 

napoletano, essendo l'originale perduto. 
29 M. II 6. La definizione, in àmbito stoico, è di Cleante e Crisippo. Cf. SVFI 491, 

II 293, III 267. 
30 M. II 61. 

EPICUREISMO E SCETTICISMO SULLA RETORICA 457 

il che fa supporre al Radermacher 31 che qui Sesto abbia utilizzato una 

fonte diversa. 
In Filodemo, Senocrate è nominato tre volte,32 in riferimento ad 

un'ambasceria ad Antipatro della quale fece parte.33 Egli - riferisce 
Filodemo - è un assertore, per gli oratori, dell'efficacia del silenzio: 'tÒ 

o~ 'tOÙç] I &pçcx[µ]Hvouç] &[7tÒ 'tOU] I ouvcxcr0[cxt criw]7t&v, wç l57tcxp& fa
voxp&'tet, µolvw't&wuç xcxt Àéreiv I doévm. Sembra questo il concetto piu 
notevole che emerge dai frammenti, nei quali «l'azione di Senocrate è 
valutata sotto l'aspetto retorico e tecnico, non sotto quello etico né 

politico », come osserva la Isnardi.34 È interessante rilevare che anche gli 
Epicurei credevano nell'importanza del silenzio, non ai fini dell'orato
ria, bens1 dell 'educazione filosofica. 35 

Circa gli Stoici, per il momento Sesto si limita a rilevare la distin
zione che essi operano tra retorica e dialettica ricorrendo al noto aned
doto di Zenone di Cizio che, per dimostrare la differenza, apri e chiuse 

la mano «giacché intendeva paragonare il carattere serrato e breve della 
dialettica con il pugno chiuso e alludere all'ampiezza dello stile retorico 
mediante l'apertura e l'allargamento delle dita».36 L'aneddoto, trasmes
so anche da Cicerone37 e Quintiliano,38 non è in Filodemo, che nomina 
peraltro Zenone solo in contesti generici che sono inoltre lacunosi.39 

Alle definizioni aristoteliche Sesto accenna appena.4° Filodemo, che 

articola contro Aristotele una lunga polemica,41 non sembra ne discuta 
nella Retorica. Comincia ora la vera polemica contro la disciplina. 

Sesto enuncia la definizione di ·dxvri, che sappiamo essere quella stoica 

31 P. XIX. 
32 Rhet. !ne. Lib. (PHerc. 1004), col. LV, p. 350 SunttAus I; ibid. (PHerc. 224), fr . 

XII, p . 173 SuDHAUS II; ibid. (PHerc. 453), fr. IV, p. 67 CRONERT, Kolotes. 
33 Cf. CRONERT, Kolotes, p . 67 s. 
34 Cf. Senocrate-Ermodoro, Frammenti, a c. di M. IsNARDI PARENTE, La Scuola di 

Platone, Collezione di testi diretta da M. GIGANTE III (Napoli, 1982), p . 298 del 

commento ai frr. 37-39. 
35 Nell'opera Sulla conversazione Filodemo afferma (PHerc. 873, fr . VI): «Frutto 

alcuno di chiacchiera non c'è: la potenza del silenzio è invece capace di suggestionare 

una donna e figli e servi e di opporre a questi il vicino ». Cf. F. AMOROSO, Filodemo sulla 
conversazione, «CErc» V (1975), p. 66. 

36 M. II 7. Cf. Russo, p . 109 e SVF I 75. 
37 Fin. II 17, Orat. 32, 113; cf. SVF ibid. 
38 Inst. Or. II 20, 7. Cf. SVF ibid. 
39 PHerc. 425, fr. XX 9 ss., p . 110, PHerc. 1506, col. XXIII 9, p . 228 SuDHAUS II, 

non presenti in SVF. 
40 M. II 8-9. 
41 PHerc. 832/1015, coll. XLVIII 21-LVIII, pp. 50-64 SuDHAUS II. 
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- egli è una delle fonti che la tramandano - 42 per dimostrare che la 
retorica non è un sistema di apprensioni, dirette ad un fine utile alla 
vita, come le altre arti: poiché i 0ewp~µcxw dell'oratoria sono falsi e 
delle cose false non possono esistere apprensioni: 

7tiicrcx 'tOL\IUV 't€xvri O"UO"'tTjµ<i fonv ix XCX'tCXÀ~~e.wv crunquµvcxcrµ€vwv XCXL 
i7tL 't€Àoç e.uxpTJO"'tOV' 'tWV iv 't0 ~Llp Àcxµ~CXVOV'tWV 't~V &vcxq>op&v . ~ òè 
PTJ'tOpLx~ oùx È'.cr'tL O"UO"'tTjµCX ix XCX'tCXÀ~~e.wv, wç 7tCXpM't~O"Oµe.v. oùx È'.cr'tLV 
~ pTj'tOpLx~. 'tWV yiXp ~wòwv oux dm XCX'tCXÀ~~e. Lç, ~wòrj ò€ fo'tL 'tà 
Àq6µe.vcx 'trjç pTJ'tOpLxrjç dvcxL 9e.wp~µcx'tcx .. . 

Già questa impostazione fa comprendere come l'attacco sia diretto 
contro la Stoa, come rileva il Dal Pra,43 e secondo logica, giacché sono gli 
Stoici a privilegiare la retorica a cui assegnano posizione analoga a 
quella della dialettica.44 Tuttavia si può forse rilevare che non solo da 
animosità contro la Scuola stoica è determinata la posizione di Sesto, 
ma anche dal fatto che la definizione stoica di 'tÉXVrJ doveva, nel suo 
tempo, essere molto diffusa, come testimonia Luciano - altra fonte 
della definizione -, 45 opportunamente accostato dal Radermacher ai 
nostri testi.46 Prendere come punto di partenza per il suo discorso un 
enunciato molto diffuso nell'àmbito delle contese sul· tema poteva . . 
essere opportuno, se non necessan o atteggiamento. 

La definizione epicurea di 'tÉXVrJ è molto vicina a quella stoica. Per 
Epicuro, l'arte è «metodo che produce ciò che è utile per la vita».47 

Manca la specificazione del metodo,48 che gli Stoici avevano definito 
compiutamente, facendone risaltare il carattere gnoseologico. Se Epi
curo sembra fornirci un condensato della definizione stoica, teso a 
porre in evidenza l'aspetto pratico della 'tÉXvri, Filodemo spiega in che 
cosa consista il metodo: l'esercizio di una facoltà derivante dalla 
osservazione sistematica di princìpi generali e fondamentali applicabili 
ai casi particolari, vòlto al conseguimento del fine proposto.49 Ambedue 
comunque, pur modificandola, l'assimilano. 

Che una 'tÉXVrJ debba avere salde regole ed essere utile alla vita 

42 M. II 10, cf. SVF I 73. 
43 II, p. 507, 512 s. 
44 Cf., ad es., SVF I 482, II 48. 
45 Paras. 4. 
46 P. XXIII s. 
47 Schol. Dion. Thr., Epic. fr. 227b UsENER=p. 649, 26 BEKKER. 
48 IsNARDI, Techne, p. 392 s., Physis, p. 71 s. 
49 Rhet. II (PHerc. 1674), col. XXX, p. 107, col. XXXVIII, p. 123 LONGO. 

EPICUREISMO E SCETTICISMO SULLA RETORICA 459 

afferma Filodemo nel primo libro,50 riportando la posizione di avver
sari ostili alla retorica: 

[é.]cr'tTjXO'tCX 9e.w[p~µcx] i 'tcx 7tpocrq> e.poµ€vriv I wç 't~V ypcxµµcxnx~v, 15 o[ òè 
't~V croq>(cxv [µ6Jvriv, I o[ oè 't~V À6yov ex[oucr]cxv I «WL 7tpocrq>€pe.L, & 
7tpOcrq>€ I pE.L», [xcx]9&7te.p rn&mv, I o[ o[è 't~]v i7tL cruµqi [o]p[6]v J10 'tL 'tOU 
~(o [ u] 7tcxpe.LcrTjyµ€ I vriv, x~y [ 't~V] p[ riJ 'tOpLx~v J 9 [ ù J x olicrcx [ v J 'tOLCXU't [ TJV J 
ix I 'tWV nxvwv iç[op](~w lmv 

(Alcuni affermano che è arte una disciplina) che presenti regole 
salde, come la grammatica, altri la sola abilità, altr i (una disciplina) 
che abbia una ragione «in base alla quale offrire ciò che offre », come 
dice Platone,51 altri quella che è rivolta ad una qualche ut ilità della 
vita, anche se escludono dal novero delle arti la retorica perché non 
possiede queste caratteristiche ... 

Nel secondo libro, in un contesto frammentario, ma anche qm 
chiaramente polemico,52 un oppositore afferma che: 

'tà [1tÀe.T]cr'tCX 9e.wp~µ[cx) l 'ta fo'tLV àÀTj9rj , ~e.uo[rj J Oè 'tà XCX't]~ 't~V 

pTJ'tOpLx~[v. 

Le regole della retorica sono false, spiega Sesto, perché esse 
«mostrano che conviene ingannare i giudici e suscitare ira o pietà».53 

Discutendo col compagno di dottrina Bromio, Filodemo nega 
all'uomo politico la conoscenza di ciò che suscita ira o pietà. 

Dunque la retorica, prosegue Sesto, che esorta al compimento di 

50 PHerc. 1427, fr. III, p. 7 LONGO. 
51 Grg. 465a. La citazione platonica di Filodemo è discus_sa da K. FuHR, Zu 

griechischen Prosaikem, «Rh. Mus.» LVII (1902), p. 435 s., che n leva come nel t_esto 
filodemeo si riscontri la lezione dei codici B (Bodleianus) e T (Venetus). La traduzione 
da me accolta è di F. ADORNO (Platone, Opere complete, 5, Bari, 1975, p. 173 e n. 87), 
che a sua volta, si attiene al testo di BuRNET (Platonis opera, III, Oxford, 1903) e CROISET 
(Platon, Oeuvres, III, Paris, 1963, 1974). E.R. Donns (Plato. Gorgias, Oxford, 195~, 
1976) non accetta questo testo e propone la lettura~ 7tpocrcpipi:.i Oì ) & 7tpocrcpipi:.i che di
scute nel commentario, p. 229 s. 

52 PHerc. 1674, col. III 11, p. 49 LONGO. Cf. RADERMACH~R, p. X e, ~oprattutto, 
HuBBELL, pp. 375-377, che indica altri luoghi della Retorica ~1l~~emea d1 contenuto 
affine a questo e, attraverso il problematico confronto con Qumuhan_o, Inst. Or. II 17, 
18, e, successivamente, con Cicerone, De oratore I, XX 92, suggerisce che la fonte 
comune dei quattro sia Carmada. 

53 M. II 11: ( & ) Èµcpcx(vi:.i -cò xcx0fixm ou-cw -coùç Òixcxcr-ccìç 7tcxpcx7td0i:.iv xcxt ,òpyTjv ~. è? .. i:.ov 

xivi:.ìv. Per questo luogo dissento dal Russo che tr~d\lce,_ I?; 11,0:_ « perche esse d1c_ono 
presso a poco cosi: 'in questo modo bisogna sedurre 1 grnd1c1 , e bisogna provocare ira e 
commiserazione'». 

l , • 
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azioni negative, come ingannare i giudici, suscitare ira o pietà, difendere 
chi commette adulterio o ruba nei templi, non ha alcun fondamento 
tecnico, come non ne ha l'attività del perforare pareti o del rubare.54 

Leggiamo in Filodemo, nel secondo libro,55 un'affermazione che suona 
affine: 

x<X-c<Xxpwµe j9<X 9~ 7toÀÀiixLç èv -cijL I cruvri9dm -cw (L) -cijç -cé J5 xvriç 

òv6µ<X-cL, x<X96: J 7tep x<Xt !;uÀ<X [cr]uvoeTv I Mo-ce x<Xt ~<X[crJ-ciXneL]v I x<Xt 

1tovripeuecr9<XL -ce J xvLxwç Àéyoµev, x<Xt vGv J 10 7tmeTv ~µ&ç oùx &v 

p<Xl I o(wç 'tLç &9e't~O'<X[L]. 

Spesso nella consuetudine ci serviamo impropriamente del ter

mine 'arte', come quando diciamo talvolta che è un'arte legare e 

portare pezzi di legno e giocare un brutto tiro e ormai non sarebbe 

facile distoglierci dal fare cosi.56 

Pili avanti 57 Filodemo dice ancora che l'uso chiama impropria-
mente «arte» determinate Eçi:.tç che non sono tecniche: 

<p<Xvepòv yò:[p I o]'tL X<XL -cex[v]hriv Op<XJl 1té-c'Yjv ~ [<Xl] ~OÀ<X[X<X X<XL] I 
ò~g<piXrgy x<XÀ[ oG]µev I x<Xt 1toÀÀoùç iXÀÀouç. 

Infatti è manifesto che chiamiamo artista anche lo schiavo fuggi

tivo e l'adulatore e il goloso e molti altri. 

L'assunto è diverso, perché qui Filodemo vuol mettere in rilievo la 
differenza tra il 't'exvh7Jç e l' èhexvoç e distinguere tra le attività che 

hanno un fondamento tecnico e quelle che si basano solo su iµ1mp(cx e 

't'pt~~' ma l'affermazione che ci sono attività spicciole, talora anche 
nocive, che vengono a torto considerate e chiamate arti, è praticamente 
uguale alla mancanza di una dignità tecnica che ad esse rivendica Sesto. 

Anche i seguaci di Critolao, come precedentemente i seguaci di 
Platone, aggiunge Sesto,58 per questa considerazione ritennero la 

retorica una xcxxo't'exvlcx. La stessa definizione è in Epicuro e m 

Quintiliano. 59 

54 M. II 12. 
55 PHerc. 1674, col. XIX 2 ss., p. 83 LONGO. 
56 Cf. D.L. IX 53. 
57 Ibid., coli. XLI 35-XLII 3, pp. 129-131 LONGO. 
58 M. II 12. Anche qui intendo diversamente da Russo, p. 111; ritenendo che con 

o[ m.pì KpL'tOÀowv, o[ 7ttpì IUchwv(X siano indicati i seguaci di Critolao e Platone, non 

Critolao e Platone stessi. Anche WEHRLI, p. 71, Jascia capire che, per lo meno per Pla
tone, bisogna fensare agli Academici del II a.C. E noto inoltre che anche Critolao ebbe 
una scuola. e . fr. 3, 4 WEHRLI. . 

59 Fr. 51 UsENER; Inst. Or. II 15, 2; 20, 2. Cf. WEHRLI, !oc. cit. 
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Sesto enuncia quindi la definizione di arti stabili e congetturali, 
escludendo che la retorica possa appartenere ad una di queste due tecni
che: 60 

X<XL µ'Ìjv rneL 7t&O'<X -céxvri ~'tOL fo-crixòç lxeL 'tÒ -céÀoç X<XL 1taywv, wç 

<pLÀocro<p(<X X<XL jp<Xµµ<X'tLX~, ~ 'tOU wç 'tÒ 1tOÀÙ èxoµevov, X<X9am:p Ì<X'tpLX~ 

'te X<XL xu~epV'Yj'tlX~, oe~creL X<XL 'tYJV P'YJ'tOplX~V, et1tep ècr-ct -céxvri, 'tÒ e-cepov 

-cou-cwv è7t<XyyéÀÀecr9m. 

Tale definizione, di origine platonico-peripatetica,61 passò poi allo 
Stoicismo e fu accolta dagl~ Epicurei, probabilmente perché influenzati 
dall'uso di schemi correnti ellenistici.62 Alcune 't'€xvcxt mediante l'appli
cazione rigorosa del metodo hanno la certezza del conseguimento del 
fine proposto, come la grammatica, la musica, la pittura, la scultura,63 

mentre l'osservazione tendente al «per lo pili » e al probabile, senza la 
sicurezza di realizzare il fine, è propria delle arti congetturali, come la 
medicina e l'arte del pilota.64 Per le 't'€xvcxt 7taj'LOL il conseguimento del 
fine è sicuro, una volta applicato rigorosamente il metodo; per le -c€xvcxt 

. a't'oxcxo"'nxcx( non è sufficiente tale condizione alla realizzazione del -c€Àoç, 

perché l'intervento di fattori esterni può concorrere a impedirlo, a parte 
il fatto che le arti congetturali non dispongono di un metodo altrettanto 
rigoroso. Partendo da tali presupposti, solo la retorica sofistica (panegi
rica) 65 è ammessa da Epicuro e dai suoi come arte, mentre la retorica po
litica non è riconosciuta neanche come 't'€XV7J o"'toXCXO"'t'LX~.66 

60 M. II 13-15. 
61 Cf., ad es., IsNARDI, Techne, p. 167 ss., GIGANTE, Ricerche, p. 66 ss. e Russo, 

p. 111Il.14. 
62 lsNARDI, Techne, p. 392, Physis, p. 81. La studiosa commenta inoltre un brano di 

Alessandro di Afrodisia che chiarisce la distinzione tra i due tipi di arte, secondo la 
concezione stoica. Cf. pp. 320-324. Tuttavia una critica alla definizione stoica sembra 

adombrata in un frammento del II libro (PHerc. 1580, fr. XI 2 ss., p. 126 SuDHAUS II) in 

cui si legge: X(XÌ 'tÒv &l7t6 'tWwv L"tWLxwv À61w11 I7t[ opw6µ]tyov X(X\ 7tOV7J l5 pwc 

)(pWµt\10\1 opwc X(XÌ I -ràç O'"tOX(XCmxàç (X(f) pOll't(X I 'tixv(Xç X(XÌ X(X't(X~w86 I µtvov 't[Tj]ç 1to).,).,à 

X(X't(Xl).,(Xµ~(X\IOUO'T]ç Écr't7](x6>1 10 'tWç PTJ'tOpLxijç X(XÌ X(Xlxwv ò().,).,wv cX1tÀ(hwv [ ri]I µo\l't(X 

1t(Xpcwµtv. 
« .. . e lasciamo da parte quello che muove da alcune affermazioni degli Stoici e si 

serve di una definizione difettosa ed esclude le arti congetturali e rivolge false accuse alla 
retorica la quale consegue molti risultati stabilmente ed è saturo di infiniti altri di

fetti ... » . 

63 Rhet. II(PHerc. 1674), col. XXXVIII 30 ss., p. 123 LoNGO. 
64 Ibid., col. XXVI, 3 ss., p. 99, col. XXXIX, 6 ss., p. 125 LONGO. Arte congettu

rale è anche, per gli Epicurei, la libertà di parola, come rileva GIGANTE, Ricerche, 
pp. 62-67. 

65 Ibid., col. XXXVII 12 ss., p. 121, XLIII 26 ss., p. 133 LONGO. 
66 fbid., col. XXVI 35 ss., p. 99 LONGO. Sui motivi del rifiuto epicureo della 

tecnicità per la politica, cf. ISNARDI, Techne, p . 390 s. 
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Sesto non ammette di poter distinguere tra i vari tipi di retorica, 
coerentemente con quanto afferma dopo,67 e nega senza indecisioni 
qualunque capacità di conseguimento del fine alla disciplina nel suo 
msieme. 

Che la retorica non sia arte, continua Sesto, è provato dal fatto che 
«in realtà è possibile che uno pronunzi un discorso con successo e nel 
modo dovuto senza partecipare della retorica, come ci è stato traman
dato a proposito di Demade ... E al contrario, se quelli che hanno 
studiato con attenzione e con tanta fatica il modo di parlare secondo la 
tecnica della retorica non riescono a fare un discorso nei tribunali o 
nelle piazze, non si può asserire che la retorica sia un metodo tecnico ».68 
In Filodemo lo stesso concetto, anche in riferimento a Demade, è 
espresso ripetutamente. In un frammento del secondo libro, il filosofo 
di Gadara afferma: 

'tÒ ò' e.lxo~oÀdv oùx òpl0o~oÀd 7tÀ~v eX 7tOU cr7tocv(wç, p~ I 'topocç ÒÈ Òmoùç 
yeyovo'tocç ?i. I veu µoc0~cre.wç 7tocpe.tÀ~cpocµe.v. 

Il parlare a vanvera non coglie nel segno se non raramente, ma 
sappiamo che ci sono stati oratori capaci, pur senza istruzione. 69 

Demade, come esempio di questa affermazione, è menzionato in 
un altro frammento dello stesso libro, in cui - ma il contesto è molto 
frammentario - sembra si ripeta il concetto espresso nel luogo citato 
prima e di nuovo Demade è nominato, insieme ad Eschine, come 
rappresentante di un' <X-ri::xvoç p7JwpLx~ in contrapposizione al -ri::xvL't'TJç 
Demostene.70 

67 M. II 89 ss. 
68 M. II 16-18. Cf. Russo, p. 112, DE FALCO, p. 13. 
69 PHerc. 1573, fr. VIII 1 ss., p. 71 SunHAUS II. Cf. Quint., lnst. Or. II 17, 11. 
70 PHerc. 409, fr. VIII, p. 97 SuDHAUS II, DE FALCO, p. 14. Il testo si fonda solo sul 

disegno napoletano, essendo l'originale perduto, tuttavia si avvale del confronto con 
PHerc. 425, fr. VIII con cui coincide per le ll. 10-21. Riporto il frammento secondo il 
SunHAUS II, liberando però dalle parentesi le lettere recuperate grazie alla collazione dei 
due apografi: 
wç 7tÀoumoµocxouV't' At[ crx1v11v] I µTj òe.1hòcix0m. crcxcpwç yò:[p ÀÉye.t] I O'tL ~TjµcXÒTjç oùx. 
lµcx9[e.v, wçJI ò' cxìhwç AtcrxlvTjç fj'tOL x.[cxt 7tcx] l5 p' òtÀÀwv ~ OL' CXU'tWV 'tÒ: µe.[0oòLJ I x.ò: 'tTjç 
PTJWpLx.Tjç oìh' òt[7tÀCX'tcx] I 'tÒ 7tÀ7j0oç ov'tcx 7tpocr[x.]cx[p't1jpfoe.wç] I 'te. 7tOÀÀ7jç où òe.<?µe.vcx· 't[Òv 
µÈv] I rò:p ~11µocr0€.v11v 7tcXy[ 'te.ç xe.J l 1° x.pciycxcrLV o[ x.cx't' cxÙ'tÒv 'te.xv([ 'tTJV JI e.Ivm xcxt KpL'toÀcx[oç 
oùx. &7tcxpJlve.[T]'tcxL· {i~upoT ÒÈ 7tpocrfo ['tÒ Àe.] ly6µe.vov ycp' !Jµwv cx[ù]'t0[v] I µLx.pò: 7tcxp[ò:] 
'tTjç 't€.[xv11ç] cxÙ't[oùçJ I dÀT]cp€.vcxL · x.cxt yò:p òTj 'tÒ :ò:ç I dx.[ò~]oÀ(cxç oùx òp[0o~o]Àe.Tv, d I [µ1} 
7tOUi crncxv(wç, Atcrx1v11v QÈ I ÒT]Àovo'tL xcx[t] ~11µciò11v cruvl e.xwç òp0o~oÀe.Tv µ1}7t[o]'te. 
où I 0 cruvcxx.'tLx.[6]v, cpTjL 'tLç 

« .. . come Eschine che combatte contro i ricchi non ebbe un insegnamento. 
Giacché dice chiaramente che Demade e cosi ugualmente Eschine non appresero né da 
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Infine nel Hypomnematikon 71 si legge: 

ilriµ&òriv 1:1.yov't~ 'toÙç l locu'twt 7tOCpoc~&ÀÀe.tv 0€.Àov l'tocç è7tÌ 'tÒv ÒtòcXcrxoc
Àov, I 'tOii't' fo'tlV 'tÒ [ v] Òrjµov. 

Secondo il Mayer, seguito dal De Falco, Sesto risale da C~i~ola~ , 
attraverso Aristone di Ceo, a Teofrasto che sarebbe «la fonte ongmana 
dei giudizi antichi su Demade».72 

. • 

Sesto prosegue rilevando che coloro che p~~fessa~o l~ reto~ica, pur 
conoscendone a fondo la tecnica, si rivelano pm muti dei pesci quando 
la esercitano in pubblico. E si difendono da questa critica afferm~ndo 
che come la cote non è nata per tagliare, ma per preparare a tagliare~ 
affilando il ferro, cos1 essi non sono in grado di parlare per mancanza di 
attitudine, ma, guidandoli con la loro arte, fann~ parlare ~li . altr_i.73 

Anche i filosofi della cerchia di Critolao e gli Academici Clitomaco 
e Carmada sostengono che mentre le città non bandiscono le altre arti, 
in quanto utili alla vita, tutti bandiscono la retorica: 74 

01 ÒÈ 7te.pì 'tÒv Kpt't6Àocov xocì o[ &7tò 'trjç 'Axocòriµ(ocç, èv oiç ècr'tt 
KÀe.t't6µocxoç xocì XocpµCòocç, e.lw0occrt xocì ou'tot 'totocii't& 'ttvoc ÀÉye.tv, O'tt 'tcXç 
µÈv 't€.xvocç oùx èx~&ÀÀoucrtv oc[ 7t6Àe.tç, 7tcXVU 'tt ~twcpe.Àe.Tç oucrocç èmcr't&µis
voct . . . 't~V µ€.not PTJ'tOplX~V 7tcXV'téç 7tQ(V'tQ(X00isv wç 7tOÀéµtW'tcX'tTjV 
èò(w!;ocv. 

Per confermare la notizia, Sesto cita Licurgo che avrebbe derivato la 
sua avversione da Tal et e cretese e riferisce alcuni episodi relativi ad 

altri né da se stessi le regole della retorica che. ~on sono di qu~ntità esorbitante né 
necessitano di molta perseveranza. Invero tutti .1 contempor~ne1 ?anno proclamar~ 
artista Demostene e Critolao non lo nega. Inoltre 11 fatto che essi abbiano apvreso pochi 
elementi tecnici conferma ciò che da noi stessi viene detto, giacché è. ev1d~nte. che 
Eschine e Demade continuamente parlano co~ successo e si potrebbe dire qui,nd1 eh~ 
l'affermazione 'il parlare a vanvera non coglie nel segno se non raramente non e 
consequenziale ». 

Il frammento riecheggia quanto già riferito .. Cf. n. 6_9 (PHei:c. 1573), fr. yrn 1 ss:, 
(p. 71 SuDHAUS II, p. 14 DE FALCO). Si tratta ~1 uno dei 1~10~~1 che hanno mdotto il 
RADERMACHER a indicare Critolao quale fonte d1 Sesto e Qumuhano II 17, 11. Cf. P· XII 
s. e XVI. HuBBELL, p. 370 ss., propende per identificare la fonte con Carmada. WEHRLI, 
d'altra parte, limita l'attribuzione a Critolao alle ll.8-12 del frammento, cf. fr. 28. 

71 PHerc.1506, col. V 10 ss., p. 207 SuDHAUS II, p. 37 DE FALCO. 
72 Cf. A. MAYER, Aristonstudien, «Philologus » Supplb. XI (1907-1911), p. 514 ss.; 

p. 15 DE FALCO. . , . h ff"l 73 M. II 18-19. In Filodemo non sembra menzionato I esemp10 della cote e e a 1 a 
il ferro . 1. 74 M. II 20. È da rilevare che l'avversione per la retorica induce Sesto a ge~era iz: 
zare: non è vero che 7tcXV'te.ç 7tCXV'tcxx60e.v abbiano perseguitato la retonca; se mai alcum 
stati, come Sparta, l'hanno bandita. Sull'ostilità di Sparta, cf. WEHRLI, P· 72 s. 
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am~ascerie inviate e ricevute da Sparta. Infine riporta tre versi del poeta 

tragico Ione come ulteriore esempio della laconicità spartana.75 Mentre 

l'aneddotica e la menzione di Ione non sono presenti in Filodemo, nella 

Retorica troviamo ripetutamente ricordato l'atteggiamento contrano 

alla retorica di alcune 7t6Àetç. Nel secondo libro si legge: 76 

5 't[ otJ/yixpoGv ènd 'Pwµixfot I ~ixì A~ [xwv] e[ç] òévw 'trjç I OLIX'tpt~Tjç 
'trjç P'TJ'tOptxrjç I xixì 'tà nepì 'tW\I cruµ~o II0 Àixlwv olxovoµoG[crt] 

Dunque poiché Romani e Laconi anche senza la preparazione 

retorica regolano le faccende riguardanti i patti ... 

e ancora: 77 

'tàç 'tlx[v]ixç ix! n6/ht[ç] npocrtwnixt, 't~v oè. II0 p7J'toptx~v èy~<iÀÀoucrw I 

e\ltlXL XIXL 't~\I µupe~tX~\I I XIXL 't~\I nopcpupo~ix[n't] LI X~\I [è]çl~ixÀÀoy o[L] 

A<X /xwve[ç, w]cr'te Àlyw[µ]ev /15 ixù['tàç] oùx dvix[t 't]l[xvixç 

le città accolgano le arti, ma alcune scacciano la retorica ed i Laconi 

sca~ciar?n? .l'arte di preparare gli unguenti e di tingere la porpora, 

cos1cche d1c1amo che queste non sono arti ... 

In un frammento del cosiddetto sesto libro,78 Filodemo afferma in 

polemica: 

i;twç µ~ 0ixuµ<i /5 crwµev; ~ y[à]p oùoè. 'tÒv / noÀrnxòv èpoGcrtv ~ I 'tOU'tov 

òµo[À ]oyoliv'teç I $wç où oeodxixcrt\I $/'tepov 0\l'tlX 'trjç 'tW\I P'TJ 110 'topwv 

èµnetplixç èx[d] I 11011 oùx èx[~]<iÀÀoucrtv 

Come non ci meraviglieremo? Giacché o diranno che neppure 

l'uomo politico si basa sull'esperienza o, se riconoscono che egli 

(sull'esperienza si fonda), finché79 non hanno dimostrato che (il 

75 M. II 21-24. 
76 PHer~. 1674,. fr. 5, p . ~1 LONGO. Il RADERMACHER, p. XVI, spiegava la stranezza 

cl.ella. menzione d~1 Romani come persecutori della retorica, ritenendo che qui ci si 

nfensca al tempo m cui l'arte oratoria non si era ancora affermata a Roma. Quintiliano, 

lnst. Or. II 16, 4 accanto agli Spartani nomina gli Ateniesi. 
77 Ibid., fr. 9, 8 ss., P: 41 LONGO. In un frammento del II libro (PHerc. 425 fr. III 7 

ss., p. 100 SuDHAUS II) s1 legge i:~v ÒÉ ye p71i:optx~v eù J À6ywç &v i:tç lx n6Àewç J Èx~<XÀot, 

frase che da OuvIE~, De Crztolao Perip'":tet~co? Diss: (Berlin, 1895), p . 34 e dal SunHAus, 

Suppi., p. XXXIX s1 suppone possa attnbu1rs1 a Cntolao. Il frammento non figura nella 

raccolta del WEHRLI. 

. 
78 ('Herc. 1004, col. LXXXIV 4 ss., p . 367 SuDHAUS I. Nella colonna LXX del 

medesimo volumen sembra ci sia un accenno alla cacciata dei retori, ma il contesto è 

molto lacunoso. 
79 Leggo foç nel p apiro e nel disegno napoletano. Il SuDHAUS scrive nwç. 
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politico) ha un'esperienza diversa da quella dei retori non cacciano 

quello (l'oratore).80 

Nel riconoscere la necessità di distinguere tra l'esperienza dell'uomo 

politico e dell'oratore perché la città si possa regolare nei confronti di 

quest'ultimo, il filosofo di Gadara richiama ~l probl~ma del ba~do ~ei 

retori dalle città. Sesto aggiunge che alcune cltta cacciarono la filosofia, 

ma spiega che si trattò di un atteggiamento rivolto non contro la specula

zione in sé, bens! contro rappresentanti isolati, come Epicuro e Socrate: 81 

enet'tlX d XIXL è1;l~ixÀ6'1' 'ttveç 'tW\I n6Àew11 cptÀocrocplixv, où XIX'ttX ylvoç 7tiXcrlX\I 

èl;l~ixÀov &ÀÀ<X 'ttvàç ixipfoetç, ofov 't~v 'Emxoupetov wç ~oovrjç otMcrxix

Àov, 't~\I LCùXpiX'ttX~\I oè. wç èxcpixuÀ(~oucrixv 'tÒ 0eTo11. 

Invece, secondo lui, l'avversione delle città per la retorica ha investito 

sempre la disciplina nel suo insieme.82 Può es~ere significativ? ri.levar.e 

che Filodemo in un luogo del De pietate, per dimostrare che 1 Epi~urei

smo non può essere accusato d'empietà, adduce come prova che Epicuro 

· non fu mai bandito da Atene né subi la condanna a morte; ma pili avanti 

afferma che la massa ritenne gli Epicurei empi e li pun!, come gli Ateniesi 

Socrate.83 

L'attacco di Sesto si intensifica ora contro la parte finale della defini

zione stoica di ·tixvri. La retorica, egli si accinge a dimostrare, non è utile 

né a chi la pratica né alla città. 
Qui Sesto forse raggiunge il punto pili alto della sua avversione 

all'arte oratoria: 84 la descrizione dei bassi compromessi che l'oratore è 

costretto ad accettare per professare con successo la sua arte è tinta di 

colori cosi foschi che ne alterano l'obbiettività; il quadro che offriva 

l'esercizio della retorica ai tempi di Sesto non doveva certo essere allet

tante. Ciò forse spiega un atteggiamento cosi aspro. La retorica non è 

utile alla città perché va contro le leggi e oltre ogni altro lo dimostra il 

fatto che mxpèl µèv wTç ~tXp~6.potç, 7ttXp' oÌç ~ oùo' oÀwç ~ cr7ttX\ltWç fon 
( , ' , , À , , 85 
p'r)'tOptx.ri, 'touç voµouç tXcrtX wwuç µevetv. 

8o 'Exavov è mia congettura. Nel SunHAUS c'è lacuna. Il disegno napoletano ha 

EKA[. 
81 L'accostamento di Epicuro a Socrate è, secondo GIGANTE, Scetticismo, p. 207: 

«originale e spregiudicato, per nulla disonorevole ». 
82 M. II 25. 
83 Piet. (PHerc. 1077), col. IIb, mb, p . 93, . 95. GOMPERZ: Cf. anche2 E. BIGNONE, 

L 'A ristatele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, I (F irenze, 1973 ), p. 507 s. 

84 M. II 26-30. 
85 M. II 34. La «tirata » per dimostrare che l'oratoria non giova, anzi nuoce alle 
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In Filodemo il problema dell'utilità dell'arte non è distinto cos{ 

nettar_nente (oratore-città) come in Sesto, tuttavia è preso in seria consi

dera~ione . Co~e ho già accennato, è presente nel primo libro, 86 ma piu 

ampiamente sviluppato nel secondo. Un luogo molto significativo è 
nell~ parte ce:itrale del l.i~r?, quando il. Ga~areno, discusse le opinioni 

degli avversan. sulla tecmcita della retorica, si propone di esporre la per

sonale concez10ne sul tema e parte appunto dalla definizione di arte e 

dalla distinzione di arti stabili e congetturali. 87 Nel trattarne le compo
nenti afferma: 

&cpelcr l 0w yiXp l7tì i:o[ù mx]p6vl[i:o] ç efo cruµ[cpl]pov' e[l]i:' où cr[uµ]cplpov 
i:Ò 'I [y]w6µevov 7t~[vi:Jwç. 

?i tralasci per il momento la discussione se il prodotto dell'arte sia 
utile o del tutto inutile. 

Nell'esp.orre_la c?nvinzione - convalidata dall'autorità di un luogo 

della Retorica di Epicuro - che le scuole di retorica non insegnano a 
parlare in pubblico, dice: 

. Qua~d~ infatti (gli alunni delle scuole di retorica) presenziano ai 
d.1scors1 dimostrativi e ai panegirici, per il fatto che l'orazione non 
riguarda una deliberazione né alcuna delle cose che giovano alle 

. ' 88 Citta ... 

e purtroppo il testo cade in lacuna, ma il concetto dell'utilità alla 

cittadinanza sentita come necessaria in un'arte come la retorica è suffi

c!enteme~te chiaro .. S';lll'_inutilità delle scuole di retorica per la profes

s10ne pratica della disciplma, Filodemo si sofferma ancora quando dice: 

E infatti :in u~mo c~e sia ~ontadino e del tutto ignaro di lettere né 
soltant~ pnvo d1.espenenza m ~ampo retorico è capace di trovare ciò 
che puo essere utile al popolo e mterpretarlo chiaramente.89 

c!ttà, comprende i §§. 3!-42 e si avvale di svariati esempi e aneddoti che non si 

nsc?n~~ano nel testo d1 Filodemo. Il problema dell'utilità pratica della retorica si pone 
Qumuhano, Inst. Or. II 16, 1. 

86 Cf. supra. 

. 87 PHerc. 1674, col. XXXVIII 15 ss., p. 123 LONGO. Forse la trattazione rimandata 
era m una parte perduta dell'opera. 

. 88 PHerc. 1674, .col. X 30 ss., p. 63 LONGO. È evidente l'affinità con Sesto M. II 
c1tat? s.upra, doye s1 parla dell'inattitudine pratica dei maestri di retorica «muti come 
pesci» m pubblico. 

89 PHerc. 167.4, col. XLVIII 23 ss., p. 143 LONGO. Cf. anche F. LONGO AuRICCHIO · 
I filosofi megarzcz nella Retorica di Filodemo, «CErc» V (1975), p. 79 s. ' 
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Filodemo è fonte preziosa per un pensiero molto significativo di 

Metrodoro: un momento della polemica con Nausifane nel quale il 

Lampsaceno intende sostenere e dimostrare che le scelte di vita sono 

guidate dalla cpucrwÀoy(ix non dalla retorica o d~lla politica e queste 

ultime si fondano su È.µ'ltetptix e i:pt~Tj, non sono m alcun modo frutto 

della scienza della natura: 90 

Forse si parla di capacità retorica mirando alla distinzione di ciò 
che si deve e non si deve fare per essere felici nel presente e nel futuro, 
e si dice che essa proviene dallo studio della natura, o anche mirando 
alla esperienza politica secondo la quale dalla pratica e dalla cogni
zione dei fatti delle città si possano non inadeguatamente compren
dere le cose che giovano alla moltitudine? 

Il concetto ritorna nel cosiddetto sesto libro della Retorica.91 Ri

cordo infine il luogo già considerato dal Radermacher,92 insieme ad un 

passo di Quintiliano,93 che piu degli altri forse. riecheggia la definizione 

stoica. Si tratta di un frammento del secondo libro: 94 

Ciascuna arte nasce per una qualche utilità alla vita e per molti è 
anche procacciatrice di giovamento, mentre la retorica (è vòlta) ad 
mgannare ... 

Anche Filodemo vede nella condizione primordiale dei barbari uno 

stato di vantaggio rispetto alla 'ltoÀtç politicamente evoluta: 95 Sesto 

ammira nella società primitiva un maggiore rispetto delle leggi scosse 

dall'insidiosa retorica, il Gadareno ritiene che le i:ixvixt fiorirono presso 

questi popoli quando non esistevano i:exvoÀoytixt, trattati tecnici: 

90 PHerc. 1672, col. XXII 7 ss., p. 217 LONGO. 
91 PHerc. 1015, col. II, dove una corretta lettura ha consentito di inquadrare il 

luogo nella giusta prospettiva. Cf. M. GIGANTE, Presente e futuro de{la papirologia 

ercolanese, in Miscellanea Papyrologica. (Papyrologjca Flo:;ntina, a c. ?1 R. PINTAUDI, 
vol. VII, Firenze, 1980), p. 100. Per una trattaz10ne pm estesa dell argomento, cf. 
F. LONGO AuR1ccmo-A. TEPEDINO GUERRA, Per un riesame della polemica epicurea 

contro Nausifane, in Democrito e l'atomismo antico, Atti del Convegno Internazionale, 

Catania 18-21aprile1979 (Catania, 1980), pp. 467-477. 
92 P. XIV . 
93 Inst. Or. II 16, 1. 
94 PHerc. 425, fr. XV 10 ss., p. 107 SuDHAUS II. OuvIER, op. cit., p. 34 riporta il 

luogo a Critolao. Cf. anche PHerc. 1674, col. I 8 ss., p. 45 LONGO. 
95 PHerc. 1674, col. VIII 8 ss., p. 59 LONGO. HuBBELL, p. 370, accosta il luogo. a 

Quint., Inst. Or. II 17, 7. Una risonanza del concetto può :avvi.sarsi in PHerc. 1117, fr. 
IV, p. 77 SuDHAUS II, in cui si parla dell'eloquenza degli ero1. Cf. SuDHAUS, Suppi., 

p. XXXII s. 
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entrambi sembrano in ciò rimpiangere il passato, anche se per motiva
zioni differenti. Tuttavia nel riconoscimento ai barbari di un'efficacia 
oratoria da parte di Filodemo si può rintracciare un riscontro con 
quanto Sesto, privilegiando una ÀlçLç semplice e alla buona, afferma pili 
avanti. Non bisogna comunque dimenticare che le 'tlxv(XL sono conce
pite nel sistema epicureo proprio come soccorso nella lotta contro le 
difficoltà naturali e che l'ambiente della società primordiale è sentito 
nel xij7toç come ostile all'uomo.96 

Sesto conclude l'attacco alla definizione sempre in ottica polemica 
contro la Stoa per la distinzione tra retorica praticata dai saggi e retorica 
praticata dalle persone comuni. E per discutere tale formulazione si rifà 
al noto esempio platonico del lottatore che percuote il padre non a 
causa della sua arte, ma della sua immoralità.97 In un frammento incerto 
della Retorica,98 peraltro molto lacunoso, Filodemo nomina Polo e la 
sua difesa dell'arte oratoria, probabilmente in riferimento al medesimo 
1 uogo del Gorgia. 

Conclusa la requisitoria contro la definizione stoica, Sesto passa a 
trattare l'inconsistenza della retorica quanto alla materia: 'tÒ o~ µe'ttX 
'tOU'to X(XL ix 'tijç uÀ7Jç 7tepi ~v Ècr'tL crxo7twµev mhijç 'tÒ &vu7t6cr't(X'tOV. 99 

Leggiamo in Filodemo in un frammento del secondo libro: 100 

d y<Xp µ]Yj iiÀÀw[ç] i:ò m0<Xl 10 [vòv xwp]~cm -wu cruUoi[yicrµou, 7t]&
À[ iv] crxo7twµev I [ i:òv ècpe ]çijç, x<X0' ov ~çq[ wcre 1t&cr<X] v èmcri:~µ"f]v I [EXELV 
1]o(<Xv uÀ7Jv, 7te ![pi ~v cri:p] écpei:<Xt, i:Yjv I [o È p7Ji:o ]pix'Ìjv è1teip&I[ i:o oei
xv] ym oùoe~[(<Xv Exoucr<Xv uÀ7JV. 

Se non ammetterà diversamente la credibilità del sillogismo, 
consideriamo ancora colui che segue, secondo il quale ritenne che 
ogni scienza deve avere una propria materia da trattare, ma cercava di 
dimostrare che la retorica non ha alcuna materia. 

Segue in Sesto un lungo excursus sul linguaggio 101 e si riprende 
quindi la discussione del fine e della materia della retorica. Affrontando 

96 Physis, pp. 71-75. 
97 M. II 43, 44. Cf. Plat., Grg. 456 d. 
98 PHerc. 221, fr. II, p. 177 SuDHAUS II. 
99 MII 48. 
10~ PHerc. ~580, fr. VI 9, p. 123 SuDHAUS II. Cf. HuBBELL, p. 374, che segnala 

geD:encamente 11 confronto con Quint., lnst. Or. II 21; mi pare che la pertinenza sia se 
mai solo con 21, 8 e 17, 17. L'avversario le cui opinioni discute Filodemo è ignoto. 

101 M. II 52-59. Non presente in Filodemo, anche secondo RADERMACHER, 
p. XVIII, è un excursus estraneo allo svolgimento logico dell'assunto di Sesto. 
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la questione del fine, Sesto nomina Platone, Senocrate, Aristotele e i 
filosofi - degna di particolare nota è la menzione di Aristone il 
giovane, noto per lo pili da Filodemo 102 - e i retori che affermano che 
fine della retorica è il persuadere 103 e discute le tre possibili interpreta
zioni di m0(Xv6v, 104 quindi riferisce, confutandole, altre definizioni del 
't€Àoç della retorica, nelle quali riecheggia ancora la concezione stoica 
( 'tÒ cruµcp&pov 0€ ye 7ttX0"7Jç 't€XV7Jç iv 't{il ~(~ 'tlÀoç Ècr'ttv ), 105 per concludere, 
con una tirata in cui sono chiamate in causa anche le altre arti, che la 
retorica, per non avere un fine proprio e una propria materia, non può 
essere considerata una 't€XV7J. 106 Filodemo discute del fine della retorica 
in polemica con gli avversari, ponendosi il problema del 't€Àoç in rap
porto con le altre arti 107 e della capacità di conseguimento del fine da 
parte del 'tEXVt'tTjç. 108 Dalle repliche alle obbiezioni degli oppositori 
sembra risulti - per quanto il testo sia qua e là lacunoso - che per Fi
lodemo fine dell'oratoria è persuadere con un discorso retorico 109 e che 
il 'tEXVt'tTJç anche se non può impegnarsi a conseguire sempre il fine è 
comunque il pili idoneo a raggiungerlo.11° 

Conclusa l'argomentazione che la retorica non ha né una materia né 
un fine, Sesto attacca la canonica tripartizione della disciplina nei t re 
generi giudiziario, deliberativo, epidittico.111 La distinzione che risale, 
come è noto, ad Aristotele, 112 fu ripresa dalla Stoa 113 che chiamò 
«encomiastico», sulla scia di Anassimene, il genere epidittico, come 
rileva il Pohlenz. 114 Anche in ciò è da vedere un ulteriore attacco da 
parte di Sesto alla filosofia stoica. Da Filodemo risulta che anche Epi
curo e Metrodoro riconoscevano la classificazione aristotelica: egli in
fatti riferisce che un avversario del suo maestro Zenone Sidonio affer
mava erroneamente che i X(X07Jyeµ6veç non consideravano tecnico nes
suno dei tre generi: 115 

102 Cf. WEHRLI, frr. 3-5, P· 79 s. 
103 M. II 61-62. 
104 M. II 63-71. 
105 M. II 72-85. 
106 M. II 86-87. 
107 PHerc. 1674, col. I 12-18, p. 45 LONGO. 
108 Ibid., col. V 31-34, p. 53 LONGO. 
109 Ibid., col. I 31-34, p. 45 LONGO. 
110 Jbid., col. VI 13-19, p. 55 LONGO. 
111 M. II 89. 
112 Rh. I 1358b. 
113 SVF II 295. 
114 M. PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale (tr. it. Firenze, 1967, 

1978), voi. I, p. 94 e n. 2. 
115 PHerc. 1674, col. LIV 15-22, p. 155 LONGO. 

t . . . 



470 FRANCESCA LONGO AURICCHIO 

15 cpricrw 'toù[ç I mpt 'tÒv 'E7t(]x.ou[p]ov I x.od Mri'tp[6owpov] µ~'te I 'tÒ 
7toÀmx.òv µ~'te 'tÒ I OLX.CXVLX.Òv µ~'te 'tÒ 7tcx l20 yriyupLx.Òv µl[po] ç 't7j [ ç] I P1J· 
'tOpLx.7jç ev[ 'te ]xvoy I &7toÀd7tm. 

Segue in Sesto la caratterizzazione dei 'téÀri nei generi allo scopo di 
negare ad essi ogni consistenza: 116 ed è qui che si rileva la divergenza 
forse piu grande dalla concezione epicurea espressa da Filodemo: Sesto 
infatti non riconosce dignità tecnica al genere encomiastico - -rò µ~v yiXp 
iyxwµtcxcr-rtx6v, crùv -r~ -rcxtç cxù-rcxtç &7top(mç ùmxyrn0cxt, fo xcxi &µé0oò6v 
icr-rw -giacché se si vuole elogiare una persona, bisogna conoscere le 
sue disposizioni d'animo e ciò non è sempre possibile e l'oggetto 
dell'encomio può essere una cosa non buona o una cosa buona: elogiare 
la prima è corruzione, lodare la seconda non è possibile perché non si 
conosce.117 Ora sappiamo da Filodemo che Epicuro e i primi maestri, 
che pur combattevano la retorica pratica giudiziaria e politica, ricono
scevano dignità metodica di -réxvri al genere panegirico che nel xTj7toç 
veniva anche chiamato sofistico; e in ciò gli Epicurei, come è stato 
rilevato, risentivano di un atteggiamento generale dell'Ellenismo sia nei 
contenuti di pensiero sia nell'espressione formale. 118 Pohlenz osserva 
che anche gli Stoici «per retorica ... intesero piuttosto, d'accordo con 
Isocrate, lo studio di una prosa d'arte non circoscritta a questi discorsi 
politici e alla parola parlata ... ». 119 

Esaminati i testi, vediamo ora quali ipotesi sia possibile formulare. 
Sulla tecnicità della retorica, Epicureo e Scettico sono discordi. In 

Sesto il rifiuto della disciplina è totale, spesso astiosamente apodittico 120 

e non sempre sufficientemente articolato. Egli rifiuta di riconoscere 
validità alla tripartizione, esclude dal novero delle -réxvm tutti e tre i 
generi con ragionamenti cavillosi e spesso artificiosi. Gli Epicurei 
muovono dalla suddivisione canonica, per riconoscere reale dignità 
tecnica al solo genere panegirico, chiamato da Filodemo sofistico. I 
momenti di contatto, tuttavia, come abbiamo visto, non mancano, anzi 

116 M. II 90-99. Nell'àmbito di questa discussione, Sesto narra un aneddoto relativo 
a Corace (cf. anche D.L. IX 56 a proposito di Protagora) che non è presente in 
Filodemo, il quale tuttavia nomina il retore siracusano due volte (Rhet. II, PHerc. 425, fr. 
XXI 1, p. 111 e Rhet. Hyp., PHerc. 1506, fr. XV, p. 201 SuoHAUS II). 

117 M. II 100-105. 
118 F. LONGO AuRICCHIO-A. TEPEDINO GUERRA, Aspetti e problemi della dissidenza 

epicurea, «CErc» XI (1981), p. 30 s. 
119 PoHLENZ, La Stoa cit., p. 94. 
120 Cf. GIGANTE, Scetticismo, p. 207. 
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potremmo dire che, procedendo per tappe affini, i due pensatori 
pervengono a conclusioni discordi. 

Ma, come abbiamo visto, ci sono molti elementi in comune, che 
sono presenti anche in Quintiliano. Simili foci paralleli sono stati 
riportati a una fonte comune a Filodemo e Sesto: il Radermacher 
pensa a Critolao, Hubbell aggiunge Carmada; per la sezione riguar
dante Demade, secondo il Mayer, si deve risalire a Teofrasto. 

Perché escludere che Sesto abbia tenuto presente Filodemo? È vero 
che, come risulta dall'esame del testo sestano, non tutto trova riscontro 
(anche nell'opposizione) nel testo filodemeo: alcuni aneddoti, l'excursus 
sullo stile, la discussione articolata sul fine dei tre generi, per fare 
qualche esempio. Ma certo qui non si pretende di supporre che Sesto 
abbia letto solo Filodemo. D'altra parte è anche vero che, come si è 
visto, molte parti comuni non si spiegano col ricorso a una fonte 
peripatetica o academica: per fare solo un esempio, degli scarni 
frammenti di Aristone il giovane, nominato da Sesto, l'unica fonte è 
praticamente la Retorica di Filodemo. Il Wehrli rileva che non è il caso 
di ricondurre a Critolao tutta la topica antiretorica presente nel libro 
filodemeo che lo riguarda, come invece riteneva il Radermacher 
suggestionato forse anche dall'Olivier. In realtà l'impianto della discus~ 
sione sulla definizione stoica, sulla distinzione tra arti stabili e conget
turali non pare si possa ricondurre al solo Critolao, anche se la sua 
polemica contro l'arte oratoria ha certamente offerto spunti puntuali 
alla trattazione. E che Filodemo abbia utilizzato per il suo trattato 
l'opera di Critolao e di Carmada non impedisce necessariamente di 
supporre che sia stato a sua volta tenuto presente da Sesto. 

Il Gadareno, come è noto, è fonte preziosa per molti autori e di 
molti autori: valga per tutti Neottolemo di Pario che Orazio conobbe 
attraverso Filodemo. Del resto anche i frammenti di Critolao, come si 
può vedere dalla raccolta del Wehrli, dobbiamo per lo piu al filosofo di 
Gadara e a Sesto. La stessa persuasione espressa da Gigante per la 
sezione sestana contro i musici mi sembra si possa condividere per la 
retorica e attribuire anche in questo caso a Filodemo un ruolo piu 
significativo di quello che generalmente gli viene riconosciuto. 
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REIMAR MÙLLER 

RHETORIK UND POLITIK IN PHILODEMS RHETORICA 

Philodems «Rhetorica» gehoren zu jenen Schriften der Herkula
nensischen Papyri, deren Bedeutung den eigentlichen thematischen 
AnlaG weit iibersteigt. Gestiitzt auf diese Schrift konnte Hans von 
Arnim in der beriihmt gewordenen Einleitung_zu seinem Buch iiber 
Dion von Prusa 1 wesentliche Teile der fiir die Entwicklung der antiken 
Gesellschaft und Kultur ebenso charakteristischen wie folgenreichen 
Auseinandersetzung zwischen Philosophie und Rhetorik um den 
beherrschenden Platz in der Bildung rekonstruieren. Natiirlich ist diese 

· Schrift auch fiir unsere Kenntnis der epikureischen Theorie und ihrer 
Entwicklung von erheblichem Wert, besonders fiir bestimmte Ausein
andersetzungen innerhalb der Schule, die sich aus der regen geistigen 
Entwicklung der spathellenistischen Zeit ergaben und die Epikureer 
zwangen, ihre Position zu gewissen philosophischen Fragen ebenso 
wie zu der zeitgenossischen Kultur (Wissenschaften, Dichtung, Rhe-
torik) scharfer zu bestimmen. , 

Den AnlaG fiir die Abfassung de~ Rhetorica gab die unterschiedliche 
Auffassung von Zenon und Philodem einerseits und einem Kreis von 
Epikureern von Rhodos und Kos 2 andererseits iiber die Frage, ob 
Epikur, Metrodor und Hermarch6s 3 die sophistische, d.h. hier die 

1 Leben und Werke des Dian van Prusa (Berlin, 1898). 
2 Vgl. zu diesem Streit H.M. HussELL, The Rhetorica of Philodemus, Translation 

and commentary, in Transactions of the Connecticut Academy of A rts and Sciences XXIII, 
1920, S. 252 f. ; F. LONGO AuRICCHIO - A. TEPEDINO GuERRA, Aspetti e problemi della 
dissidenza epicurea, «CErc» XI (1981), S. 30 ff. 

3 Da es um die Frage der richtigen Wiedergabe epikureischer Lehrmeinung ging, 
raumte Philodem dem Autoritatsbeweis in seiner Argumentation eine besondere 
Bedeutung ein, indem er sich auf die grogen Schulhaupter berief. So behauptet er, dag 
seine Widersacher, indem sie sich in Widerspruch zu diesen setzen, nicht mehr weit 
vom Vatermord entfernt seien (Rhet. I 12, 18 ff.). Zur Art der Beweisfiihrung 
Philodems vgl. Anm. 26. Fiir die Auseinandersetzung mit Nausiphanes iiber die falsche 
Verbindung von Rhetorik und Philosophie konnte sich Philodem offenbar vor allem 
auf Metrodor (IIpòç 'toÙç &itò cpucrwÀoy(cxç ÀÉj"OV'tcxç &ycx9oùç dvcxL p-lj'topcxç) berufen 
(HusBELL a.O., S. 318 f.; v. ARNIM, a.O., S. 43 ff.). Fiir die positive Seite seiner 
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epideiktische 4 Rhetorik als -dxvri bewertet haben oder nicht. So speziell 
die Frage klingen mag, betraf sie doch einen wesemlichen Punkt im 
epikureischen Selbstverstandnis: die Stellung des Epikureismus zu 
einem wichtigen Bestandteil der geistigen und kulturellen Traditi on 
Griechenlands. Wie andere Schulen muBten auch die Epikureer sich 
mit den weitreichenden Anspriichen der Rhetorik auseinandersetzen, 
den Menschen in umfassender Weise auf das Leben vorzubereiten, fiir 
es tiichtig zu machen. Dabei ging es um die Auseinandersetzung mit 
zwei Formen eines rhetorisch-sophistischen Bildungsideals: den von 
Epikurs Lehrer Nausiphanes unternommenen Versuch, durch Vermitt
lung der Rhetorik naturphilosophische Bildung fiir die politische 
Praxis unmittelbar nutzbar zu machen,5 und den auf Isokrates, letztlich 

Argumentation (daB die sophistische Rhetorik eine Kunst sei), beruft sich Philodem 
auf Metrodors Schrift Ilept 7t0L7]µ<i'tw11 (Rhet. I 85, 27 ff.). Zu Hermarchos vgl. Rhet. I 78, 
19 ff. 

4 Z:i ?er von Philodem (Rhet. II 245, 6 ff.) zugrunde gelegten Einteilung der 
Rhetonk m crocptcmxfi, p1J'toptxfi und 7toÀmxfi vgl. HuBBELL, a.O., S. 254 f. Wir konnen 
hier nicht auf die komplizierte Begriffsgeschichte von crocptcr'ttx6ç eingehen, in deren 
Rahmen Philodems Gleichsetzung von crocptcr'ttxfi mit der epideiktischen Rhetorik zu 
sehen ist. V~l. dazu M. FERRARIO, Frammenti del V libro della «Retorica» di Filodemo 
(PHerc. 1669), «CErc» X (1980), S. 81 f. Philodem setzt sich mit Vertretern der Rheto
rik auseinander, die die isokrateische Tradition verkorpern, d. h. die Pflege der Epi
deixis mit dem Anspruch verbinden, nicht nur fiir die forensisch-politische Praxis, 
sondern auch fiir die politische Wissenschaft zustandig zu sein. Von dieser Kampfposi
tion her leitet sich eine doppelte strategische Richtung ab: die « sophistische » Rhetorik 
auf die Epideixis im engeren Si~p festzulegen (was natiirlich nicht den Intentionen der 
Isokrateer entspricht), und, in Ubereinstimmung damit, deren Anspruch auf die poli
tische Beredsamkeit und die politische Wissenschaft zuriickzuweisen. Der Effekt ist ein 
doppelter: Gewonnen wird eine eines spezifischen Inha!ts entleerte formale Disziplin 
als « Technik » der Prosaschriftstellerei; zuriickgewiesen werden iibergreifende 
~nsp:uche der Rhetorik, die zu dem epikureischen Selbstverstandnis der Philosophie 
m W1derspruch stehen. Philodem bietet aus der Negation ein interessantes Zeugnis 
dafiir, daB die isokrateische Konzeption der Rhetorik im 1. Jh. v. u. Z. noch sehr le
benskraftig war, wie wir positiv aus der bedeutenden Rolle schlieBen konnen, die sie 
bei Cicero gespie!t hat; vgl. K. BARWICK, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, « Abh. 
der Sachsischen Akad. Wiss. » Phil.-hist. Kl., Bd. LIV H. 3 (Berlin, 1963), S. 22 ff.; 35 ff.; 
R. Mi.iLLER, Die Wertung der Bildungsdisziplinen bei Cicero, «Klio» XLIII- XLV (1965), 
s. 116 ff., 135 ff. 

5 Besonders v. ARNIM hat sich im Rahmen seiner Untersuchung zur Geschichte 
d~r Auseinand~rsetzung zwischen Philosophie und Rhetorik iiber den Vorrang in der 
B1ldung um d1e Beantwortung der schwierigen Frage verdient gemacht, wie die 
Position des Nausiphanes in diesem ProzeB zu bestimmen ist. Da unsere Quellenlage 
sehr schwierig ist, bleibt trotzdem vieles unklar. Aus Philodems «Rhetorica» konnen 
v.:ir die wich~igsten ~rgum~nte, mit. denen Nausiphanes seinen Anspruch begriindete, 
d1e Naturphilosoph1e als emen gee1gneten Ausgangspunkt fiir rhetorische Praxis zu 
nutzen, entnehmen: die Kenntnis des Universums (Rhet. I 288, 7 ff.) und die Kenntnis 

RHETORIK UND POLITIK IN PHILODEMS RHETORICA 475 

auf die altere Sophistik sich griindend.en Anspruch der Rhetorik, nicht 
nur die geeignete Vorbildung fiir die politisch-forensische Praxis der 
Beredsamkeit zu liefern, sondern zugleich auch die politische Wis
senschaft zu reprasentieren. 6 U m die in beiden Konzeptionen sich 
ausdriickende, fiir den Epikureer hi::ichst anstoBige Vermischung hete
rogener Bereiche der Theorie und Praxis zu bekampfen,7 beschreitet 
Philodem den Weg einer mehrstufigen Argumentation, die in zweierlei 
Hinsicht noch keine ausreichende Wiirdigung erfahren hat: 1. im 
Hinblick auf das Verhaltnis der Epikureer zur staatlichen Sphare, zur 
praktischen Politik; 2. im Hinblick auf die Bewertung der Rhetorik als 
Bildungsdisziplin. 

Wir konzemrieren uns zunachst auf das erstgenannte Problem. 
Blicken wir noch einmal auf Nausiphanes' Versuch einer Symhese von 
Philosophie und Rhetorik zuriick, so ist es sicher zu auBerlich, wenn 
man als entscheidendes Motiv das Bestreben sieht, dem rivalisierenden 
Fach der Rhetorik das Wasser abzugraben. Wenn Nausiphanes die 
Auffassung vertritt, der Weise solle Rhetorik oder Politik treiben 
(Philodem, Rhet. II 5, 11 ff. Sudh.), geht es ihm offenbar darum, die 
philosophisch-wissenschaftliche Bildung dem staatsbiirgerlichen Le
ben dienstbar zu machen. Nausiphanes ist hier freilich weniger in 
philosophischer als in sophistischer Tradition zu sehen. Die Tatsache 
allein, daB Demokrit die Verpflichtung des Philosophen gegeniiber 
dem Gemeinwesen betont hat, reicht nicht aus, um hier eine Traditions
linie zu begriinden. Zu bedenken ist, daB Demokrit durch die konse-

der menschlichen Natur (Rhet. II 7, 9 ff.). Zur Polemik mit Nausiphanes vgl. F. LONGO 
AuRICCHIO - A. TEPEDINO GUERRA, Per un riesame della polemica epicurea contro 
Nausifane, in Democrito e l'atomismo antico, Atti del Convegno internazionale. Catania 
18-21Aprile1979 (Catania, 1980), S. 467 ff. 

6 Zur Konzeption des Isokrates vgl. E. M1KKOLA, Isokrates. Seine Anschauungen im 
Lichte seiner Schriften «Ann. Acad. Scient. Fenn. Ser.» BT. 89, Helsinki, 1954; 
F. Ki.iHNERT, Die Bildungskonzeption des Isokrates, in Der Mensch als Mafl der Dinge. 
Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Blute und Krise der Polis, hrsg. von 
R. Mi.iLLER (Berlin, 1976), S. 323 ff. (Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte 
Geschichte und Archaologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 8). 

7 Die Heftigkeit der Polemik ist die Kehrseite eines positiven Anliegens: Rhetorik 
in einer streng begrenzten Form als niitzliches Instrument gesellschaft!ich-kultur~ller 
Betatigung anzuerkennen. Philodem, der hier auf seinen Lehrer Zenon zuriickgre1fen 
kann, nimmt in der epikureischen Schule durch seine besondere Aufgeschlossenheit 
gegeniiber literarischer Tatigkeit eine Sonderstel!ung ein, die man als Motivation fiir 
sein Engagement zugunsten der epideiktischen Rhetorik in Rechnung stellen muB. 
Auch fiir Philodem ist gemaB antiker Tradition die Rhetorik als Kunst der Prosadar
stellung (Rhet. I 122, 29 ff.) das Gegenstiick der Poetik (vgl. HuBBELL, S. 251 f., 255). 
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quente Entanthropomorphisierung der Natur jedem Bestreben, poli
ttsche Regeln aus der Natur des Alls unmittelbar abzuleiten, den Boden 
entzogen hat. Weder fiir Demokrit noch fiir Epikur ergeben sich aus 
der Betrachtung der Natur des Alls unmittelbare SchluBfolgerungen 
fiir Politik oder Ethik (Rhet. I 287, Kol. VIII, 1 ff.). Daher erklart es 
Philodem fiir eine groBe Torheit zu sagen, daB sich eine eçtç fiir die 
politische Rede unmittelbar (e.ù0uç) aus dem Wissen i.iber die Natur 
(rpucnoÀoy((X) ableite (Rhet. II 35, 12 ff.). 

Worauf es dem Epikureer auch ankommen muB, ist die saubere 
Scheidung verschiedener Lebensbereiche. Der epikureische Weise hat 
mit der politischen Beredsamkeit nichts zu schaffen, weil er im 
Normalfall dem Engagement in der praktischen Politik aus dem Wege 
geht.8 D. h. die ep~kureische Philosophie ist nach Wesensbestimmung 
und ~u~g~be von Jener Sphare zu trennen, in der es nicht um Fragen 
der mdlVlduellen Lebenserfiillung, sondern um Einzelprobleme des 
gesellschaftlich-staatlichen Bereiches geht. Damit konnte das Thema 
abgetan sein. Es ist aber i.iber weite Strecken der «Rhetorica» Philo
dems charakteristisch, daB der Autor sich nicht auf diese Sicht 
beschrankt, sondern versucht, die Problematik auch von einer anderen 
Seite, aus der Sicht der praktischen Politik zu sehen. Sein Argument 
lautet: Bei einer Synthese von Philosophie und Rhetorik mischt sich 
die Philosophie nicht nur in ein ihr fremdes Gebiet ein, sondern sie 
muB notwendigerweise auch vor den Anspri.ichen versagen, die dieses 
Gebiet stellt.9 In immer neuen Wendungen formuliert Philodem die 
Anford~rungen der politischen Praxis an den Redner: Er benotigt die 
Kenntms der Fakten ('twv 7tp(Xyµ(hwv E.loricrtç), wenn er die Politik 
ri~htig begreifen oder seine Zuhorer i.iber ni.itzliche Dinge unterrichten 
w1ll (Rhet. II 37, 5). 10 Es reicht nicht aus, durch philosophische Studien 

8 Vgl. R. MOLLER, Die epikureische Gesellschaftstheorie (Berlin, 1974), S. 78 ff. 
(Sckriften zur Geschzchte und Kultur der Antike 5) zum Verhaltnis des Weisen zur 
Polmk, das auch Ausnahmen vorsieht. 

. 9 Se!bstverstandlich stellte . sic~ d~s Probl~m des « Yi;rsagens » nicht fiir die 
e~1~ure1sche Schule~ der .das Z1el, m d1eser We1se der pohuschen Praxis zu dienen, 
:rolhg fremd war. J?1e Ep1ku~eer. setz~n sich hier polemisch mit den Anspriichen aller 
J~ner Schulen ausemander, d1e s1ch em solches Z1el stellen und es nach epikureischer 
Uberzeugung verfehlen, u.a. weil sie das Wesen der politischen Realitat nicht erfassen. 

10 Offenoar hatte Nausiphanes behauptet, daB das rhetorische Beweisverfahren 
(Beisp~ele und ~nthymem~) sich von dem philosophisch-dialektischen (Induktion und 
Syl_log1smus) mcht wesenthch unterscheide, da beide einen formalen Charakter haben. 
Ph1lodem argumenti~rt, daB es auf die konkrete Kenntnis der politischen Fakten 
a_nkommt, d.h. auf d1e Sach~:nmnis, nicht auf die Anwendung formaler Argumenta
uonsformen ankommt. Pohuker, Arzt und Fachmann fiir Geometrie bedienen sich 
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eine bestimmte eçtç hervorzurufen, sondern man braucht Ùbung 
(µe.À.É'trJ) und eine umfanglichere Sachkunde (1cr'top((X 7tÀe.(wv) z~satzli_c? 
zur philosophischen Ausbildung, wenn diese i.iberhaupt fiir d1e pohu
sche Praxis Relevanz erhalten soll. Wozu also dann die ganze Philoso
phie (Rhet. II 20, 5)?11 Nach Metrodor gri.inden sich die Erfolge der 
praktischen Rhetorik auf lµ7te.tp((X und 'tpt~~' sind ab~r nicht abzuleiten 
aus einer rpucnoÀoy((X, die doch die Aufgabe hat, d1e Menschen zum 
Lebensgli.ick zu fi.ihren (Rhet. I 286, 16 ff.). 12 Der im Sinne des 
Nausiphanes naturphilosophisch gebildete Redner hat kein Erfahrungs
wissen i.iber die relevanten Fakten, versteht es nicht den ~eri und 7t&.0ri 
seiner Zuhorerschaft (Rh~t. II 23, 16 ff.) Rechnung zu tragen. Der 
Politiker kann nicht die Probleme des Naturphilosophen, der Natur
philosoph nicht die des Staatsmar_mes losen (Rhe~. II 45, 1 ~ ff .). 13 Ph~lo
sophie und Rhetorik sind auch msofern versch1edene Dmge, als s1ch 
zwar beide mit dem cruµrpipov befassen, es aber nichts ni.itzt, wenn der 
praktische Redner jedesmal das konkrete Ni.itzliche auf das allgemein 
Ni.itzliche zuri.ickfi.ihrt, sondern Erfolg hat, wer den Leuten rat, was in 

· ihren Kraften steht (Rhet. II 18, Kol. XXIV, 1 ff.). 
Zu ganz ahnlichen Aussagen gelangt Philodem in der Auseinande~

setzung mit der isokrateischen Rhetorik und ihrem Anspruch, Praku 
ker fi.ir die politische und forensische Beredsamkeit auszubilden. Auch 

derselben Form des Syllogismus, aber keiner kann deshalb des anderen inhaltliche Pro
bleme losen (Rhet. II 36, 9 ff., II 38, 13 ff.). Zu der schwierigen Frage, ob die getroffenen 
Distinktionen von Dialektik und Rhetorik bei Nausiphanes eine Kenntnis des Aristo
teles voraussetzen oder ob vielleicht Philodem die Auseinandersetzung mit Aristote
lischen «Farben » modernisiert, vgl. M. IsNARDI PARENTE, Techne. Momenti del pensiero 
greco da Platone a Epicuro (Firenze, 1966), S. 378. . . 

11 Es kommt Philodem auf die spezifische politische Sachkenntms an, d1e von 
allen moglichen Formen allgemeinphilosophischer Erkc:nmnis .abgeho~en wir~ .. D ie 
Behauptung des Nausiphanes, das Studium der Naturph1losoph1e vermmle po_husc~e 
Erfahrungen und Fahigkeiten, wird auf ihren Kern untersucht. Entweder sei damlt 
gemeint, daB Ùbung und weitere Sachkunde hinzukommen _miissei:-, o~er daB_ das 
Studium der Naturphilosophie eine bestimmte gçLç produz1ere, d:_e eme. we1tere 
Spezialausbildung iiberfliissig mache. Letzteres ware absurd, ersteres wurde ze1gen, daB 
die Naturphilosophie allein eben nichts ausrichtet. 

12 Vgl. Rhet. II 44, 18 ff., nach Metrodor, vgl. II 45, 1. . . .. 
13 Immer wieder wird die Diskussion von der Ebene der formalen Funkuonahtat 

der Disziplinen auf die der inhaltlichen Kompet~nz vers~hobe.n. Man mag von d:n 
U nterschieden und Gemeinsamkeiten von Rhetonk und D1alekuk halten was man w1ll 
(der Epikureer halt nichts von den Exa~theits_anspriichen der_Dialektik), aber es geht 
um etwas vollig anderes. Der Untersch1ed ~w1schen Nat~rph1losoph und S_taatsm~nn 
ist mit dem von Dialektiker und Rhetor mcht zu vergle1chen. Ihre Funkuonen smd 
auf Grund der unterschiedlichen sachlichen Kompetenz nicht austauschbar (vgl. Anm. 
10). 
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hier gelten spezifische Anforderungen, die das politische Leben stellt. 
pie Praxis der Volks- und Gerichtsrede kommt von einer gewissen 
Ubung (cbt6 'ttvoç 'PL~Tjç) und praktischen Sachkunde iiber das, was sich 
in den Staaten abspielt ( 'tWV lv 'taTç 1t6Ài:.ow (cr'top(aç, Rhet. I 121, 36 f.). 14 

Der ganze Bereich der praktischen Politik hat bestimmte Erfahrungen 
und Kenntnisse zur Grundlage, die der sophistischen Rhetorik unzu
ganglich sind: Erfahrung im Hinblick auf Gesetze und Bes!:hliisse 
( ÈV1tE.Lp(a 'tLç ..• 'tWV v6µwv xat ~1JcpLcrµci'twv) und eine praktische Ubung, 
die Fiihrung der Staaten ZU iibernehmen ( 'tpL~~ eµ1tpax'toç 'tOU xcxt 't&ç 
1tpocr'tcxcr(cxç &vcx0ixi:.cr6cxt 'tWV 1t6Ài:.wv ). Durchaus denkbar ist, daG man 
zwar diese besitzt, aber nicht die Fahigkeit zum Reden (Rhet. II 245, 6 
ff.).15 

Es ist schon bemerkenswert, einen Epikureer so sachlich iiber die 
Anforderungen sprechen zu horen, die das politische Leben an denjeni
gen stellt, der sich in ihm bewahren will. Die Sphare der praktischen 
Politik ist ganz ernst genommen und in ihrer spezifischen Dignitat 
gesehen. Besonders deutlich wird das an einem Epikurzitat, in dem die 
Wichtigkeit echter politischer Probleme, die in der Òffentlichkeit zur 
Diskussion gelangen, von jenen fiktiven Reden der Panegyriker und 
Sophisten abgehoben wird, von denen sich die Menge nur blenden laGt: 

... denn in diesen (se. Volksversammlung und Gerichtshof) 
achten sie auf das Gesprochene, da sie mit ihrem W ort ein kapitales 
Risiko eingehen, wenn sie in der Volksversammlung sitzen und um 
den geleisteten Eid bangen, wenn sie als Richter tiitig sind, wahrend 
sie bei den Panegyriken und Prunkrechen der Sophisten sich nicht 
um einen Eid zu kiimmern haben - denn sie haben nicht geschwo
ren, ein gerechtes Urteil zu fallen - und nicht Sorge tragen fiir das 
Gesagte, ob es vorteilhaft ist fiir den Staat oder nicht - denn es geht 
nicht um Krieg und Frieden - ... (Rhet. II 256, 17 ff.=Fr. 53 Us.)16 

Wie sind diese Stellen in den «Rhetorica» Philodems zu beurteilen? 
Stehen sie im Widerspruch zur sonst geiibten Distanz der Epikureer 
gegeniiber der Politik? Handelt es sich nur um definitorische Unter-

14 Ausdri.icklich auf Metrodor zuri.ickgefi.ihrt Rhet. I 121, 5. 
15 Die in der alteren griechischen Tradition gi.iltige Identifikation von Redner und 

Staatsmann hat im Hinblick auf die epideiktische Rhetorik keine Gi.iltigkeit (Rhet. II 
244, 2 ff.). Schon gar nicht gelten kann aber eine Identifizierung von Rhetorik und 
Politik als spezifischen Disziplinen (Rhet. II 246, 13 ff.). 

16 Epikur hat sich in seiner Schrift Ilopt p1J'tOptx7jç i.iber die Kluft zwischen 
Anspruch und Leistung geaul1ert, die dazu fi.ihrt , dal1 die Schi.iler der Rhetorenschulen 
getauscht werden. Die Teilnahme an den Ùbungen der sophistischen Rhetorik ni.itzt 
nichts fi.ir die Praxis, wo es um die konkrete politische Beratung und den Nutzen der 
Stadt geht (Rhet. I 32, 25 ff.). 
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scheidungen, getroffen im Interesse der Polemik mit gegnerischen 
Auffassungen? M. Isnardi Parente hat zu der letztgenannten Stelle be
tont, Epikur habe eine derartige Gegeniiberstellung nich~ gema~ht, .um 
den Wert der politischen Aktion hervorzuheben.17 Das ist gew1G nch
tig im Hinblick auf die ethischen Kriterien~ die f~r die Lebe~sfiihrung 
eines Epikureers Giiltigkeit haben. Das Z1tat ~e1gt, daG Ep~kur aber 
iiber diese innerphilosophischen Grundsatze hmaus erstaunhch unb7-
fangen der staatlichen Sphare ihre eigene Wiirde und Bedeutsamke1t 
zuzusprechen vermag, als einem Bereich, in dem es iiber das Wohl und 
Wehe zahlloser Menschen richtige Entscheidungen zu fallen gilt, erha
ben iiber eine rhetorische Scheinwelt eleganter Formulierungen und 
groGer Gefiihle. Erstaunlich konnen di.ese Worte E~ikur~ aber nur 
erscheinen, wenn sie an einem falschen B1ld von der ep1kure1schen Hal
tung gegeniiber dem Staat und den Gesetzen gemessen werden. Ich 
habe an anderer Stelle gezeigt, daG das traditionelle Bild von der 
grundsatzlichen Gegnerschaft der Epi~uree7 gege~iiber dem Staat u~d 
den Gesetzen falsch ist.18 Zu untersche1den ist zw1schen der Protreptik 
zur philosophischen Lebensform, die den Anhan.ger.n . der Sch~le die 

· Abkehr vom politischen Leben anrat, und der prmz1p1ellen Bephung 
des Staates und der Gesetze, vor allem in ihrer Schutzfunktion fiir den 
einzelnen. Die Zahl der Zeugnisse, die in dieser Hinsicht eine deutliche 
Sprache sprechen, ist um jene St:llen der «.~he.tori~a» Philodei:is zu 
erganzen, an denen von der praktischen Polmk m e1i:ier so sachhchen, 
ja was ihren Gegenstand, die Belange des Staates, betnfft, respektvollen 
W eise die Rede ist. 

Philodem bestreitet (unter Berufung auf Epikur und andere 
Schulhaupter) der politischen und forensischen Rhetorik den Cha
rakter der 'tÉXV'YJ, d. h. er leugnet, daG sich hier feste Regeln finden las
sen die nach Art einer 'tÉXV'YJ im U nterricht iibermittelt werden kon
ne~.19 Dahinter steht etwas Grundsatzlicheres. Es kommt Philodem auf 
den Nachweis an, daG die Rhetorik nicht politische Wissenschaft sein 
kann,20 ja daG der Bereich der praktischen Politik ei.ner. wiss~ns
chaftlich-theoretischen Analyse iiberhaupt nicht zuganghch ist: D 1ese 
Materie ist stetigen Schwankungen unterworfen, die von den jewei-

11 M. IsNARDI PARENTE, a.O., S. 388. 
18 R. MOLLER, Die e-pikureische Gesellschaftstheorie, ?· 78 ~f. . . 
19 Vgl. Rhet. I 40, 18 ff. Unpassend sei.der Ver~le1ch m1t .Mus1k. un? Grammauk, 

wo festes Wissen an die Schi.iler verm1ttelt wird und eme wir.khch~ Methode 
Anwendung findet. Die W eitergabe von Kenn~nissen hat aber mcht 1mmer den 
Charakter einer 'téXV1J. Sie kann auch auf prakuscher Erfahrung. und Bc;obachtung 
beruhen. Die Rhetorik vermittelt kein methodisches Wissen fi.ir d1e prakusche Rede. 

20 V gl. Rhet. I 46, 1 ff. 
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ligen Stimmungen und Wiinschen des Volkes abhangen; die anstehen
den Entscheidungen erfolgen auf der Grundlage van spezifischen Be
dingungen (1tpayµcx-rcx), die sich nur der Ùbung (iicrX.7J(nç), empirischen 
Sachkenntnis (lcr-ropCcx) und Beobachtung (1tcxpcx-r~p7JcrLç), nicht aber 
systematischer wissenschaftlicher Erfassung erschlieGen.21 Es ist be
merkenswert, daG die Epikureer hier auf die gesamte Materie des poli
tischen Lebens jene Charakteristik anwenden, die Aristoteles bereits 
fur den Bereich der Geschichtsschreibung gefunden hatte. Fiir die Epi
kureer ist der gesamte Bereich der Politik aus den gleichen Griinden 
einer wissenschaftlichen Bearbeitung nicht fahig, aus denen heraus 
Aristoteles der Geschichte den Rang der -réxv7J abgesprochen hatte.22 

Der Staff der Politik ist so starken Schwankungen der Einzelsituation 
unterworfen, daG er sich nur der empirischen Erkundung (iµm.Lp€cx) 
und Sammlung van Einzelfakten (1cr-ropCcx) erschlieGt, nicht aber der 
Erkenntnis der Wahrheit, die Aristoteles nur der Wissenschaft van der 
Politik zugesprochen hatte (Rhet. I 4, 1359 b 2 ff). Umgekehrt wird die 
Geschichte fur den politischen und rednerischen Praktiker nach der 
Auffassung des Aristoteles gerade dadurch bedeutsam, daG sie das 
konkrete Faktenmaterial bietet, das er fur seine Tatigkeit braucht 
(Rhet. I 4, 1360 a 36 f.). Fiir die Epikureer kann auch die Politik nicht 
den Anspruch erheben, -réxv7J zu sein. Fiir sie ist die Politik nicht 
einmal -réxv7J in jenem weniger strengen Sinn der cr-roxcxcr-rLx.~, die ihre 
Aussagen als Vermutungen, gegriindet auf Wahrscheinlichkeit (Rhet. I 
53, 10 ff.), formuliert.23 

Klammern die Epikureer also den gesamten Bereich von Gesell
schaft, Staat und Gesetzgebung aus ihrer Philosophie aus, wenn sie der 
Politik den Rang einer -réxv7J absprechen? Eine solche SchluGfolgerung 
ware ganz falsch. Die Formen des politischen Zusammenlebens, die vor 
allem in der epikureischen Rechtsphilosophie thematisiert sind, stellen 
einen wichtigen Aspekt in der philosophischen Lehre Epikurs dar. 
Immerhin nehmen sie bekanntlich in den Kyriai doxai acht Sentenzen 

21 Vgl. Rhet. I 45, 16 ff. 
22 Vgl. R._MOLLER, Herausbildung und Formen der Geschichtsschreibung in Grie

chenland, «Kho» LXVI, 1984. So prinzipiell sich Epikur von Aristoteles im Hinblick 
auf die. Bewertung der politischen Wissenschaft unterscheidet, so beriihren sich doch 
be1?e m ~er Bewertun~ des Allgemeinen und Einzelnen in seiner Bedeutung fiir 
Ph1losoph1e und prakusche Politik: Auch fiir Aristoteles hat das Einzelne einen 
b~stim~ten Vorzug hinsichtlich der praktischen politischen Rede, da sich der Redner 
semer m der konkreten politischen Argumentation bedienen muB (Rhet. II 19, 1393 a 
17 ff.). 

23 Vgl._ ISNARDI PARENTE, a.O., S. 390. Zur crwxc.<cr"ttX~ vgl. M. GIGANTE, Sur la liberté 
de P_arole, m Association Guillaume Budé, Actes du VIII• Congrès (Paris, 5-10 avril 1968), 
Pans, 1969, S. 202 ff. 
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ein zu denen eine Reihe anderer kommen, die sich in einem 
all~emeineren Sinn mit den Formen des gesellschaftlichen und politi
schen Zusammenlebens befassen.24 AuGerordentliche Bedeutung mes
sen die Epikureer der Gesetzgebung als Mittel zur Ùberwindung e~nes 
heillosen Kampfes aller gegen alle im Urzustand zu. Davon spncht 
nicht nur der Epikureer Kolotes,25 sondern auch Philodem (Rhet. II 33, 
3 ff .). DaG der Philosoph auch in die Lage kommen kann, zu konkreten 
f ragen der Gesetzgebung Stellung zu ?ezie~en, :'ird wiede~um vo~ 
Philodem ausdriicklich bezeugt. Er distanz1ert s1ch van ph1losoph1-
schen Richtungen, die den realen Gesetzen der Poleis ideale Konstruk
tionen gegeniiberstellen (wie etwa Platon in den «Nomoi»). Aber 
ausdriicklich wird dem epikureischen Philosophen das Recht einge
raumt, als Kritiker bestehender Gesetze aufzutreten, wenn er eine 
Diskrepanz zwischen dem allgemeinen Rechtsbegriff (1tpOÀ7J~Lç -rou 
oLx.cx(ou) und dem konkreten I~halt des Gesetzes feststellt. In dieser Lage 
darf er auch neue Gesetze «erfinden» (Rhet. I 255, 10 ff.; 257, 20 ff.). 
Wenn der Philosoph glaubt, unter bestimmten Gesetzen nicht leben zu 

· konnen, soll er das Land verlassen (Rhet. I 259, 33 f.). 
Wir kommen zum zweiten Problemkreis, der Bewertung der 

sophistischen Rhetorik in Philode~s «Rh~t~rica» . Wie erkl~rt. si~h die 
Position Philodems, nach der die soph1stische, d. h. ep1de1ktische, 
Rhetorik als -réxv7J anzuerkennen sei? Vieles spricht dafur, daG die 
epikureischen Schulhaupter der epideiktischen Rhetorik als Kunst der 
literarischen Gestaltung eine bestimmte W ertschatzung entgegenbrach
ten, mochte dies nun in deren expliziter Wertung als -réxv7J oder in 
weniger eindeutigen Bekundungen Ausdruck ge~unden ?ahen:26 ~s 
stimmt zu Epikurs hoher Bewertung der sprachhchen Emdeutig~e1t 
und Klarheit, des crcxcpéç, daG er der literarischen Gestaltung eme 
entsprechende Bedeutung beigemessen hat. M. Gigante hat auf Dioge-

24 Zur epikureischen Rechtsphilosophie vgl.. R. 1;f j.iLLER, Die epikureisc~e Gesell
schaftstheorie, S. 89 ff. ; V. GoLDSCHMIDT, La doctrme d'Epicure et le droit, (Pans, 1977). 

2s Plut., Adv. Col. 1124 D. . . . 
26 Bereits v. ARNIM hat hervorgehoben, daB die Untersche1d~ng _von ~oph1suk 

und Rhetorik, wie sie Philodem trifft, eher in dessen Zeit passe als m d1e Ep1~_urs, ?er 
sich zu dieser Frage wohl nicht explizit geauBert _h~be (a.O., S. _74 f.). f ur seme 
Behauptung, die epikureische Schule habe die soph1susche Rhetonk als "ttXV1\ aner
kannt, kann sich Philodem, wie schon H uBBELL (a.O. S. 256) betont hat, weder auf 
explizite Texte Epi~urs ?och_ au_f solche . des M_etrodor oder He_rmarch<;is berufen. 
Vielmehr muB er s1ch emer mdirekten, mdukuven Argumentauon bed1enen. Vgl. 
M. FERRARIO, a.O., S. 63; IsNARDI PARENTE, a.O., s. 385 ff.; F. LONGO AuRICCHIO - A. 
TEPEDINO GUERRA, Aspetti e problemi della dissidenza epicurea, «CErc» XI (1981), S. 31. 
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nes Laertios' Zeugnis verwiesen: «Epicuro fu scrittore perspicuo, 
mxcp~ç, si che anche nella sua 'Retorica' esige, come requisito fondamen
tale, la perspicuità nitida dello stile».27 Und er fi.igt hinzu: «Non solo 
Cicerone, ma pure coloro che lo hanno ripetuto, dimenticarono che 
Epicuro fu anche un teorico della retorica; non abbiamo il suo libro, 
conosciamo però, attraverso gli epicurei, la sua posizione, che certa
mente privilegiava la chiarezza come qualità non meramente formale». 

Steht eine solche Hochschatzung der sophistischen Rhetorik als 
Kunst der literarischen Gestaltung im Widerspruch zur sonstigen 
Bewertung der 'tÉXV<XL, der Ki.inste und Wissenschaften, der philosophi
schen und wissenschaftlichen Kultur, wie man gemeint hat? 28 Allge
mein festzustellen ist, daG bestimmte Formeln, wie sie Epikur z. B. im 
Hinblick auf die èyxuxÀwç 7ttd3dcx gepragt hat, allzuleicht in dem Sinne 
fehlinterpretiert werden, Epikur habe schlechthin die zeitgenossische 
Bildung abgelehnt. Es ist unerlaBlich, sich klarzumachen, w e 1 che 
E 1 e mente dieser Kultur Epikur aus w e 1 che n G r i.in de n abge
lehnt hat, um solche ungerechtfertigten Verallgemeinerungen zu ver
meiden. 

1. Wogegen sich Epikur wendet, ist das akademisch-peripatetische 
Ideal einer «Zweckfreien Wissenschaft», der Untersuchung der Natur 
um ihrer selbst willen, ohne Bezug auf die Lebenssphare des Menschen 
u?d ohne einen Ertrag fi.ir die praktische Lebensbewaltigung.29 Gegen 
diese Auffassung stellt er seine Definition der 'tÉXV7J als µ€0oooç 
èvepyoucrcx 't~ ~(cp 'tÒ cruµcpipov (Fr. 227 b Us.). 

2. Es ware falsch, aus dieser Bindung an das Lebensdienliche einen 
zu engen 'tixvri-Begriff abzuleiten, van dem alles ausgeschlossen ist, was 
nicht unmittelbar zur et h i s che n Fundierung der Lebensgestaltung 
beitragt. Die epikureische Kulturentstehungslehre zeigt, daG alle 
'tÉXV<XL Anerkennung finden, die dem Kriterium des Nutzens entspre
chen, wobei die Orientierung an den Begriffen cpfoLç und ÀoyLcrµ6ç 
einer allzu engen Auslegung im Sinne der notwendigen Bedi.irfnisse 
entgegensteht. 30 

27 Epicuro, Epistola a Meneceo (1983), S. 7 f. 
28 E~ ist in diese.m Rahmen nicht moglich, auf alle Aspekte dieser schwierigen 

Frage emzugehen, d1e zuletzt M. IsNARDI PARENTE mehrfach behandelt hat: Physis et 
techne dans quelques textes épicuriens, in Association Guillaume Budé, Actes du VIII' 
Congrès (Paris, 5-10 avril 1968), Paris, 1969, S. 263 ff.; Techne, S. 367 ff.; La dottrina di 
Epicuro e il «caratterepratico» della filosofia ellenistica, «Riv. crit. St. filos.», XXXIII 
(1978), s. 18 ff. 

29 Vgl. B. FARRINGTON, The Faith of Epicurus (London, 1967), S. 97 f. 
30 V gl. R., M ULLER, Ge~chichtsphilosophische Probleme der Lukrezischen Kulturent

stehungslehre, m Menschenbild und Humanismus der Antike (Leipzig, 1980), S. 238 ff. 
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3. Die Philosophie selbst stellt als 'tÉXvri 7tE~t 'tÒ~ ~(ov (~r. 219 "l!s.) 
den Gipfelpunkt einer lebensdienlichen 'tixvri m ~me.m hoheren Sm~ 
des Wortes dar. Die Kulturentstehungslehre, w1e .sie b~sonders ?ei 
Lukrez im einzelnen ausgefi.ihrt ist, ze~gt, daG. die E~1kureer sich 
dariiber im klaren waren, daG die epikureische Philosophie nur ad~f dbe~ 
G ndlage einer breiten Kulturentwicklung erwachsen konnte, ie ei ru h' h h · Lukrez auch die Astronomie, die Dichtung .und ?ie Ges~ 1c tssc. rei-
bung einschlieGt (V 1436 ff.). Die Philosophie. Epikurs, die ,den G1pfel 
dieser Entwicklung darstellt, macht doch die. anderen 'tEXV<XL mcht 

-einfach iiberfliissig, auch wenn deren Entwicklung abgeschlossen 
• 31 

ist. d 'ld · d 1 · 4. Wogegen sich die Epikureer wend~n, sin. Bi u~gsi ea .e, m 
denen bestimmte 'tÉXV<XL den Primat der Philosophie bestre1ten,. wie das 
in jenen Synthesen von Rhetorik und Philosophi~ geschah, mit dene.n 
sich Philodem auseinandersetzt. Zu bekampfen smd 'tÉXV<XL, wenn. sie 
sich zum Selbstzweck erheben oder in Konkurrenz treten zur. Philo
sophie als jener Instanz, die allein befahigt ist, dem Menschen die :olle 

. Lebenserfi.illung zu garantieren. Das trif~ zu auf die ~athematisch
astronomischen Forschungen der Akademie und des Penpatos und auf 
die rhetorisch-politische Wissenschaft einer sophistischen Rhe~orik, so 
wie sie van Philodem als Kunst der literarischen Gestaltun~ mter~re
tiert wird. Offenbar hat Epikur das Prinzip der klaren Be~nffsb~sum
mung, das zunachst ein erkenntnistheoretisches Postulat ~st, w.ie der 
Brief an Herodot (37 f.) zeigt, auch unter ~em Aspekt ~er htera~ischen 
Gestaltung, d.h. der Rhetorik ges~her:, wie das. Zeugms des Dio~enes 
Laertios beweist (Fr. 54 Us.). So ist die Rhetonk als Kunst .der. hter~
rischen Gestaltung mit den prinzipiellen Anforderungen, die. die .. Epi
kureer an die Ki.inste und Wissenschaften stellen, durchaus m Uber-
einstimmung zu bringen. . . 

Ich komme zum SchluK Betrachtet man das Verhaltms der Epiku-
reer zur zeitgenossischen Gesellsch~ft ~nd ~ultur, .s?. is~ eine H~ltung 
kennzeichnend, die Prinzipienfesugkeit mit Reahtatssi?n verbmdet. 
Die Epikureer verlangen fi.ir sich einen ~onde~sta~u~ m d~r Gesell
schaft, der fi.ir die Anhanger ihrer Schule eme pn~zi~ielle ~istanz z.ur 
Sphare der praktischen Politik einschlieGt. Aber sie smd keme Illus10-
nisten. Der Mehrzahl der Menschen, den 7toÀÀo(, werden solche 

31 Zu Recht betont von IsNARDI PARENTE, Techne, S. 409. Im Pr.?o~ium zu Buch 
VI erscheint die vorausgehende Kulturentwicklung als Grundla.ge fur ~he Ent.stehubg 
der epikureischen Philosophie. Diese schliefh die Entwicklung m gew1ssem Smne a , 
hebt aber deren Bedeutung nicht auf. 
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Prinzipien. stets fremd bleiben. Deshalb sind die Epikureer weit davon 
entfe~nt, d~ese Sph~re st~ren od~r gar zerstoren zu wollen. Sie respektie
re~ sie, we1l auc~ 1~re S1che:he1t davon abhangt. Ebensowenig sind die 
Ep1kureer sektenensche Femde d~r ~anzen zeitgenossischen Bildung, 
die deren Errungenschaften aus Pnnz1p ablehnen. Bei allen Vorbehal
ten gegeniiber Bildungsidealen wie dem einer zweckfreien Wissenschaft 
zogern sie 'nicht, wie im Falle der sophistischen Rhetorik sich der 
'tÉXVOtL zu bedienen, wenn sie sie ihre.n Intentionen nutzba:. machen 
konnen. · 

MATILDE FERRARIO 

L'ORATORE CALLISTRA TO 
NELLA RETORICA DI FILODEMO 

Sulla grandezza di Callistrato di Afidna 1 come oratore concordano 
le non molte ma significative testimonianze degli scrittori antichi,2 tra 
le quali, per noi particolarmente importante, quella di Demostene, che 
secondo la tradizione - in cui l'episodio è riferito in maniera diversa e 
il racconto piu compiuto è quello di Plutarco - sarebbe stato indotto a 
dedicarsi all'eloquenza dopo aver ascoltato l'orazione pronunciata da 
Callistrato in sua stessa difesa per la questione di Oropo.3 A prescindere 
tuttavia dall'attendibilità di questa storia, Callistrato può essere entrato 
·come modello o comunque come elemento importante nella forma
zione oratoria di Demostene, 4 il cui nucleo risale invece ad Iseo secondo 
quel che afferma Dionisio di Alicarnasso. 5 

A parte dunque un accenno a Callistrato nell'orazione Contro 
Timocrate che riguarda il suo comportamento politico come nipote del 
demagogo Agirrio e perciò non interessa il nostro discorso,6 Demo
stene lo nomina nelle orazioni Per la corona e Sulla falsa ambasceria, 

1 Per la figura politica di Callistrato di.Afidna cf.: A. ScttAEFER, Demosthenes und 
seine Zeit (Leipzig, 1885) I, p . 11 ss.; 24 ss.; 34 ss.; 126 ss.; 306 ss.; 335 ss.; SwoBODA, 
Kallistrf-tos, RE X (1919) 1730 ss.; P. CwcHÉ, La politique de l'Athénien Callistratos, 
«Rev. Et. Anc. » XXV (1923), p . 5 ss.; IDEM, Isocrate et Callistratos, «Rev. Belg. Philol. 
H ist.» VI (1927), p. 673 ss.; H . BERVE, Griechische Geschichte (Freiburg, 1951-19522)), 

p . 111 ss.; J. DE RoMILLY, Les modérés athéniens vers le milieu du Jyéme siècle, «Rev. Et. 
Gr.» LXVII (1954), p. 327 ss.; R. SEALEY, Callistratos of Afidna and His Contemporaries, 
«Historia» V (1956), p. 178 ss.; K. BRINGMANN, Studien zu den politischen Ideen des 
Isokrates (Gottmgen, 1965), p. 48 ss.; H.J. GEHRKE, Phokion. Studien zur Erfassung 
seiner historischen Gestalt (Mtinchen, 1976), p . 17 ss. 

2 X., Hell. 6.2.39; Com. Nep., Epam. 6.1; Plut., Dem. 5; Athen. 10, 449•; Ammian. 

M.30.4; Liban., V. Dem. 6; Schol. Dem. XIX 297, XXIV 135; Schol. Aeschin. II 124; Suid. 
s. v. d7]µocr9Év7]ç I; cf. ScHAEFER, I, p. 11 ss.; SwoBODA 1730. 

3 Hermipp. ap. Gell. 3.13; Plut., Dem. 5; Vit. X orat. 844 B; Liban., V. Dem. 6; 
Schol. Dem. XVIII 99, XIX 297. Cf. ScHAEFER, I, p. 307 s.; F . Buss, Die attische 
Beredsamkeit, III (Leipzig, 1877), p. 11 ss.; SwoBODA, 1730; E. DRERUP, Demosthenes im 
Urteile des Altertums (Wtirzburg, 1923), p. 58 ss. 

4 ScHAEFER, I, p. 308; Buss, Die attische Beredsamkeit, III, p . 13. 
s D.H., Is. 20. 
6 D. XXIV 135. 
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ponendolo al primo posto nella rassegna di alcuni oratori famosi che 
l'hanno preceduto, tanto in serie discendente (in senso cronologico) 
con Aristofonte e Diofanto quanto in serie ascendente con Aristofonte, 
Cefalo, Trasibulo. In ambedue questi luoghi Demostene sottolinea 
l'eccezionalità della sua propria figura rispetto agli esempi della breve 
rassegna: gli oratori precedenti non hanno dedicato se stessi disinteres
satamente alla città, ma colui che proponeva una legge si inibiva il 
compito dell'ambasceria e viceversa. Inoltre ciascuno di essi si è distinto 
soltanto davanti all'assemblea: mentre nessuno sino al momento 
presente ha potuto averla vinta sulle leggi e sui giuramenti.7 Negli scoli 
relativi all'orazione Contro Timocrate c'è un presunto giudizio di 
Demostene su di sé e Callistrato in cui si riconosce una superiorità dello 
stesso Demostene nell'eloquenza scritta rispetto al suo predecessore, il 
quale a sua volta è ritenuto superiore nelle orazioni pronunciate.8 

Tra gli altri oratori attici Eschine esprime un giudizio positivo sulle 
doti oratorie di Callistrato ponendole al di sopra di quelle di Leostene 
che egli pure ammira. Licurgo ne ricorda la tragica fine come presente 
alla memoria sia dei contemporanei sia degli uomini della generazione 
precedente; mentre Iperide accenna semplicemente alla causa della sua 
condanna a morte, avvenuta per non aver saputo consigliare il meglio al 
popolo.9 

Aristotele nella Retorica cita Callistrato in tre luoghi, dei quali i 
primi due nel primo libro ci informano semplicemente del fatto che 
egli fu accusato con Cabria nel processo per la questione di Oropa e in 
altra occasione fu invece accusatore di un tal Melanopo che aveva 
sottratto del denaro destinato a feste sacre. 10 Mentre dal luogo del terzo 
libro apprendiamo qualcosa di piu specifico riguardo all'attività orato
ria di Callistrato, che cioè egli nel discorso tenuto davanti all'assemblea 
dei Messenii confutò, anticipandole, le obiezioni degli avversari prima 
di presentare i propri argomenti. Questo procedimento per Aristotele è 
consigliabile nel caso in cui si preveda che l'opposizione colpirà su pili 
punti diversamente da quanto si raccomanda di solito: presentare 
prima i propri argomenti e poi attaccare quelli degli avversari. 11 

7 D. XVIII 219; XIX 297. Cf. ScttAEFER, I, p. 137. 
8 Schol. Dem. XXIV 135; cf. BLASS, Die attische Beredsamkeit, III, p. 13; DRERUP, 

p. 72. 
9 Aeschin. II 124; Lycurg., Contra Leocr. 93; Hyper., Pro Eux. 18. Cf. ScttAEFER, I, 

p. 13, 133, 137; BLAss, Die attische Beredsamkeit, III, p. 13. 
10 Arist., Rh. 1364• 19 ss.; 1374b 26 ss. 
11 Idem, ibid., 1418b 10 ss. 

L'ORATORE CALLISTRATO NELLA RETORICA DI FILODEMO 487 

Il nome di Callistrato è però assente nell'opera di Dionisio di 
Alicarnasso, Cicerone, Quintiliano e in altri scritti specifici di retorica; 
mentre colpisce per la frequenza, rispetto alle altre fonti, con la quale 
ricorre nella Retorica filodemea, che non è un trattato di carattere 
tecnico sull'argomento, ma prende in considerazione l'oratoria da una 
prospettiva filosofica. 12 

Cosf L. Radermacher in uno scritto fondamentale per la storia della 
retorica antica si riferisce proprio all'opera filodemea dove afferma che 
nel periodo precedente l'atticismo, quello di alcune generazioni prima 
di Filodemo e corrispondente alle sue fonti, in cui era diffusa la 
conoscenza di un numero di autori attici maggiore che nell'epoca 
successiva, negli scritti polemici dei retori e dei filosofi Callistrato ed 
altri che per noi oggi sono poco piu che un nome avevano ancora un 
ruolo accanto ai grandi maestri di eloquenza.13 

Nella Retorica filodemea il nome di Callistrato è abbinato a quello 
di grandi uomini politici e oratori insieme: Temistocle, Aristide, 
Pericle, Alcibiade, Antifonte (forse), Demostene, Iperide, Licurgo. Del 
resto Filodemo anche in altri casi quando nomina gli oratori politici 

· spesso ne unisce i nomi in gruppi di due o di tre; e questo appare un 
elemento adatto ad indicare in maniera piu consistente il filone politico 
dell'eloquenza e stabilirne caratteri e limiti comuni nel quadro di una 
determinata argomentazione: per esempio, la necessità della cono
scenza politica per l'oratoria che porta questo nome - che per 
Filodemo è l'oratoria tout-court - e la distinzione di quest'ultima 
dalla retorica sofistica. 

Si veda a questo proposito il caso di Demostene il cui nome è 
abbinato a quello di Temistocle, Pericle o di altri oratori come Licurgo, 
Iperide, Demade o lo stesso Callistrato relativamente ad argomenti 
quali: la necessità dell'esercizio nella formazione dell'oratore;14 l'im
portanza della cultura filosofica; 15 qualità tipiche come il vigore e la 
chiarezza;16 la definizione di oratore politico;17 la attribuzione della 
qualità di 'tÉ.XV'tl all'oratoria politica.18 Lo stesso procedimento si osserva 
in genere anche per Iperide e Licurgo.19 Ma Isocrate si era già servito 

12 Cf. Philodemus, Volumina Rhetorica ed. S. SuDHAUS I (Lipsiae, 1892), p. XXIII. 
13 L. RADERMACHER, Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik IV, « Rhein. Mus. » 

LIV (1899), p. 359. 
14 Philod., Rh. II, p. 206, 7 ss.S. 
15 Idem, ibid., I, p. 351, 5 ss.S. 
16 Idem, ibid., I, p. 337, 9 ss.S. 
17 Idem, ibid., II, p. 229, 14 ss.S.; 231, 29 ss.; 233, 32 ss. 
18 Idem, ibid., II, p. 95, 17 ss.S. 
19 Idem, ibid., I, p. 359, 1 ss.S.; II, p. 231, 29 ss.; 233, 32 ss.; 274, 2 ss. 
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della rassegna dei grandi uomini del passato per mostrare il valore 
politico della retorica.20 

Per ciò che riguarda invece il corrispondente trattamento della 
retorica sofistica nell'opera filodemea, Isocrate in genere campeggia da 
solo sulla scena 21 e unicamente in due luoghi è abbinato a Gorgia, Lisia 
e Matris; 22 la stessa tecnica dell'unione di piu nomi si osserva in altri due 
passi in cui sono menzionati insieme retori come Nicia, Nicomaco, 
Egesia, Alcidamante, Clitarco, Demetrio Falereo (?).23 

· I luoghi della Retorica filodemea in cui è presente il nome di 
Callistrato sono sparsi tra quello che il Sudhaus chiama «li ber ultimus », 
che dovrebbe corrispondere al settimo, il gruppo dei frammenti del 
libro quinto e il cosiddetto Hypomnematik6n che ne comprende la 
maggior parte. 24 

20 Isoc., Antid. 233, 307. Cf. W . NESTLE, Spuren der Sophistik bei Isokrates, «Philo
logus» LXX (1911), p. 11; G. SCHMITZ-KAHLMANN, Das Beispiel im politischen Denken 
des Isokrates, «Philologus» Suppi. XXXI (1939), p. 115 s.; I. BEcK, Untersuchungen zur 
Theorie des genos symbouleutikon, Diss. (Hamburg, 1970), p . 171. 

21 Philod., Rh. I, p. 127, 30 S.; 150, 8; 153, 19; II, p. 57, 5; 97, 13; 213, 27; 250, 24 et 
al. Per la connotazione «sofistica» di Isocrate, legata alla disputa fra retori e filosofi 
sull'importanza della retorica e l'educazione della gioventu, cf.: T. KLETT, Das 
Verhal!nis des. Isokrates zur Sophistik, Progr. Ulr!l 1880; E. HoLZNER, Platos Phaedrus 
und dte Sophtstenrede des IsoRrates, Prager Stud1en 1894; A. GERCKE, Dte alte 'tiXV1J 
p7J'toptx-fi und ihre Gegner «Hermes» XXXII (1897), p. 344, 348, 349; H. v. ARNIM, 
Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin, 1898), p. 4 ss.; NESTLE, pp. 1-51; 
G . WALBERER, lsokrates und Alkidamas (Hamburg, 1938); W. ]AEGER, Paideia. Die 
Formung des griechischen Menschen (Berlin, 19593) III, p. 105 ss.; V. BucHHEIT, Untersu
chungen zur Theorie des Genos epideiktikon von Gorgias bis A ristoteles (M i.inchen, 1960 ). 

22 Philod., Rh. II, p. 122, 11 ss.S.; 233, 15. Quanto a questa collocazione di Lisia, 
che, come altri retori e sofisti, avrebbe composto una 'tiXV7J p7J'toptx-fi per noi perduta, si 
veda il trattamento che gli riserva Platone nel Fedro. Cf. inoltre GERCKE, p. 344, 348, 
356, 365, 366, 380; O. NAVARRE, Essai sur la rhétorique grecque avant Aristate (Paris, 
1900), p. 159 s.; BEcK, p. 58; A. HELLWIG, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei 
Platon und Aristoteles (Gottingen, 1973), p. 83, 189, 323, 328-331, 337, 340, 345. 

23 Philod., Rh. I, p. 125, 25 ss.S.; 180, 24 ss. 
24 Il SuDHAUS suppone la presenza di Callistrato, anche se questo nome non 

compare o ne compaiono soltanto le tre ultime lettere, in altri tre luoghi della Retorica e 
precisamente: 1. nel secondo libro a proposito della discussione se la retorica sia arte o 
meno (Philod., Rh. I, p . 86, 10-11: si veda l'apparato a I. 10). F. LONGO AuRICCHIO, come 
appare dal luogo corrispondente della sua edizione del secondo libro (p. 147), legge un A 
alla fine di I. 10 prima di TON (I. 11), il che è di appoggio all'ipotesi del SuDHAUS. 2. in 
uno dei cosiddetti frammenti del secondo libro (Philod., Rh. II, p. 76 fr. I: si veda 
apparato o note), in cui pare al SuDHAUS che si ripeta la contrapposizione, nota dalla col. 
XXXIV dello Hypomnematik6n, tra retorica sofistica, rappresentata da Isocrate e 
Matris, e retorica politica, rappresentata da Callistrato e Demostene. 3. in un fram
mento dello Hypomnematik6n - dalle cui esigue tracce può risultare che si tratti della 
retorica politica - in una lacuna tra i nomi di Temistocle e Demostene (Philod., Rh. II, 
p. 287 fr. XI b). 
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Temistocle, Pericle e soprattutto Demostene sono i personaggi il 
cui nome ricorre piu frequentemente accanto a quello di Callistrato: 
figure esemplari della grande oratoria politica rispettivamente per la 
prima e seconda metà del quinto e la seconda metà .del quarto se~olo. 
Questo potrebbe essere un indizio del fatto che Filodemo consi~era 
Callistrato oratore di incontrastata grandezza nella sua epoca, la pnma 
metà del quarto secolo, come appare anche dalle altre testimonianze an
tiche. Mentre Demade, Eschine, Iperide e Licurgo appaiono come ora
tori di grado per cos{ dire secondario, poiché in contesti che propon
gono la esemplarità di rappresentanti dell'oratoria per una determinata 
epoca il loro nome in genere non ricorre da solo, ma accorÌipagnato da 
quello di Demostene, l'ora~ore pr~ncipale del te~po.25 . 

Sembra che tutti questi nomi servano a Filodemo per evocare ai 
suoi lettori le caratteristiche dell'oratoria politica quasi in sostituzione 
di una definizione della medesima, anche se tuttavia una definizione 
egli dà, succinta e quasi provvisoria all'apparenza, nel secondo libro 
della Retorica e nello Hypomnematik6n.26 

Per ciò che riguarda Callistrato, dai testi filodemei, come risulterà, 
non acquistiamo ulteriori elementi caratterizzanti della sua oratoria 
rispetto a quanto già conoscevamo dalla ~radizione. Forse sol~anto che 
essa ha una certa elaborazione formale e tiene conto, almeno smo ad un 
certo punto, degli insegnamenti delle scuole di retorica, se. s~ deve 
interpretare un passo della col. XXXIV dello !f ypomn.er;iat~kon . r:e~ 
senso che Callistrato e Demostene riuniscono in se le qualita dei politici 
come Temistocle e Pericle da un lato e di Isocrate e Matris dall'altro.27 

I luoghi che ci interessano riguardano la polemica con i peripatetici 
(Critolao, forse Aristone di Ceo), gli stoici (Diogene di Babilonia, ~ors~ 
Aristone di Chio), forse Nausifane, gli epicurei non ortodossi, gli 
isocratei e i sofisti a proposito di alcuni elementi essenziali nella 
concezione della retorica di costoro che entrano in conflitto con quella 
epicurea (ortodossa). Essi sono: . . . 

1. necessità della formazione filosofica per l'oratore e il politico 
(riguarda peripatetici, stoici; Nausifane, se di lui si può trattare ne~ 
luogo in questione; infine forse d~ no~ escludere ~n ma~iera assoluta gli 
ultimi accademici come Filone di Lanssa ed Antioco di Ascalona); 

2. mancata distinzione fra politica e retorica (può interessare i 

25 Philod., Rh. II, p. 97, 12 S.; 214, 15-16; 231, 30; 233, 32-35; 274, 1-2. 
26 Idem, ibid., I, p. 50, 1 ss. S. ( =p. 95 LoNGO AuRICCHIO); 115, 9 ss. ( = p . 203 

LoNGo AuRICCHio); II, p . 246, 13 ss. 
27 Idem, ibid., II, p. 234, 17 ss. S. Cf. D RERUP, p. 72. 
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vari indirizzi filosofici sopra nominati se non altro come corollario del 

necessario presupposto della formazione filosofica dell'oratore, per il 

quale si identificano il filosofo, il politico e l'oratore; nei passi relativi al 

nostro discorso tale argomento sembra riguardare il peripatetico 

Critolao e gli epicurei dissidenti); 

3. mancata distinzione fra retorica sofistica e retorica politica (può 

interessare per motivazioni differenti e in termini diversi i vari 

esponenti di scuole filosofiche sopra citati compresi gli isocratei e i 

sofisti); 
4. crurxptmc; tra filosofia e retorica (interessa i filosofi, gli isocratei 

e i sofisti e si riallaccia ai punti 1 e 2). 

Oltre a ciò qualche altro motivo da ricondurre a questi argomenti 

principali. 
Il tratto comune nella critica filodemea agli avversari è il riconosci

mento del valore del Àoroc; 7toÀmx6c; - di cui Callistrato con Demo

stene ed altri è rappresentante esemplare - indipendente dalla forma

zione filosofica (sebbene ad essa alla fine dello Hypomnematik6n venga 

riconosciuta una indubbia importanza per il politico28), distinto dall'al

tro genere epidittico e dall'attività politica pura e semplice. Cosi per 

Filodemo il discorso politico è paradigmatico per l'oratoria, anche se ad 

esso non viene riconosciuto dagli epicurei il carattere di ·tixv'YJ attribuito 

invece alla retorica sofistica.29 

A proposito del primo argomento il nome di Callistrato insie

me con quello di Temistocle e Demostene (con l'aggiunta generica di 

«altri oratori politici»: il termine p1J'tOptxwv a 11.19-20 è tuttavia inte

grazione del Sudhaus) ricorre nella col. XXIV dello Hypomnema

tik6n dove Filodemo polemizza con un avversario (Critolao, 

Diogene di Babilonia, Nausifane?), il quale 30 secondo il presupposto 

che la filosofia sia la base necessaria per la formazione del politico ol-

28 Idem, ibid., II, p. 272, 22 ss.S. 
29 Idem, ibid., I, p. 50, 1 ss.S. ( =p. 95 LONGO AuRICCHIO); 77, 14 ss. ( =p. 133 

LONGO AuR1ccH10). 
3° Cf. Idem, ibid., I, p. 299, 8 ss. S.; 301, 1 ss.; 346, 2 ss.; 350, 5 ss.; II, 35, 12 ss.; 102, 

7 ss.; 200 fr. XIII; 202, 22 ss.; 220, 7 ss.; 226, 15 ss.; 277 fr. XVI; SuDHAUS, I, p. XXX, 

XLIV ss.; II, p. X ss.; Suppi., p. XXXII ss.; RADERMACHER in SunHAUS, Suppi., p. XV, 

XXI; ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 43 ss., 90 s.; RADERMACHER, 

Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik. III, p. 290 ss.; A. MAYER, Aristonstudien, 

«Philologus» Suppi. XI (1907-1911),, pp. 526, 543 ss.; ARNIM, Kritolaos, RE XI 2 (1922), 

1932; DRERUP (il quale ritiene che 1! punto di vista di Filodemo sia analogo a quello di 

Critolao), p. 100; K. v. FRnz, Nausiphanes, RE XVI 2 (1935), 2024 ss.; W. KROLL, 

Rhetorik, RE Suppi. VII (1940), 1084; F. WEHRLI, Die Schule des A ristoteles. Texte und 

Kommentar. Heft X; Hieronymos von Rhodos. Kritolaos und seine Schuler (Base!, 19692), 
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tre che dell'oratore nega a Callistrato e agli altri la qualità di «poli

tico ».31 
Forse Diogéne di Babilonia è in questo luogo piu degli altri due il 

bersaglio dell'attacco di Filodemo,32 anche se secondo il Sudhaus la 

polemica nei suoi riguardi termina con la col. XXIIl,33 poiché la sezione 

destinata a Critolao si esaurisce verosimilmente con i frammenti che 

precedono le colonne di PHerc. 1506 34, sebbene non si possa escludere 

che a causa dei punti in comune che i due filosofi hanno nella 

concezione della retorica 35 Filodemo si rivolga a Critolao anche nella 

parte destinata a Diogene. Quanto poi a Nausifane, se egli per un verso 

ha la possibilità di essere qui l'interlocutore di Filodemo sia per il fatto 

che la col. XXIV starebbe poco prima della serie di colonne destinate al 

dibattito con le sue idee 36 sia perché alla fine della col. XXXII, in cui ci 

sono tracce abbastanza evidenti di lui,37 sembra essere ripetuto lo stesso 

concetto del nostro passo (che cioè uomini od oratori politici come 

Demostene, Licurgo e Demade non vengono considerati tali),38 d'altro 

canto l'accenno agli epicurei nella seconda parte di questo testo (Il. 

p. 71, 73; M. IsNARDI PARENTE, Techne. Momenti del pensiero greco da Platone a Epicuro 

(Firenze, 1966), p. 368, 371, 396; F. LONGO AuRiccmo, Nausifane nei papiri ercolanesi 

in Ricerche sui papiri ercolanesi a cura di F. SBORDONE, I (Napoli, 1969), pp. 9-21; 

D. SoHLBERG, Aelius Aristides und Diogenes von Babylon, «Mus. Helv. » XXIX (1972), 

p. 267 ss.; F. LONGO AuRICCHIO - A. TEPEDINO GUERRA, Per un riesame della polemica 

epicurea contro Nausifane in Democrito e l'atomismo antico, Atti del Convegno 

Internazionale (Catania, 1980), p. 470 ss. 
31 Philod., Rh. II, p. 229, 14 ss. S. Cf. II, p. 70, 1 ss. S. 
32 Cf. H .M. H uBBELL, The Rhetorica of Philodemus, « Transactions of the Connecti

cut Academy of Arts and Sciences» XXIII (1920), p. 351. Il nome di Diogene compare 

nelle colonne precedenti: cf. Philod., Rh. II, p. 201 fr. XVI S.; 203, 18; 208, 10; 224, 24; 

226, 14; 227, 24. 
33 Cf. Philod., Rh. II, p. 229, 4-5 S.; SuDHAus, II, p. XIV. 
34 Philod., Rh., II, p. 198, 10 S. (fr. IV); fr. VI; 200 fr. XIII; 220, 10. Cf. SuDHAUS, II, 

p.X. 
35 Il WEHRLI (Kritolaos, p. 70) sostiene che sulla <\uestione della retorica Diogene e 

Critolao sono fondamentalmente d'accordo e quindi e da escludere una polemica fra di 

loro - e piu precisamente l'attacco di Critolao alla Stoa che Filodemo sfrutterebbe per 

dimostrare la verità della propria concezione - come è stata vista da SuDHAUS e 

RAnERMACHER (SuDHAus, Suppi., p. XV, XVII, XXXIII, XXXIV, XXXVII, XXXIX). Il 
v. ARNIM (Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 90 s. nota 1) aveva già osservato a 

questo proposito che RADERMACHER era stato condotto all'ipotesi sbagliata di un attacco 

di Critolao alla Stoa da un falso concetto del rapporto fra le fonti (in Filodemo, 

Cicerone, Quintiliano, Sesto Empirico) e da un conseguente arbitrario isolamento di 

argomenti dal loro contesto. 
36 Cf. SuDHAus, II, p. XIV, 230. 
37 Philod., Rh. II, p. 231, 8 ss. S. 
38 Idem, ibid., II, p. 231, 29 ss. S. 
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22-23) annullerebbe o quasi tale possibilità per ragioni soprattutto 
cronologiche in quanto sembra indicare una scuola filosofica già 
consolidata da alcune gei:erazioni (quando cioè N ausifane da parecchio 
non era piu in vita). E poco probabile anche che lo sconosciuto 
avversario sia un epicureo per la negazione della qualità di «politico » a 
Temistocle ecc., anche se la lode che qui egli farebbe ai suoi compagni di 
setta per aver composto discorsi ben fatti ed avere esperienza di vita 
politica non discorda da affermazioni di Epicuro e Metrodoro riguardo 
alla retorica valida: «oratore capace è colui che ha esperienza politica ed 
è in grado di trovare ciò che è utile alla città».39 

Nel fr. XIV di PHerc. 1078+1080, che appartiene secondo il 
Sudhaus al gruppo dei frammenti del quinto libro della Retorica,40 

all'avversario (forse Critolao) che propone le figure degli antichi 
sapienti (Licurgo, Pittaco) come modello di oratori ed insieme di 
politici indisgiungibili dalla cpLÀocrocp(oc, Filodemo contrappone la capa
cità oratoria (MvocµLç) di Callistrato e Demostene sottolineando che gli 
antichi creatori di leggi e di costituzioni, pur divenuti abili a parlare, 
hanno svolto la loro attività perché forniti di qualità differenti da quelle 
specifiche dell'eloquenza.41 Qui Filodemo oltre a respingere il presup
posto della formazione filosofica sembra distinguere fra oratoria 
politica e politica pura e semplice. 

Si veda anche un frammento dello Hypomnematik6n, dove al 
medesimo probabile Critolao che presenta come ideale di oratore ed 
uomo politico Solone e Caronda, Filodemo precisa che questa funzione 
di modello poteva valere per gli antichi filosofi, ma non per i 
rappresentanti della scuola peripatetica.42 

Cosi pure nella col. XXXIV dello Hypomnematik6n (se l'interpre
tazione è plausibile) ad un avversario probabilmente epicureo che 
non distingue da un lato fra politica e retorica e dall'altro fra retorica 
politica e sofistica 43 Callistrato e Demostene sono indicati come rap
presentanti dell'oratoria politica distinti dai politici puri come Te
mistocle e Pericle (quegli stessi che Socrate nel Protagora platonico 
nomina come esempi della non insegnabilità della &peÙ) 7toÀmx~ ma 
senza alcuna implicazione con la retorica,44) e dai retori sofisti come 

39 Cf. Idem, ibid., II, p. 241, 17 ss.S. Cf. F. LONGO AuRICCHIO, La scuola di 
Epicuro, «CErc» VIII (1978), p. 30, 36. 

40 SuDHAus, I, pp. XL-XLII; II, p. VII. 
41 Philod., Rh. II, p. 155, 1 ss.S. Cf. KROLL, Studien uber Ciceros Schrift «De 

oratore», «Rhein. Mus.» LVIII (1903), p. 560. 
42 Philod., Rh. II, p. 276, 5 ss.S. 
43 Cf. SuDHAUS, I, p. XXXII; II, p. XIV. 
44 PI., Prt. 319 B-E, 320 B-C. Cf. Philod., Rh. I, p. 261, 8 ss.S. 
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Isocrate e Matris.45 Questa distinzione fra retorica e politica viene riba
dita espressamente nelle coll. XLI e XLIII dello Hypo:nnematik6~, dove 
«politica» è detta la facoltà che consiste nella esperienza e pratica del 
governo degli stati, mentre la «retorica» aggiunge a questa base la capa
cità e l'arte del discorso.46 

Se la distinzione fra retorica politica e retorica sofistica è emersa 
dunque già chiaramente nella col. X?C~IV, il. Sudhaus. suggerisce che 
qui Callistrato e Demostene sono vis~i da. Filodemo .i~ cer~o. modo 
come l'ideale dell'oratore in quanto smtesi delle quahta politiche ed 
oratorie di Temistocle e Pericle e delle doti artistiche di Isocrate e 
Matris.47 L'ideale proposto qui può corrispondere a quello che nella col. 
XLI dello Hypomnematik6n è rappresentato da colui che è in possesso 
della esperienza politica e insieme della capacità di discorso dei sofisti (si 
noti tuttavia che crocpLcr-rou a 11. 26-27 è integrazione del Sudhaus).48 

Se Filodemo fa queste concessioni alla sofistica ed ammette che 
l'oratoria epidittica e quella forense percorrano almeno sino ad. un 
certo punto una strada comune, tuttavia non ha portato avanti . la 

· discussione in proposito, forse perché questo aspetto della problematica 
della retorica esorbita dalle questioni che deve trattare o perché. non 
vuole spingersi troppo in là in riconoscimenti di validità della retoric~ 
sofistica che potrebbero metterlo in difficoltà con i suoi presupposti 
filosofici o perché non ha meditato egli stesso a fondo il problema o per 
tutte queste ragioni insieme. Tuttavia, nonostante l'ammissione della 
utilità delle tecniche dei retori nell'oratoria politica e giudiziaria per la 
bella forma che ad essa conferiscono, Filodemo nelle coll. XL VIII e 
XLIX dello H ypomnematik6n afferma che la retorica (sofistica) po
trebbe danneggiare alcuni con l'indurli a trascurare le doti naturali e ad 
uscire cosi dallo stile opportuno per il suddetto tipo di oratoria; e infatt~ 
i prodotti delle scuole di retorica non sono in genere bene ac~e:ti 
dall'uditorio.49 E viene ribadito nella col. XLIV dello Hypomnemattkon 
che non vi è stato nessuno di quelli che per comune consenso sono 
riconosciuti validi e nobili oratori che non abbia l'esperienza e la 
capacità politica.50 

Nella col. XLII dello Hypomnematik6n, appartenente secondo il 

45 Phiìod., Rh. II, p. 233, 12 ss.S. 
46 Idem, ibid., II, p. 243, 23 ss.S.; 245, 6 ss. 
47 SUDHAUS, II, PP· XIV-XV. 
48 Philod., Rh. II, p. 243, 23 ss.S. 
49 Idem, ibid., II, p. 253, 35 ss.S. 
so Idem, ibid., II, p. 247, 11 ss. S. 
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Sudhaus alla sezione della polemica riservata agli epicurei non orto
dossi, 51 Filodemo introduce Callistrato e Demostene come esempi della 
identità fra pTj,wp e 071µ71y6poç espressa dalla lingua comune ( cruv1j0ELtX), 
che si spiega con l'ambiguità alla base del termine pTj,wp usato anche per 
la retorica epidittica e per cosI dire la prosa d'arte.52 Tale identità non 
può essere accettata dalla dottrina epicurea ortodossa proprio perché 
pTj,wp (e p71,opLx1j) ha questa doppia valenza, come appare anche da altri 
luoghi dell'opera filodemea, ed indica tanto l'oratore politico e giudi
ziario quanto quello epidittico,53 mentre 071µ71y6poç specificamente 
l'oratore politico. A questo proposito Filodemo ricorda che Metro
doro, se - in una sede non precisata - sostiene tale equivalenza con 
l'affermare che Callistrato e Demostene erano 071µ71y6pOL in quanto 
P?ssedevano la retorica, invece nel primo libro del m:pi 7tOL7]µ<hwv 
dissente da questa sua stessa asserzione, che forse potrebbe portare ad 
un livellamento della sofistica e dell'oratoria politica sotto la comune 
etichetta di retorica, con il negare all'oratoria politica il carattere di 
disciplina metodica: «Non c'è una facoltà ed una scienza del persuadere 
le folle».54 Diversamente da altri luoghi dell'opera filodemea qui è ne
gato alla retorica politica anche il carattere di ouvtXµLç, 55 probabilmente 
perché nel binomio OUVtXµLç · È.mcrtjµ71 il concetto espresso da È.mcrtjµ71, 
che anche nella veste di altri termini viene accordata alla retorica 
sofistica,56 ha la prevalenza. 

Filodemo discute ancora del duplice valore del termine pTj,wp nella 
col. XI dello Hypomnematik6n nel quadro della polemica contro 
Di?gene di Babiloni.a (ma l'argomentazione può valere anche per 
Cntolao)57 dove Calhstrato e Pericle sono presentati come esempi di 
oratori politici che non vanno giudicati sulla base dei trattati di retorica 

51 Cf. SUDHAUS, II, pp. XIV-XV. 
52 Philod., Rh. II, p. 244, 1 ss.S. 
53 Cf. Idem, ibid., I, p. 48, 19 s. (=p. 89 LONGO AURICCHIO); 77, 12 (=p. 133 

LONGO AuR1ccH10); 236, 14; 254, 18; 265, 15; 316, 4; 335, 12; 341, 7; 363, 12; II, p. 35, 
11; 51, 12; 68, 23; 95, 3; 103, 14; 216, 10; 235, 13; 268 24. 

54 Idem, ibid., II, p. 245, 30 ss.S. ' 
55 Idem, ibid., p. 63, 30 S. ( =p. 113 LONGO AuRICCHio); 102, 24 ( =p. 171 LONGO 

AuRICCHIO); 114, 25 (=p. 199 LONGO AuRICCHIO); 137, 25 (=p. 253 LONGO Auruc
CHIO); 210, 3; 213, 6; 283, 2.12; II, p. 20, 4; 150, 14; 156, 18; 164, 19; 210, 21; 212, 3; 233, 
11; 235, 20; 242, 5; 246, 16; 249, 9. 

56 Philod., Rh. I, p. 68, 13 S. (=p. 121 LONGO AURICCHIO); 113, 35.39 (=p. 197 
L~NGO fo,--uRI~CHio); 1?3, 37 ( = p. 219 LONGO AuRICCHIO); II, p. 69 fr. V. Per il binomio 
ouvar,tçlemcrn1µ71 nfento alla retorica cf. Philod., Rh. I, p. 290, 15-16 S.; II, p. 3, 15-16. 

Cf. SuDHAUS, II, p. XII. 
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composti da coloro che sono chiamati con il medesimo nome di 
pTj";OpEç. 58 

Alla fine della col. XXXIII dello Hypomnematik6n, che secondo il 
Sudhaus sta all'incirca nel punto di passaggio dalla sezione riservata alla 
polemica contro Nausifane a quella rivolta agli epicurei,59 Callistrato è 
nominato con Demostene, Licurgo e Iperide come screditato (per quel 
che sembra) da un avversario di Filodemo.60 Poiché nella prima parte 
della colonna - come almeno è stata ricostruita dal Sudhaus - sembra 
si critichi l'idea che alcuni hanno della retorica, che cioè essa non offra 
nulla aldilà della facoltà del discorso,61 l'avversario non sembrerebbe 
essere un isocrateo o un sofista o lo stesso Nausifane, che per un verso è 
vicino ad una concezione sofistica della retorica,62 poiché essi non 
connoterebbero in maniera COSI negativa la ouvtXµ Lç ";OU À6you come 
facoltà creatrice di vacue strutture formali. Ma piuttosto dovrebbe 
trattarsi di un epicureo, forse il medesimo della col. XXXIV, incapace 
di distinguere fra i vari generi della retorica, 63 che non si sa se sia da 
identificare con quegli epicurei che nel secondo libro dell'opera 

· filodemea affermano che la retorica è arte solo del comporre discorsi 
d'apparato riducendola cosI alla sofistica.64 Tuttavia sia nel caso della 
col. XXXIV dello Hypomnematik6n sia nel caso citato del secondo 
libro della Retorica (come di altre concezioni degli epicurei ivi menzio
nate) la valutazione della retorica stessa sembrerebbe restare piuttosto 
nell'ambiguità o per lo meno non essere cosI decisamente negativa 
come nella col. XXXIII. E allora infine, anche se al di fuori delle sezioni 
ad essi riservate, potrebbe trattarsi di critici radicali della retorica quali 
Critolao o Diogene di Babilonia.65 

58 Philod., Rh. II, p. 215, 22 ss.S. 
59 SuDHAUS, II, p. XIV. 
60 Philod., Rh. II, p. 233, 31 ss.S. 
61 Idem, ibid., II, p. 232, 12 ss.S. 
62 Cf. ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 43 ss.; v. fRITZ, 2024 ss. 
63 Cf. SuDHAus, I, p. XXXII; II, p. XIV. 
64 Philod., Rh. I, p. 47, 17 ss.S. ( =p. 87 LoNGO AuRICCHIO). 
65 Cf. Idem, ibid., I, p. 16,9 ss.S. (=p. 41 LONGO AuruccHio); 22, 11 ss. (=p. 49 

LONGO AuR1CCH10); 359, 1 ss. (col. LXX); II, p. 68, 32 ss.; 69 fr. V; 70, 1 ss. (fr. VII); 71, 
1 ss.; 83, 3 ss.; 85, 1 ss. (fr. XI); 88, 1 ss. (fr. XVI); 90, 1 ss.; 95, 1 ss.; 97, 1 ss. (fr. VIII); 
100, 1 ss.; 102, 1 ss. (fr. VII); 103, 1 ss. (fr. VIII); 105, 4 ss. (fr. XI); 109, 1 ss. (fr. XIX); 
110, 1 ss.; 115, 1 ss.; 121, 1 ss.; 123, 1 ss. (fr. VI); 125, 1 ss.; 132, fr. III; 147, 4 ss.; 202, 
10 ss.; 204, 6 ss.; 212, 1 ss.; 216, 10 ss.; 218, 6 ss.; 220, 7 ss.; 273 fr. II; 282 fr. XII; 286, 
1 ss.; 291, 1 ss.; 294, 1 ss.; 302, 1 ss.; SuDHAUS, I, p. XXVII ss.; II, pp. IV, VI, X-XIII; 
Suppi. p. VIII ss.; F. OLIVIER, De Critolao Peripatetico (Berlin, .1895), p. 29 ss.; ARNIM, 
Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 90 s.; M. PoHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer 
geistigen Bewegung (Gottingen, 1948), p. 52, 184; WEHRLI, Kritolaos, p. 71, 73. 
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La ~es~~izi~ne (in negativo) della retorica di cui sopra richiama altre 
due defm1z10ni della medesima attribuite a sofisti ed isocratei contenute 

i:el _libro ~uarto dell'opera filodemea secondo le quali la retorica stessa 

s1 nsolve m una sorta di metodo adatto ad ogni contenuto o in una 
scienza universale.66 E aggiunge Filodemo come commento negativo di 

una di queste definizioni (riecheggiando forse anche qualche afferma

zione aristotelica) che non ci sono µi0ooot con valore universale, ma 

soltanto specifiche per ciascuna scienza.67 In questo modo si combatte 

da parte epicurea la concezione sofistica ed isocratea della retorica 

indistinta dalla È.mcrTfiµri e dalla 1tCXLodcx, 68 ma la presenza del participio 
È.voExoµEvoç69 potrebbe suggerire che Filodemo era per lo meno ostile 

~l'abus? che_ del~a ?efinizion~ aris~~telica veniva fatto da parte degli 
isocrate1 e dei sofisti. Mentre e assai mcerto che la sua critica investisse 
la _stess~ concez_ione aristotelica: infatti questo dipende da come gli 

ep1cure1 hanno mterpretato tale concezione relativamente alla univer
salità dell'applicazione del metodo retorico 70 e cioè se per questo aspetto 

l'hanno intesa come affine alla concezione sofistica. Tornando alla 

66 ~hilod., Rh .. I,/. 205, 10 ss. S.; 2_23, 11 ss. (cf. II, p. 103 fr. IX). Il tratto comune 
a qu~stl d1:1e luoghi _e al nos_tro passo s1 può vedere nella universalità della applicazione 

relativa a1 concetti, espressi da Mvaµtç, _ µé9oòoç, "té)(V7J, èmcr-o;~µ71 e µci971µa, poiché 

«metod?» e «facolta » da una part_e e «Scienza» dall'altra di per sé potrebbero indicare 

elementi _polai:mente cont~app~stl - e conseguentemente anche complementari - in 

quanto rispetuvame~te prii:ic1p10 fo_rma~e ~ conte_nuto organizzato d1 una disciplina, 

anche se non sempre 11 pens.1ero de~h ant1ch1. mant~ene questa distinzione (cf. HELLWIG, 

p. 40 s.) .. C?munque nel primo dei due passi del libro quarto della Retorica Filodemo 

appare d1st11?guere abb~stan~a nettame~te _quello che a~b~amo chiamato qui «principio 
formale » (µ•9oòoç) dall ambito per cosi dire contenutistico o «semantico» {lmcr-o;~µ71): 
Rh; I, P·, 205, : ,6 ss. où?' dcrl µ&v xotvatl (µé9oòot) itEpl itcivj-o;w~ [ÒC]ÀÀ ' litatL xa9'lxci[cr]-o;[71]v 

I _m Lcr"t7jµ71v OtL r• ITTJVE)(~u l ~atL x"tÀ. Pure nel secondo passo e probabile una distinzione 

d~1 due concetti _espressi rispettivamente dai termini "té)(V7j e µci971µ0t che nella defini

z10ne della ret~rica quale µ71-o;épat :0v µ~[971µci-o;wv x~l -o;~v "tE)(vwv (Rh. I, p. 223, 13-14) 

P?S~o~o essere m certo modo avv1cmat1 m forma d1 endiadi, ma al tempo stesso anche 
d1stmt1. 

. 67 Philod., Rh. I, p. 205, 2~ ss. S.; cf. Arist. , APo. 75b 5 ss.; 76• 16 ss.; F. SoLMSEN, 

Die Entwicklung der anstotelischen Logik und Rhetorik (Berlin, 1929), p. 105, 111; 
HELLWIG, p . 109. 

68 Cf. ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 4 ss.; H . GoMPERZ, Sophistik 
und Rhetonk. Das Bildungsideal des EÙ Àé")'ELv in seinem Verhaltnis zur Philosophie des V 
]ahrhunderts (Leip zig, 1912, Darmstadt, 1965), p . 37 ss.; v . FRnz, 2024 ss.; 
W.K.C. GuTHRIE, The Sophists (Cambridge, 1971), p . 44 ss. 

~~ Cf. Philod., Rh. n, p. 1~3 fr. IX S.; SUDHAUS, I, p. XXVI. 

Cf. SoLMSEl':I, Die Entwicklung _der anstotelischen Logik und Rhetorik, p. 213 ss.; 
W. WIELAND, Aristoteles als Rhetoriker und die exoterischen Schriften, «Hermes » 

~XXXVI (1958), p . 330; HELLWIG, pp. 47, 65. Ma fra gli studiosi non c'è accordo al 

riguardo: cf. _M.J. LossAu, Ilpòç xp(crtv "tLVÒt itoÀmx~v. Untersuchungen zur aristotelischen 
Rhetorik (W1esbaden, 1981), p . 18 s. 
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ouvcxµLç 'tOU Mr ou della col. XXXIII dello Hypomnematik6n, sembra si 
affermi che tale facoltà è pili pertinente ai cosiddetti discorsi di carattere 

privato che non politico (ll. 26-31). La contrapposizione 1oLwww( I 
1tOÀmxot Mr ot ci riporta a quella platonica LOLot I oriµ6cnot Àoyot (1o(~ I 
011µocr(~): dove con le espressioni loLot Àor m e 1o(~ si intendono - in un 

momento in cui non è ancora avvenuta una sistemazione teorica dei 

generi - varie forme di oratoria che in buona parte posso~o . tuttavia 
confluire nel genere epidittico, comunque nettamente d1stmte dal 

discorso politico.71 

Alla fine di quel che resta della col. LXXIII del cosiddetto libro 

settimo dell'opera filodemea Callistrato è nominato con Demostene e 

Pericle verosimilmente in difesa della grande oratoria politica, che un 

avversario di Filodemo (in cui si possono vedere o sono stati visti 

Diogene di Babilonia, Aristone di Chio, Aristone di Ceo, Aristone di 

Cos e un altro Aristone - questi ultimi ambedue discepoli di 

Critolao 72) nella condanna indiscriminata di tutta la retorica pone sullo 
stesso piano di ingannevolezza della sofistica e delle 'tixvcxL di Aristotele 

· e di altri probabilmente noti ai lettori di Filodemo.73 Mentre per noi è 

incerto se essi appartengano al gruppo dei discepoli del Peripato o a 
quello degli isocratei e sofisti.74 

Il mettere in relazione l'oratoria politica con i trattati tecnici di 
retorica è un motivo presente, come si è visto, anche nella col. XI dello 

Hypomnematik6n (l. 27 'tExvoÀ01Lwv 75). 

La considerazione negativa che appare qui di Aristotele e della sua 

71 PI., Hp. mai. 281 D; Sph. 222 D ss.; cf. HELLWIG, p. 113 ss. 
72 Cf. Philod., Rh. I, p. 328, 10 S.; 346, 5; 356, 13; 358, 10; 360, 7; SuDHAus, I, 

p . LII; ARNIM, De Aristonis Peripatetici apud Philodemum vestigiis (Rostock, 1893): p . 6; 

M AYER, p. 493 s.; 512, 527; WEHRLI, Kritolaos, p . 83 ss.; A.M. loPPOLO, Anstone di Chio 
e lo stoicismo antico (Napoli, 1980), p . 60. 

73 Philod., Rh. I, p . 361, 4 ss.S. . 
74 In un altro luogo della Retorica filodemea, nel contesto del bre:re schizzo della 

parabola aristotelica, si osserva che nessuno di col?ro c~e avev~no s~g.u1~0 le_ le~10m del 
maestro sulla retorica aveva mai avuto successo sia nell oratoria ep1ditt1ca sia m quella 

politica né insegnava a sua volta (Rh. II, p . 59, 11 ss.S.). Ci si può chied~re.~hi si~no gli 

scolari di Aristotele che Filodemo intende nell'uno e nell'altro caso: se 1 pm noti come 

Teofrasto Demetrio Falereo Eudemo Ieronimo di Rodi od eventualmente altri 
minori. Gli accenni nella Ret~rica stess; a Teofrasto e Demetrio non sono sufficienti 

perché si possa formulare un'ipotesi in proposito (Rh. I, p . 197, 24 ss.S.; 222, 6 ss.; 272, 

4 ss.; 346, 1 ss.; 378, 10 ss.; II, p . 57, 13 ss.; 197, 5 ss.; 277, 6 ss.). . . . 

75 Il termine "tE)(VOÀoy(at con il significato di «trattati di reton ca » è presente m altn 

passi dell'opera filodemea: Rh. I, p. 28, 29 S. ( =p. 57 LONGO Au~CCH!<;J); ~2, 5 ( =p· 79 

LONGO AuRICCHIO); II, p . 110, 9; 123, 5; 215, 27. Q ualche volta e sostituito da "tE)(Vatt: 

Rh. I, p. 185, 4 S.; 243, 12; II, p. 50, 7; 122, 12. 
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scu~~a ~ome esi:~sti all'in~usso dell~ sofistica è in accordo con il quadro 
nell msieme cntlco che Filodemo m alcune sezioni della sua opera fa 
dello .st~~irita che egli biasima per aver~ abbandonato la filosofia per la 
re~onc~ s~con?o una scelta contrana a quella raccomandata dagli 
epicurei. Di Aristotele è criticata anche la sistemazione di filosofia 
retor~ca e politica nel generale quadro epistemologico.77 ' 

Riguardo all'espressione 'tÉXvtXç 'tiXç 'Aptcr'tO'tÉÀouç a ll. 8-9 del nostro 
passo, O. Angermann in una dissertazione del 1904 afferma, basandosi 
anche su altri passi di Filodemo, che 'tÉXVtXL qui significa «dottrine» e 
non «libri ».78 

Ma, come non sembra vi siano elementi sufficienti per sostenere 
questa spiegazione, cosi. pare da escludere anche un'altra ipotesi che 
P.otrebbe essere ~u~gerita da una interpretazione che il Gercke applica 
ai rappresentanti d1 quella che egli chiama la antica 'tÉXV1l p1)'tOptx~: 79 il 
supporre cioè che anche le 'tÉXVtXL aristoteliche possano talvolta indicare 
una raccolta di discorsi o di brani di discorsi che dovevano servire da 
mo~ello (di cui il Gercke indica un esempio nelle Tetralogie di 
Antifonte). Anche se non abbiamo notizia di composizioni di questo 
genere nel quadro dell'attività di Aristotele, il Wieland tuttavia nel 
trattare del significato degli içw'tt::ptxoi Mrm non esclude che essi fossero 

76 Philod., Rh. I, p. 321, 1 ss.S.; II, p. 50, 19 ss. Cf. SuDHAUS, Aristoteles in der 
Beurtheilung des. Epikur und Philodem, «Rhein. Mus. »XLVIII (1893), p. 321 ss.; IDEM, 
Exk"!rse zu Philodem. 3. Noch einmal Nausiphanes und A ristoteles bei Philodem, 
«Ph1lologus» .. LIV (1895), p. 91 ss.; I. DDRING, Aristoteles in the Ancient Biographical 
Tradition (Gotebor.g, 1957), p. 302 ss.; A.H. CttROUST, Aristotle's Earliest Course of 
~ectures on Rhetori~, «A~t . . Cla.ss. » XXXI~I (19?4).' p. 58 ss. Per quanto riguarda 
1 apporto della retorica sofisuca, m genere gli studiosi sono d'accordo nel riconoscere 
c~e la R~t?rica aristote.li~a, pu~ avendo alla base le trattazioni precedenti di cui essa 
risente pm o i,neno gli i~fluss1 a .seconda d~.gli argo~enti,. nell'~nsieme le supera e 
rappresenta un opera tutt affatto diversa per l impostaz10ne filosofica che la contraddi
stmgue nel solco dell'eredità platonica. Cf. NAVARRE, p. 206; U. v. WILAMOWITZ 
MOELLENDORFF, As.ianismus und Attizismu~, «Hermes» XXXV (1900), p. 16; A. KAN
TELHARDT, J?e Aristotelis. rhetoricis (Gèittmgen, 1911), p. 156, 176; SoLMSEN, Drei 
Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik. Il. Theodektes, « Hermes,, LXVII 
(1932), p. 148, 151; WIELAND, p. 331, 333-334, 337-338; BucHHEIT, p. 24, 115, 127-128, 
146, 149-152, .154, 173, 188; DDRING, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines 
Denkens (Heidelberg, 1966), p. 120, 124, 133-134; K. BARWICK, Die «Rhetorika ad 
Alexandrum» und Anaximenes, Alkidamas, Aristoteles und die Theodekteia, «Philolo
l?lls» CXI.(1967), p. 230 ss.; BECK, p. 152, 311, 313-314; 318-320; W. GRIMALDI, Studies 
tn the Philosophy of Aristotle's Rhetoric, «Hermes» Einzelschriften (1972), p. 17, 19; 
HELLWIG, P· 136, 165, 169, 236, 284. 

77 Philod., Rh. II, p. 50, 19 ss.S. 
• 78 O. ANGERMANN, De Aristotele rhetorum auctore (Leipzig, 1904), p. 38. Cf. 

Phil~d., Rh. I, p. 139, 12 S. ( = p. 259 LONGO AURICCHIO); 211, 18; II, p. 122, 12. 
GERCKE, p. 346 ss.; diversamente BucttHEIT, p. 60 s. 
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appunto una raccolta di orazioni da imitare come. esercizio da pa0e dei 
discepoli.80 Ma in conclusion~ il plurale 'tÉXV~L di questo luogo filo~e
meo si spiegherebbe semplicemente con il fatto che la Retorica 
aristotelica è in tre libri oppure con riferimento ai diversi scritti di 
argomento retorico del filosofo (Grillo, Theodekteia, LUvtXrwr'ÌJ 'ti::xvwv 
oltre alla Retorica).81 

Nel fr. XV dello Hypomnematik6n il nome di Callistrato forse 
insieme a quello di Antifonte 82 può ancora significare la contrapposi
zione della grande oratoria politica in cui non è assente l'elemento 
tecnico e formale (se è giusta una certa interpretazione della col. 
XXXIV del medesimo testo) a quella che possiamo chiamare eloquenza 
naturale o spontanea, che l'avversario di Filodemo, Critolao o Diogene 
di Babilonia, nell'avversione per le scuole di retorica qui esalta, 
attribuendola a personaggi diversi come Odissea e Nestore, Solone, 
Temistocle, Aristide e Pericle.83 La serie dei personaggi, a parte i nomi 

80 WIELAND, P· 338. 
s1 Cf. Philod., Rh. II, p. 50, 7-8 S. (dove è detto di Aristotele: cr[unq]pcxcplvcxi "tlxvcxç 

J p7j"tOpixciç); D.H., Amm. 1-2; BARWICK, p. 52; IDEM, «Philologus» CVII (1963), p. 47 ss.; 
DDRING, Aristoteles, p. 120, 125; BECK, p. 243. , . . . 

s2 Philod., Rh. II, p. 201 S. A I. 24 non e possib1le confermare la lez10n~ del 
SuDHAUS 'Av"ticp]wncx, poiché prima di w appare qualcosa come la parte fma.le 
(incurvata) del te~z? tra~to di, una. lettera coll?-e A, .t::.., A. Un le~amento fra, cp ~d w i~ 
questa posizione e msolito. L abbmamento di Anufonte e Ca~listrato non e dl per s~ 
certamente inopportuno data l'attività politica che caratterizza anche l'orato:e d~ 
Ramnunte (cf. BLASS, P, p. 93; TttALHEIM, Antiphon, RE, I 2 [1?94] 2527-~528), il cui 
nome occorre in due luoghi della Retorica filodemea. Nel primo, nel libro quarto 
dell'opera filodemea, A?-tif<;>~t~ .è chiam~to :&xv~y~~cpoç ed è nomin~to. insiem~ co~ 
Zopiro a proposito degh arufic1 mtrodom dai sofisu m contrasto con il lmguaggio dei 
filosofi e dei rappresentanti delle altre discipline (Rh. I, p. 87, 10 ss:S.). Nel ~econdo 
passo, appartenente al gruppo dei frammenti del libro seco~do, Anufonte è ricordato 
insieme con Corace a proposito dell'invenzione della retorica (Rh. II, p. 111, 1 ss.S.). 
Tuttavia il fatto che egli in questi due luoghi ricorra nella veste d1 "t&xvoypcicpoç potrebbe 
essere un indizio del fatto che Filodemo lo vede piuttosto sotto questo aspetto che non 
sotto quello dell'oratore politico e giudiziario (cf. BLAss, I, p. 84; GERCKE, p. 346, 348; 
NAVARRE, p. 121, 124, 155; SoLMSEN, Antiphonstudien_, B~r.lin, 1931). E la presenza del 
suo nome insieme a quello di Callistrato sarebbe g1usuf1cata soltanto dalla comune 
educazione retorica (si veda la col. XXXIV dello Hypomn_ematik6n). . . . . 

83 Cf. Philod., Rh. II, p. 97, 1. ss.S; 105, 4 ss. Per il ruolo degh eroi omeriCl 
nell'oratoria naturale esaltato da Critolao e Diogene cf. Philod., Rh. II, p. 71, 1. ss.S; 76 
fr . III; 77, 1 ss.; 110, 1ss.;111, 1 ss.; Cic., Brut. 40; Quint. X 1, 46 ss.; SuDHAUS, Suppi., 
p. XXV, XXXI-XXXIV; KROLL, 1084; RADERMACJ:IER, 1}-r~ium scripto:es. Reste der 
voraristotelischen Rhetorik (Wien, 1951), p. 5 ss. Odisseo e ricordato ii:is1ei:ne ad Eo~o 
(?) come «dormiente» all'inizio del cosiddetto libro settimo d~lla Retorica f1lodemea m 
un frammento lacunosissimo che difficilmente potrebbe lasciar congetturare qual~osa 
sul suo contenuto (Rh. I, p. 327 fr. IX S.). Nestor~ è nominato, per l'attrazione 
esercitata dalla sua eloquenza, insieme ad Anfiarao, m un luogo dal contenuto non 
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mitici, è simile ad una successione di nomi nella col. XI dello 
Hypomnematik6n che secondo il Sudhaus entrerebbero nella replica di 
Filodemo a Diogene come esempi di una grandezza oratoria che non si 
è coltivata con la filosofia stoica. 84 A questa valorizzazione dell' elo
quenza spontanea, che ha alla base una facoltà nativa (MvcxµLç), 85 si lega 
l'apprezzamento da parte di Critolao e Diogene, da quel che appare sia 
nello Hypomnematik6n sia nei cosiddetti frammenti del libro secondo, 
dell'eloquenza dei Lacedemoni e dei Romani, che nella loro attività 
politica, in particolare nelle ambascerie, non si sono mai serviti della 
retorica. 86 Si può anche richiamare un passo del secondo libro dell' o
pera filodemea in cui, a proposito della discussione della questione se la 
retorica sofistica sia arte o meno, gli avversari di cui sopra od altri 

facilmente precisabile, appartenente al gruppo dei «fragmenta incerta», piu precisa
mente forse quelli del libro settimo. Precede la citazione di un verso di Omero in cui 
doveva essere menzionato il dio Hermes che affascina gli occhi degli uomini con la sua 
verga (Philod., Rh. Il, p. 171, 2 ss. S. Cf. SuDHAus, Il, p. VII). Nestore e Odissea poi 
sono forse nominati insieme ad Adrasto in un luogo lacunosissimo appartenente ai 
frammenti del libro secondo in un contesto che, ricostruito dal SuDHAUS, indica questi 
personaggi come esempi della grande oratoria prima dell'introduzione delle norme 
retoriche (Philod., Rh. Il, p. 76 fr. III S.). Nestore e Odisseq compaiono in cop_pia nel 
Fedro di Platone, dove ad essi, come compositori di i:ixvocL, vengono assimilati 
ironicamente Gorgia (Nestore), Trasimaco, e Teodoro (Odissea), rappresentanti, 
secondo un antico esegeta come il pergamena Telefo, rispettivamente del yivoç 
cruµPouÀElmx611 e del yivoç OLxoc11Lx6v (PI., Phdr. 261 B ss.: cf. GERCKE, p. 342 s.; 
RADERMACHER, Artium scriptores, p. 4; R. HACKFORTH, Plato's Phaedrus, Cambridge, 
1952, p. 122 s.). Secondo altre tradizioni interpretative Antifonte di Ramnunte per la 
sua eloquenza ebbe il soprannome di Nestore (BLAss, Die attische Beredsamkeit, I, p. 84) 
e Gorgia era visto sulla scia di Odissea, che per i Greci vale come archetipo dell'oratore 
(P. GRAu, Prooemiengestaltung bei Lysias, Bonn, 1972, p. 28). Nello stesso contesto del 
Fedro è nominato Adrasto - che abbiamo già visto nella Retorica filodemea - insieme 
a Pericle come esempio della antica grande oratoria contrapposta ai moderni sofisti (PI., 
Phdr. 269 A-B; GERCKE, p. 347; RADERMACHER, Artium scriptores, p. 4 s. Cf. Philod., Rh. 
Il, p. 76 fr. III S.; 77, 5). Questa introduzione degli antichi er01 rappresenta un altro 
punto di contatto fra il testo filodemeo e i dialoghi platonici: in vari luoghi della 
Retorica, infatti, Filodemo appare aver tenuto presente il Gorgia (Rh. I, p. 265, 10 ss.S.; 
268,7 ss.; Il, p. 176 fr. I; 177 fr. Il; 183 fr. VII, VIII; 185 frr. VI, VIII; 277 fr. XIII; cf. 
SUDHAUS, Il, pp. VII-VIII). 

84 Philod., Rh. Il, p. 212, 5 ss.S. 
85 Cf. Idem, ibid. I, p. 41, 13 S. ( =p. 77 LONGO AuR1ccmo); 121, 28 ( =p. 215 

LONGO AuR1ccmo); 137, 25 ( =p. 251 LONGO AuR1ccmo); 213, 3; 267, 22; 283, 2.12; 
296, 4; Il, p. 20, 4; 71 fr. VII; 136, 8; 163, 8; 193, 12; 212, 3; 232, 16; 246, 16; 248, 17; 261, 
26. duvocµLç equivale a cpumxTj mpt Àoyov &poi:-fi in Philod., Rh. I, p. 187, 4 S. 

86 Philod., Rh. I, p. 14, 5 ss.S. ( =p. 31 LONGO AuRrCCHIO); Il, p. 65 fr. Il; 85, 1 ss. 
fr. X; 216, 10 ss. Cf. SuDHAus, Il, pp. XII s.; RADERMACHER in SuDHAUS, Suppi., p. XII, 
XVI; SuDHAus, Suppi., p. XXXIX. 
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sostengono che l'oratoria era migliore prima della composizione delle 
'tixvcxL e la decadenza era avvenuta dopo Demostene.87 

Nella col. XXVII del cosiddetto libro settimo della Retorica 
filodemea Callistrato è nominato con Demostene forse nel quadro della 
cruyx.pLcrLç cpLÀocrocp(cxç xcxt pTJ'tOpLxijç 88 argomento che secondo il Sudhaus 
costituisce una parte del libro medesimo.89 Tale motivo per quel che 
può apparire ad un primo sguardo sembra essere oggetto di una 
trattazione pili varia della corrispondente del libro quinto, diversa dalla 
calda raccomandazione della filosofia che ivi si legge,90 fatta forse con 
animo pili distaccato, attenua anche a precisare le specifiche competenze 
delle due discipline ed attività, come può risultare, per esempio, dalla 
col. VIII, un testo molto mutilo in cui è detto che i À6ym della filosofia 
non hanno carattere congetturale, ma verisimile e necessario.91 Cosi 
Callistrato e Demostene alla fine di quel che ci rimane della col. XXVII 
potrebbero essere introdotti per specificare le caratteristiche dell' elo
quenza rispetto all'argomentazione filosofica. Sono nominati due 
caratteri della buona oratoria: il 7tEpt'tpcxvov, «chiarezza», «perspicuità», 
t ermine che compare soltanto in questo passo della Retorica filodemea 
in luogo dei pili frequenti è.v<X.pjELCX ed è.vcxpy&ç; 92 e la ÒELVO't'T]ç, che 
potrebbe essere riferita ad un certo stile di oratoria in un significato che 
appare per la prima volta nel trattatello De elocutione attribuito a 
Demetrio Falereo, 93 ovvero, come in altri luoghi della Retorica, 

87 Philod., Rh. I, p. 27,6 ss. S. ( = p. 57 LONGO AuRrccmo); cf. Rh. I, p. 188, 7 ss.; 
Il, p. 110, 8 ss. Cf. BLAss, Die griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander 
bis auf Augustus (Berlin, 1865), p. 5 ss. 

88 Philod., Rh. I, p. 336, 7 ss.S. Per il rapporto filosofi~-retorica cf. K. B~ND
STAETTER, De notionum 7toÀmx6ç et crocpLcri:-fiç usu rhetorico, « Le1pz. Stud. Klass. Ph1lol. » 
XV (1893), p. 139 ss.; ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, p. 4 ss.; GoMPERZ, 
p. 8 ss.; W. v. CHRIST - W. ScHMID - O. STAEHLIN, Geschichte der griechischen Literatur 
VI 2 (Miinchen, 1920), p. 305; E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen und ihre geschi
chtliche Entwicklung, I 2 (Leipzig, 19225), p. 1410 ss.; DRERUP, p . 98 ss.; BEcK, p. 43. 

89 SuDHAus, I, p. LI. 
9o Cf. IDEM, Suppi., p. XXVII. 
91 Philod., Rh. I, p. 330, 5 ss.S. Ciò che stupisce in questo testo del SuDHAUS è il 

termine dx.wç unito ad &11ocyxoccri:Lx6ç, che indica la logica necessità del metodo 
scientifico, e non a cri:oxoccri:Lxoç, che indica il procedimento delle arti di non assoluta 
sicurezza scientifica (Philod., Rh. I, p. 26, 7 S. [ =p. 55 LONGO AuRrccmo]; 247, 29; cf. 
PI., Phlb. 55 e; Stoic. 3.6; Gal. 14.685). Inoltre dx.wç nella Retorica aristotelica (1402• 
26 ss.) è categoria da assimilare quasi all'inganno, ben lontana dalla verità, non ada~ta 
alla scienza (qui chiamata i:ix1171), ma alla retorica e ali' eristica. E nella stessa ~eton;ca 
filodemea è riferito alla argomentazione retorica in contrapposizione a quella filosofica 
(Philod., Rh. I, p. 246, 23. 1 S.; 247, 18; 248, 3). 

92 Cf. Philod., Rh. I, p. 106, 25 S.; 159, 7; 177, 26; Il, p. 34, 15; 43, 1; 296, 4 et al. 
93 Demetr., Eloc. 240 et al. Ma questo significato particolare potrebbe essere anche 

t . .. 
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accompagnata dall'aggettivo 7tOÀL't"LX~ o dalla specificazione È.v 't(i> Àoycp 
avere il valore generale di «abilità» od «efficacia» nel discorso. 94 

Di nuovo a proposito della cruyxptcnç cptÀocrocp(cxç XCXt P1J't"Optxijç 
Callistrato è nominato in due frammenti di PHerc. 1078+1080 appar
tenente, probabilmente, come si è già detto, al quinto libro dell'opera 
filodemea. 

Nel primo di questi frammenti, il IV, Callistrato è menzionato con 
Temistocle ed Alcibiade, vittime di morte violenta che è destino 
comune degli oratori e degli uomini politici - il motivo ricorre anche 
altrove nel testo filodemeo - in contrapposizione alla vita tranquilla 
dei filosofi. 95 

Nel secondo frammento, il VII, Callistrato ricorre con Pericle e 
Demostene come rappresentante di una minoranza per un verso 
privilegiata (quella degli oratori) rispetto alla maggioranza degli uomini 
che possono accedere alla filosofia, ma non alla retorica. In questo 
modo sono messe a confronto le due attività filosofica e retorica di cui 
la prima è ritenuta superiore per il suo carattere di utilità e di universale 
accessibilità.96 Il termine Mvcxµtç (1. 14), che viene qui come altrove 
usato da Filodemo nell'accezione aristotelica per indicare la retorica,97 

potrebbe servire anche ad esprimere la facoltà del cptÀocrocpe.Tv se può 
essere sottinteso nell'espressione ~ 't"ÒV opov otÙ!Xcrxoucrcx 't"WV È.m0uµ1]'t"WV 
(ll. 16-17),98 che qui indica la filosofia morale o la filosofia «tout
court».99 Se nei testi epicurei Mvcxµiç non indica la filosofia, tuttavia in 

anteriore a Demetrio se è vero che una fonte di una sezione del trattatello a lui 
attribuito è uno scritto Ihpt i:f}ç J'.l7]µ6'òou òm6i:7]i:oç: cf. SoLMSEN, Demetrios und sein 
Quellenmaterial, «Hermes» LXVI (1931), p. 264. Per ciò che riguarda specificamente 
Demade, egli sembra aver goduto di grande considerazione nel Peripato, che, forse nella 
persona dello stesso Teofrasto, arriva anche a porlo al di sopra di Demostene (cf. Plut., 
Dem. 10.11). Forse un riflesso di questa considerazione positiva è il fatto che Filodemo 
citi Demade varie volte accanto ai massimi oratori politici (Rh. I, p. 97, 13 S.; 98, 18: 
207, 10; 214, 16; 231, 30). Per il concetto di òm6v si veda anche DRERUP, p. 108; E. VmT, 
J'.lm6i:7]ç. Ein antiker Stilbegrijf (Leipzig, 1934), p. 38 ss.; KROLL, Rhetorik, 1066. 

94 Philod., Rh. 11, p. 20, 14 S.; 33, 7; 244, 35; 246, 18. 
95 Idem, ibid., I, p. 234, 12 ss. S.; 359, 1 ss. (col. LXX); Il, p. 100, 1 ss.; 132 fr . III; 

133, 1 ss. 
96 Idem, ibid., Il, p. 150, 10 ss. S. 
97 Arist., Rh. 1355b 25-26 (cf. SoLMSEN, Die Entwicklung der aristotelischen Logik 

und Rhetorik, p . 213 ss.; WIELAND, p. 330; BucttHEIT, p. 114; DORING, Aristate/es, 
p. 139 ss.; BEcK, p. 252; HELLWIG, p. 40 ss). Per i casi della Retorica filodemea si veda 
nota 55. 

98 Cf. F . LONGO AuRICCHIO - A. TEPEDINO GuERRA, Aspetti e problemi della 
dissidenza l?JJicurea, « CErc » XI ( 1981 ), p. 30 nota 44; Trattato etico !?JJicureo (PHerc. 346), 
a cura di M. CAPASSO (Napoli, 1982), p. 137. 

99 Nonostante che la filosofia di Epicuro si divida in logica (canonica), fisica ed 
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un passo del De natura di Epicuro e in un luogo della Retorica di Filo
demo ha il significato di «facoltà raziocinante»;100 e se in Aristotele que
sto stesso termine è usato per le affini retorica e dialettica, 101 qualche volta 
si riferisce anche alla capacità di conoscere.102 Ma già in Platone tale Mvcx
µiç wu yiyvwcrxe.w equivale alla È.mcr~µ1] che ha come oggetto le Forme 
ed è già cosi una sorta di cptÀocrocp(cx.103 Con questi precedenti, dato anche 
lo stretto legame che nel sistema aristotelico intercorre fra la logica e la fi
losofia prima, quasi al punto di una integrazione della prima nella secon
da e quindi di una parziale coestensività delle due, 104 e data l'eredità pla
tonica ed aristotelica in Epicuro, 105 si può legittimamente pensare ad un 
uso di Mvcxµiç nel nostro passo con il significato di facoltà del cptÀocrocpe.Tv. 

etica (D.L. X 30), nei testi epicurei occorre in genere il termine cpiÀocrocp(a; senza ulteriore 
specificazione anche quando l'accento è spostato sul versante morale - talvolta 
cpucrwÀoy(a; o itopl i:f}ç cpucri;wç 9i;wp(a; quando si indica in particolare la filosofia della 
natura. Cf. Epicur., Ep. I 35, 82-83; II 84-85; III 132; fr . 117, 138, 179, 195, 221. Anche 
nella Retorica filodemea il termine cpiÀocrocp(a; (e inoltre naturalmente cpiÀocrocpeìv e 
cpiÀ6crocpoç) non reca alcuna caratterizzazione indicando cosi la filosofia «sic et 
simpliciter» anche se si intende in maniera specifica la filosofia della natura o quella 
morale: Philod., Rh. I, p. 195, 12 S.; 206, 11; 207, 13; 262, 20; 269, 4; 275 fr. XVI; 317, 
11; 380, 11; Il, p. 50, 11; 111, 8; 116, 7; 135, 22; 144, 7; 146, 29; 159, 11; 161 fr . XXIII; 
181 fr. III; 221, 26; 280 fr . I. In alcuni casi si trova cpucrwÀoy(a;: Rh.I, p. 208, 10 S.; 287, 17; 
288, 14; Il, p. 35, 17; 38, 7; 193, 10. 

100 Epicur., Nat. XXVIII 8; Philod., Rh. I, p. 220, 20 S. 
101 Arist., Rh. 1355b 25-26; Top. 164b 8; cf. Metaph. 1004b 24. 
102 Idem, Phys. 255• 33; cf. DORING, Aristoteles, p. 472. 
103 PI., R. 430 B, 443 B, 476 C-D, 508 E; cf. T. EBERT, Meinung und Wissen in der 

Philosophie Platons (Berlin New-York, 1974), p. 124 ss.; H. TELOH, The Development of 
Plato's Metaphysics (Pennsylvania State University, 1981), p. 102; E.N. OsTENFELD, 
Forms, Matter andMind. Three Strands in Plato's Metaphysics (The Hague, 1982), p. 211. 

104 In particolare negli Analytica Aristotele si chiede se la conoscenza dei primi 
principi non sia un sapere dello stesso genere di quello relativo alla verità di una 
argomentazione. Lo stesso problema ritorna nella seconda af>oria del libro Beta della 
Metafisica: è scopo della medesima scienza indagare i principi dell'essere e quelli della 
dimostrazione scientifica? E ancora: nel libro Gamma della Metafisica Aristotele 
sostiene che la filosofia si differenzia dalla dialettica per il modo in cui usa il metodo 
dialettico (Arist., APo. II 19; Metaph. 996b 26 ss.; 1004b 24 ss.). Cf. SOLMSEN, Die 
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, pp. 58-60; 162-70, 193, 214, 226; 
P . AuBENQUE, Le problème de l'étre chez Aristate (Paris, 19662), p. 300 ss.; DORING, 
Aristoteles, p. 53, 67, 78, 80, 105, 109, 134, 158, 273, 601; W. LEZL, Logie and Metaphysics 
in Aristotle (Padova, 1970), p. 46, 552; J. KRii.MER, Platonismus und hellenistische 
Philosophie (Berlin, 1971), p . 22 ss. 

105 Cf. E. B1GNONE, L 'A. ristatele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Firenze, 
1936, 1973); SoLMSEN, Epicurus and Cosmologica! Heresies, « Am. J ourn. Philol. » LXXII 
(1951), p. 1 ss.; P. MERLAN, Studies in Epicurus andAristotle (Wiesbaden, 1960); DiiRING, 
Aristoteles, p. 67 ss.;J. RisT,Epicurus.Anlntroduction(Cambridge, 1971),p. IX, 30, 41, 78, 
80, 94, 99, 102, 127; KRii.MER, Platonismus, p. 131ss:.>189 ss.; 231 ss.; D. SEDLEY, Epicurus 
andHisProfessionalRivals, Cahiers de Philologie 1: Etudes sur l'épicurisme antique (Lille, . 
1976), p. 125 ss.; KRii.MER, Platone e i fondamenti della metafisica (Milano, 1982), p. 235. 



LUIGI SPINA 

UNA TESTIMONIANZA 'TENDENZIOSA' 
SULL'ORATORE LICURGO NELLA RETORICA DI FILODEMO 

Mi sia consentito dedicare questa comunicazione alla memoria di 
un Maestro, il Prof. Francesco Sbordane, cui deve molto anche la 
Papirologia Ercolanese. 

In una storia della fortuna di Licurgo, l'importante statista e oratore 
ateniese del IV sec. a.C., un posto di rilievo occuperebbe senz'altro la 
Retorica di Filodemo, non tanto per quantità rilevante di citazioni 
(sono, in realtà, appena cinque), quanto per la sconcertante novità, 
rispetto alla tradizionale cronologia e biografia licurghee, di una di esse. 

Se tralasciamo, però, le altre quattro, appartenenti a diverse sezioni 
della Retorica, tutte comprese nel secondo volume del Sudhaus, 1 è 
anche perché esse sono già entrate a buon diritto tra gli iudicia veterum 
che accompagnano tradizionalmente le edizioni dell'unica orazione 
licurghea superstite, Contro Leocrate. Per citare due date e due nomi: 
F. Blass, editio maior del 1899, N .C. Conomis, ultima edizione teubne
riana del 1970. 

La quinta citazione, di cui invece ci occuperemo, non è stata sinora 
presa in considerazione dagli studiosi di Licurgo, e non solo da essi.2 

Si tratta della colonna 69 di PHerc. 1004, uno dei papiri della 
Retorica filodemea.3 

1 V. S. SuDHAUS, Philodemi Volumina Rhetorica, II (Lipsiae, 1896; rist. Amster
dam, 1964), p. 97, 231 s., 233, 274. In queste citazioni, relative alle caratteristiche dei 
retori del IV sec. a.C., Licurgo appare associato a Demostene, Demade, Iperide e 
Callistrato. 

2 La citazione è assente, infatti, oltre che nelle due edizioni appena citate (BLAss e 
CoNoM1s), anche nelle edizioni di F. D uRRBACH (Paris, 1932) e E. MALCOVATI (Roma, 
1966 e successive riedizioni), nonché nelle precedenti raccolte di frammenti di Licurgo. 
A tale problema avevo già fatto cenno nel mio Poesia e Retorica contro Leocrate, « Ann. 
Fac. Lett. Fil. Napoli » XXII, n.s. XI (1980-81), pp. 17-41 (in part., p. 17 n. 1), cui 
rinvio anche per una pili approfondita analisi dell'opera licurghea. 

3 Il papiro è edito da S. SuoHAUS, op. cit. , I, pp. 325-85. Del papiro esiste la serie 
dei Disegni Napoletani (col. 69 = VH2 , III 166) e solo qualche disegno Oxoniense. Per 
una bibliografia su PHerc. 1004 v. Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di 
M. GIGANTE (Napoli, 1979), p. 214. 

I 
'•. 
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Di questo testo possiamo, opportunamente, raffrontare le ricostru
zioni del Sudhaus 4 e del van Arnim: 5 

... ~71µocr[0é]v[o]uç xal 
Auxoupyou 7tepl "twv 'A< p-

1ta [ À ]dwv ~euòij 1tEtpci-
5 crov"tat òeixvuew, lx òè 

"tW\I µciÀtcr"ta 1temcr"teu
µévwv !crwpt[ o ]ypciqiwv 
ypciqim, & qi71crw Àéym, 
XCl.L 1t [ci] V"twç &cr71µ6"tawv 

10 dvm Òta[ "te ]vou\l"tm 
xal Òucrµevij xal "tÒ 1té-

paç &[ v ]m[ 9] e[ (aç]. 'A7tapv[ ~
cro\l"tat ò' e1x6"twç xal 'A

Àéçavòpov aÒ"toÙç ~pe-
15 0[ ixé ]va[ t ~]al "tÒv 1tC1."tépa 

1tOÀ] ù 1tpO"tEpov t1t[ 7jpE-
0 [ (g0ai. 

(Sudhaus) 

"tcX òè Àey6)µ~y(a I XCl."tcX) ~71µocr(0é)v(o)uç 
xal Auxoupyou 1tepl "twv 'A(p)1ta(À)dwv 

~euòij 1tEtpcicro\l"tat òeixvum, (ov) òè "twv 

µciÀtcr"ta 1temcr-çeuµévwv !crwpt (o )ypciqiwv 

ypciqim & <jl7jcrt\I Àéyet[ \I], XCl.L 1tcX\l"tWç 
&cr71µ6"tC1."tO\I dvm Òta("te)vou\l"tat xal 

Òucrµevij xal "tÒ 1tépaç &(v )at(Ò)e((aç). 

&7tapv(~)crov"tm ò' dxo"twç xal 'AÀéçavòpov 
aÒ"toÙç ~pe0 ( ixé) va ( t x) al -çÒv 1tC1."tépa 
( 1toÀ) ù 7tpo-çepov t7t - - -

(von Arnim) 

Una nuova autopsia del papiro non dà se non una sola, se pur 
apprezzabile, novità a 1. 12: PA .. IIAL:lE)'"TQ~AP, su cui torneremo.6 

Come interpretare il testo? Le ricostruzioni sopra riportate presen
tano le difficoltà tipiche del testo frammentario e non continuo, né ci 
aiuta la traduzione, abbastanza approssimativa, di Hubbell.7 

Suggerirei, perciò, due nuove possibili integrazioni: a 1. 5 oÙoÈ, invece 
di lx ÒÈ (Sudhaus) o 011 ÒÈ (van Arnim), e a 11. 11-12, sulla scorta della 
nuova lettura del papiro, -rò 7tépacç &7tacloeu-ro11; e, di séguito, &p11~cronact e 
non il composto &7tacp11~cronact, che, dal disegno napoletano, si è 
meccanicamente «trasferito» in tutti gli editori. 

La traduzione della colonna potrebbe, allora, essere la seguente: 

4 V. S. SuDHAus, op. cit., I, p. 359. 
5 V. H. v. ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, III (Lipsiae, 1903), p. 239. 
6 Per altre nuove letture relative all'intero papiro v. M.G. CAPPELLUZZO, Per una 

nuova edizione di un libro della Retoricafilodemea (PHerc. 1004}, «CErc» VI (1976), 
pp. 69-76. 

7 v., H.M. HuBBELL, The Rhetorica o/ Philodemus, «Transact. Connecticut Acad. 
Arts Sc1ences» XXIII (1920), pp. 243-382 (in part., p. 337): « They will try to show that 
the stateme?ts of Demosthenes and Lycurgus about the acts of Harpalus are false, and 
to copy the1r statements from the most trustworthy historians· and they will assert that 
he was insignificant and shameless». ' 
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Circa le accuse 8 rivolte a Demostene e Licurgo a proposito della 
vicenda arpalica, tenteranno di mostrare che sono false, e che non 

pertiene agli storici piu fededegni scrivere quello che egli afferma. 

Sosterranno poi che egli è senz'altro il piu oscuro/ ambiguo, preve

nuto/ ostile e privo di paideia. Negheranno verosimilmente che essi 

[gli oratori citati precedentemente] avevano provocato Alessandro e, 

precedentemente, il padre Filippo. 

Il contesto nel quale si inserisce il passo filodemeo appena tradotto è 
relativo alla confutazione, da parte del filosofo epicureo, delle tesi dello 
stoico Diogene di Babilonia intorno alla retorica. Filodemo, anzi, come 
si sa, costituisce la fonte primaria, se non unica, per la ricostruzione 
del pensiero di Diogene, noto a Roma per la partecipazione, assieme a 
Critolao e Carneade, alla famosa ambasceria del 155 a.C.9 

La tesi cardine di Diogene appare a col. 47 del nostro papiro: 
-roù11acn€011 oÈ où -rw11 pri-ropwv &Uà 'tijç .ltoyé11ouç xaci -rw11 òµ0Cw11 

l7tacyyEÀ(acç u7tÈp -rou p~-ropac xaci µ611011 ELllOCt -ròv crocpò11 &7tocpac-rtx611. 
L'identificazione esclusiva del retore col filosofo (evidentemente 

· stoico), con le sue conseguenze di ordine ideologico e politico, e direi 
anche storico, doveva dunque essei-e il bersaglio della polemica filode
mea, tesa, cosI pare da due luoghi frammentari a coll. 65 e 70, ad 
individuare soprattutto le aporie piu evidenti di tale concezione. Fra le 
due colonne appena menzionate, e nelle quali Filodemo pare chiedersi 
come sia possibile, alla luce dell'assolutizzazione dell'equazione filo
sofo= buon retore, valutare, poi, le singole figure dei retori storica
mente esistiti, fra queste due colonne si può seguire forse un filo 
coerente di ragionamento, una serie incalzante di obiezioni alle tesi 
diogeniane, che Filodemo conduce con un'originale strumentazione 

argomentativa e stilistica. 
A col. 66, Filodemo obietta che anche i retori che prendono le 

mosse dalla filosofia possono risultare colpevoli o innocenti delle stesse 
accuse che si rivolgono ai retori senza training filosofico. Il testo cosI 
prosegue: «Essi avranno buon gioco nel sostenere (EÙ7top~croucrt) che, 

8 Recupererei qui, exempli gratia, la sug~estione del von Arnim, anche se non si 
può escludere che la lacuna contenesse nomi di altri oratori. 

9 Per le testimonianze e i frammenti di Diogene di Babilonia v. H. v. ARNIM, 
op.cit., III, pp. 210-43. Sulla concezione retorica del filosofo stoico v. M. PoHLENZ, La 
Stoa. Storia di un movimento spirituale, tr. it. di O. DE GREGORIO e B. PROTO, I 
(Firenze, 1967; rist. anast. 1978), pp. 93-97, 368, 511; A. PLEBE, Studi sulla retorica 
stoica (Torino, 1960), pp. 47-52 (con qualche cautela!); D. SottLBERG, Aelius Aristides 
und Diogenes von Babylon. Zur Geschichte des rednerischen Ideals, «Mus. Helv." XXIX 

(1972), pp. 177-200, 256-77. 
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proprio per opera dei retori, le democrazie non hanno dato luogo a 
tirannidi», concetto, questo, che viene ripreso a col. 67.10 A col. 68 
troviamo la parafrasi di un passo dell'orazione di Eschine Contro 
Ctesifonte (par. 158). Eschine rimprovera agli Ateniesi di non aver 
trattato Demostene alla stregua di un battelliere. Ai battellieri che 
avessero fatto rovesciare la barca durante la traversata dello stretto di 
Salamina, infatti, veniva impedito di proseguire nella loro occupazione. 
A Demostene, invece, che, secondo Eschine, ha rovinato la patria, gli 
Ateniesi consentono di continuare ad operare. Alla parafrasi dell' analo
gia eschinea segue la notazione di Filodemo: «Diranno dunque 
(lpoifow) che Diogene sbaglia nell'affermare che gli Ateniesi non si 
servirono degli stessi retori». L'accusa di Eschine, cioè, testimonia che 
la fiducia degli Ateniesi in Demostene era difficilmente intaccabile. 

Segue la col. 69, quella da cui siamo partiti, e che ora possiamo 
meglio interpretare sulla base dei passi precedenti. Anche qui ricorre la 
stessa costruzione argomentativa. Gli stessi interlocutori di col. 66 
( EÙ1top~croucrL) e di col. 68 ( lpoucrw ), tenteranno ora ( 1tELpi:Xcrov-w.L) di 
ribattere ad un'altra accusa di Diogene, relativa evidentemente ancora 
alla utilità dei retori per la città, alla luce, questa volta, della vicenda 
arpalica. La risposta a Diogene, infatti, consisterà nel definire in · 
qualche modo false le accuse a Demostene e, si badi bene, a Licurgo; nel 
negare che gli storici di maggior credito, che forse Diogene aveva usati 
come testimoni d'accusa, abbiano mai scritto quello che Diogene fa dire 
loro; nell'accusare infine lo stesso Diogene di essere personaggio 
tutt'altro che limpido, obiettivo, colto. 

Siamo giunti, dunque, al nocciolo del problema che voglio affron
tare in questa comunicazione e cui ho voluto far precedere l'inquadra
mento del contesto del passo filodemeo per meglio definirne l'interpre
tazione. 

Ai primi righi della colonna, anzi nelle prime parole ricostruibili e 
certe - quindi anche a prescindere dalle integrazioni possibili a 1. 5 -, 
c'è la citazione di Licurgo che ho definito sconcertante e tendenziosa. 

Licurgo, infatti, appare collegato, nel testo filodemeo, assieme a 
Demostene, alla vicenda arpalica. L'estraneità di Licurgo all' a/faire che 
coinvolse, con il tesoriere di Alessandro, la maggior parte dei retori 

• 10 Nell'esplicitazione di tale concetto aveva visto una polemica anche antiplato-
mca Ttt. GoMPERZ, Die herculanischen Rollen III, « Zeitschr. Oesterr. Gymn. ,, XVII 
(1866), .PP· ~91-708. (in part._, p . 700 s.); cf. anche D . SoHLBERG, art. cit., p. 179 s. Da 
notare 11 ~ramtend1mento d1 PLEBE, op. cit., p . 50, che attribuisce proprio a Diogene 
l'affermazione che, al contrario, rappresenta una risposta polemica al suo pensiero. 
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ateniesi, in prima fila Demostene, negli anni tra il 325 e il 323 a.C., ha~ 
invece, due riferimenti ben precisi: 1) nella vita pseudoplutarchea di 
Iperide (848 F), leggiamo: «lperide,. amico. di Dem?stene, Nausicle e 
Licurgo, e dei loro fedeli, non lo nmase fmo alla ±me, ma, dopo la 
morte di Licurgo e Nausicle, quando Demostene fu processato per 
essere stato corrotto da Arpalo, egli, scelto tra tutti gli oratori (lui solo, 
infatti, era rimasto incorrotto) sostenne l'accusa contro di lui»; 2) l'al
tro riferimento, ancora piu probante, forse, è l'assoluto silenzio di tutte 
le fonti che riguardano la vicenda arpalica circa il nome di Licurgo. 11 

Basti pensare alla stessa orazione di Iperide contro Demostene, peraltro 
frammentaria, nella quale l'unico cenno a Licurgo è fatto unicamente 
per celebrarlo, nel ricordo dei compiti importanti che gli Ateniesi gli 
avevano affidato nel dopo-Cheronea. 

Del resto, neanche le fonti « arpaliche » teatrali, cos1 vivaci e 
davvero tendenziose, come l' 'Ay~v, il dramma satiresco attribuito allo 
stesso Alessandro, e soprattutto il Delo di Timocle, entrambi menzio
nati da Ateneo, 12 che è fonte ricchissima di aneddoti su Arpalo, 

. nominano Licurgo, almeno nei frammenti che possediamo. Nel Delo, 
anzi, è lo stesso Iperide ad essere coinvolto nella corruzione, ricevendo 
l'appellativo di ò~ocpi:Xyoç. 

Il passo filodemeo va dunque esaminato con cautela, la stessa che 
espressero gli unici due studiosi che, a quan~o mi risulta, hann? fatt~ 
riferimento a questa colonna del papiro, relativamente alla menzione di 
Licurgo: Theodor Gomperz 13 ed Engelbert Drerup.14 

Possono essere, a mio parere, formulate due ipotesi: 1) la notizia 
del coinvolgimento di Licurgo nella vicenda arpalica è storicamente 
fondata; ovvero 2) si tratta di un'inesattezza filodemea di cui occorre 
spiegarsi l'origine. . 

Come abbiamo visto, la testimonianza pseudoplutarchea fissa la 
morte di Licurgo prima dello svolgimento del processo contro Demo
stene a conclusione cioè di una fase le cui scansioni si possono seguire 
agev~lmente col Colin: 15 prima apparizione di Arpalo ad Atene; rifiuto 
di accoglierlo, soprattutto ad opera di Demostene; secondo e fortunato 

11 Su Arpalo v. RE VIF (1912), s.v. (STAHELIN), 2397-2401; E. BADIAN, Harpalus, 
«Journ. Hell. Stud.» LXXXI (1961), pp. 16-43. 

12 V. Ath., rispettivamente II 50 f; XIII 595 e - 596 b, per l' 'Ayfiv e VIII 341 e -
342 a, per il Delo. 

13 V. GoMPERZ, art. cit., p . 704 s. 
14 V. E. DRERUP, Demosthenes im Urteile des Altertums (Wiirzburg, 19~3), p. 120. 
15 V. la Notice alla edizione dell'orazione iperidea Contro Demostene, m G . CouN, 

Hypéride, Discours (Paris, 1946), in part. pp. 236-38. 

t . .. 
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tentativo; richiesta delle autorità macedoni di estradizione; rifiuto degli 
Ateniesi; fuga di Arpalo; sottrazione di parte del suo tesoro; apertura 
dell'inchiesta dell'Areopago sollecitata da Demostene; processo agli 
orat_ori corrotti, tra cui Demostene stesso: tutto questo nel giro di due 
anm. 

Nulla escluderebbe, dunque, che Licurgo possa aver preso parte alle 
prime fasi del rapporto tra Arpalo ed Atene: e questo, del resto, 
ammettono esplicitamente, anche se non in connessione col passo 
filodemeo, di nuovo il Drerup 16 e, pili recentemente, Lorenzo Brac
cesi.17 

Ora, se teniamo presente che la trattazione pili dettagliata della 
vicenda arpalica ci è conservata da Plutarco nella Vita di Demostene 
(25), e che scarse sono le notizie degli storici contemporanei cui si possa 
attingere direttamente, come notava già Jacoby, 18 dovremmo ipotiz
zare, se volessimo dare credito a questa prima ipotesi, che Filodemo 
disponesse di una fonte che metteva in relazione Licurgo con Arpalo, 
fonte successivamente perduta, al punto da non rientrare nella tradi
zione plutarchea. Ma questa pare, davvero, una ipotesi difficilmente 
sostenibile. In secondo luogo, il passo filodemeo, proprio attraverso 
l'associazione Demostene-Licurgo, si riferisce evidentemente alla vi
cenda arpalica nel suo complesso, quasi a livello di topos, si potrebbe 
dire, e non ad una sua particolare fase. 

Se, dunque, l'ipotesi di fondatezza storica, che pure conveniva 
avanzare, si autoesclude, bisogna esaminare l'altra, che a questo punto 
appare l'unica plausibile. 

Voglio subito dire, anticipando la conclusione, che a mio parere 
non si tratta tanto di un'inesattezza di Filodemo, cioè di una svista in 
un contesto storicamente fondato, quanto del portato della sua stessa 
metodologia polemica. 

La contestazione delle tesi di Diogene, almeno nella sequenza di 
colonne che abbiamo prima esaminato, è affidata da Filodemo a degli 
interlocutori imprecisati che, proiettati in un ipotetico futuro argo
mentativo ( eÙ7top~croucrw, lpoifow, 7teLpacroV't()(.L, OL()(.'tEVOUV'tm, iipv~crov
't()(.L) - e non mancano esempi del genere anche nelle prime colonne del 
nostro papiro -, cercano di cogliere le contraddizioni insite nello 
stesso pensiero del filosofo stoico. Filodemo, cioè, a mio avviso, non si 

16 V. E. DRERUP, Aus einer alten Advokatenrepublik (Paderborn, 1916), p. 170. 
17 V. L. BRACCESI, ree. a J.K. DAvrns, Athenian Propertied Families. 600-300 B.C. 

(Oxford, 1971), «Athenaeum» LI (1973), pp. 419-24 (in part. pp. 422-24). 
18 V. F. }ACOBY, FGrHist, IIIb/II, p. 436. 
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scontra sui « prindpi », quello della retorica secondo _Diogene e quell~ 
della «sua» retorica, «puro esercizio formale», per dirla con la Isnard1 
Parente,19 «non volto a fini pratici, pura paideia letteraria», ma coglie in 
contraddizione l'avversario sul suo stesso terreno. 

Sulla base delle considerazioni finora svolte, tenderei ad identifi
care in conclusione, negli interlocutori-oppositori di Diogene, intro
dotti da Filodemo, i custodi severi del ruolo dei retori (se volessimo 
etichettarli storicamente, penserei ai cosiddetti « isocratei » ), i quali, 
anche se ideologicamente e filosoficamente lontani dalla concezione 
filodemea, possono risultare utili a demolire le tesi dell'avversario 
stoico. 

Può accadere, allora, in questa temperie stilistica e argomentativa, 
che le figure reali dei retori ateniesi, e le vicende che li coinvolsero, 
battaglie oratorie, processi, condanne, esilì, perdano quasi la loro 
consistenza e dimensione storica, che ~riµocr0ivriç X()(.L Auxoupyoç, da 
esplicitazione di un legame vivo in determi.nati mome~t~ della .s~oria 
ateniese del IV secolo, divenga quasi uno stilema assoc1at1vo, uuhzza
·bile, al di là e contro la storia, per raffinate dispute retorico-filosofiche.20 

Si respira il clima delle declamazioni, anche se non di quelle che 
esistono e conosciamo sul processo arpalico, catalogate puntualmente 
dal Kohl,21 posteriori all'epoca filodemea, certo di quelle ipotizzabil~, 
vista la storia antica delle declamazioni, su cui è tornato recentemente il 
Winterbottom. 22 

Nel topos del processo arpalico, banco di prova storico della lotta tra 
filomacedoni ed antimacedoni nell'Atene in crisi del 323 a.C., ma anche 
banco di prova retorico delle declamazioni dei secoli successivi, entra, 
dunque, con Filodemo, anche Licurgo. È vero, l'est:aneità dell'oratore 
è storicamente e cronologicamente fondata, e nmane, nonostante 
Filodemo, un dato certo, ma arido. Il topos, nel farsi testo, dispiega tutta 
la sua creativa tendenziosità. 

19 V. M. lsNARDI PARENTE, Techne. Momenti del pensiero greco da Platone a 
Epicuro (Firenze, 1966), p. 388 s. . . . . . . . . . 20 Per la particolare frequenza ~i st1le~1 ass~ciat1v1 compos~1 d~ nom~ d1 oraton 
ateniesi nella Retorica filodemea v., m questi stessi Atti, la comumcaz1one d1 M. FERRA
RIO, L'oratore Callistrato nella Retorica di Filodemo. . . . .. 21 V. R. KoHL, De scholasticarum declamationum argumentis ex histona petitis 
(Paderborn, 1915), nn. 241, 257, 321, 323-26. . . 

22 V. M. W1NTERBOTTOM, Declamation, Greek and Latm, relazwne t~nuta alle XI 
Giornate filologiche genovesi (22.2.1983), imperniate su «Àrs rhetonca antica e nuova"· 
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I SOCRATICI MINORI NEI PAPIRI ERCOLANESI 

La presente comunicaiione si propone di fornire un bilancio 

complessivo delle testimonianze offerte dai papiri ercolanesi sui cosid

detti Socratici minori. 
Tale bilancio complessivo - che per quanto riguarda Diogene 

cinico è già stato fatto da R. Giannattasio Andria 1 - appare opportuno 

per due ordini di motivi: in primo luogo, esso diventa oggi possibile, 

piu che nel passato, sia perché chi vi parla ha terminato la raccolta delle 

fonti antiche sui Socratici minori (Euclide, Pedone, Aristippo, Ami-

. stene e i loro discepoli) sia perché, grazie all'impulso di Marcello 

Gigante, l'attività del «Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri 

Ercolanesi», documentata dalla collana «La Scuola di Epicuro» e dalle 

annate di «Cronache Ercolanesi», consente oggi di disporre di un 

materiale non solo molto piu attendibile ma anche meglio valutabile e 

utilizzabile. 
In secondo luogo, le informazioni che ci danno i papiri ercolanesi 

sono di notevole importanza, non solo per il merito intrinseco delle 

notizie, ma anche perché esse ci dicono cose che altrimenti non 

sapremmo: come vedremo meglio, solo da esse possiamo sapere 

qualcosa sulle polemiche di Epicuro contro i Megarici o sul contenuto 

della Politeia di Diogene, per fare soltanto i due esempi piu importanti. 

Vi prego perciò di accogliere questa comunicazione, fatta da uno 

che non è papirologo né paleografo ma cultore di studi di storia della 

filosofia antica, come un rispettoso omaggio ai vostri studi e come la 

testimonianza di un interesse crescente. 
In uno studio del 1902 W. Croenert 2 riconosceva in PHerc. 495 e 

1 R. GIANNATTASJO ANDRIA, Diogene cinico nei papiri ercolanesi, «CErc» X (1980), 
pp. 129-51. 

2 W. CROENERT, Herkulanensische Bruchstucke einer Geschichte des Sokrates und 

seiner Schule, «Rhein. Mus.» LVII (1902), pp. 285-300 (=Studi Ercolanesi, Introd. e 

trad. a cura di E. LIVREA, Napoli, 1975, pp. 135-54). Precedentemente Croenert aveva 
attribuito una parte del papiro 495 al Ilepl 7tÀoui:ou di Filodemo: cf. Ueber die Erhaltung 

l, ·. 
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558, considerati come la parte inferiore e la parte superiore di uno 
stesso rotolo, le tracce di una storia di Socrate e della sua scuola: le 
condizioni dei due papiri apparivano a Croenert molto deteriorate e 
tuttavia egli riteneva di poter individuare - sulla base delle integra
zioni messegli a disposizione da Usener - nel pezzo 6 del papiro 558 
un riferimento ai quotidiani trasferimenti di Euclide da Megara ad 
Atene per ascoltare Socrate, di cui ci parla anche Gellio (Noct. Att. VII 
10, 1-4=fr. 1 Doering); e nel sovrapposto del pezzo 12 dello stesso 
papiro un accenno al fatto che la madre di Antistene era tracia, 
analogamente a quanto leggiamo in Diogene Laerzio ( cf., per esempio, 
II 31 e VI 1 = frr. 124 e 122 Decleva Caizzi) e in altre fonti . Sempre 
Croenert in uno studio successivo, del 1903, dedicato alla tradizione 
dell'Index Academicorum,3 abbandonava i dubbi precedentemente 
espressi e riportava i due papiri nell'ambito della miscellanea filodemea 
di storia della filosofia, cioè della ~unixçLç 'tW\I cpLÀocr6cpwv. 

Purtroppo, le considerazioni di B. Hemmerdinger e di G. Cavallo 
sull'assurdità di una ricerca della pretesa manus Philodemi 4 e quelle 
della Baldassarri sui risultati paleografici di una piu attenta autopsia dei 
resti dei due papiri 5 impongono di respingere l'accattivante ipotesi di 
Croenert che Filodemo avesse scritto una storia di Socrate e della sua 
scuola o che a Socrate e alla sua scuola avesse dedicato un'importante 
sezione della ~unixçLç. In base a questa sua ipotesi Croenert arrivava a 
scrivere che «se possedessimo integro il libro i cui miseri resti abbiamo 
appena finito di elencare, rinunceremmo volentieri a tutta una dozzina 
di dissertazioni morali di Filodemo!». 

Ciò che comunque resta è la traccia di un interesse non secondario, 
nell'àmbito dell'epicureismo, per il socratismo e sul significato di 
questo interesse, documentato anche da altre testimonianze, mi ripro
metto di tornare in conclusione. 

und die Behandlung der herkulanensischen Rollen, «Neue Jahrb. Klass. Altertum » III 
(1900), pp. 586-91 e specialmente p. 588 s. (=Studi Ercolanesi cit., _pp. 27-37 e special
mente pp. 31-3) e Neues uber Epikur und einige herkulanensische Rollen, «Rhein. Mus.» 
LVI . (1901), pp. 607-26 e specialmente p. 624 (=Studi Ercolanesi cit., pp. 103-25 e 
specialmente p. 122). 

3 IDEM, Die Ueberlieferung. d~s Index Academicorum, «Hermes » XXXVIII (1903), 
pp. 357-405 (=Studi Ercolanesi c1t., pp. 155-202). Cf. anche dello stesso autore Kolotes 
und Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), p. 133. 

4 B. HEMMERDINGER, La prétendue manus Philodemi, « Rev. Ét. Gr. » LXXVIII 
(1965), pp. 327-~ e G. CAVALLO, Un secolo di 'paleografia' ercolanese, «CErc » I (1971), 
pp. 11-22 e specialmente p. 16 n. 41. 

5 ~· BA~J?ASSARRI, Sui papiri ercolanesi 495 e 558, «CErc» VI (1976), pp. 77-80. Su 
questi pap1r! ~f. qu.anto .diremo ancora piu avanti, alla nota 31, e T. DoRANDI, La 
Rassegna dei filosofi di Filodemo, « Rend. Accad. Arch. Napoli » LV ( 1980), pp. 44-6. 
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Per quanto riguarda i cosiddetti filosofi Megarici, contro i q~ali 
Epicuro aveva scritto un'opera dal titolo II~òç 'tOÙç ME"(<XpLxouç (~10g. 
Laert. X 27 = fr. 194 Doering) e contro i quali era probabilmente diretto 
anche il Ilpòç 'toÙç OL<XÀEX'tLxouç che troviamo nel catalogo laerziano dell~ 
opere di Metrodoro (Diog. Laert. X 24=fr. 1 app. Koerte),6 due i 
riferimenti ad Eubulide: uno nel IlEpL 1tm1Jµ&.'t<.ù\I e uno nel u1toµvri
µcmx6v della Rhetorica di Filodemo.7 Purtropp_o ciò . che . possiam~ 
ricavarne è pochissimo: solo dal secondo possiamo mfenre ~he s~ 
facesse riferimento ai suoi rapporti con Demostene, anche altrimenti 
documentati;8 dal primo dobbiamo accontentarci della semplice atte
stazione del nome, sembrando troppo arrischiato vedervi, con ~roe
nert, una conferma della notizia di Ateneo (X 437 d-e=fr. 57 Doermg), 
che Eubulide avrebbe composto una commedia intitolata Kwµixcr:ix~: _i~ 
ciò sono d'accordo con Doering, con il quale non escludo la possibihta 
di omonimie.9 

Tuttavia la presenza di questi scarni riferimenti è pur sempre 
importante, anche perché rende piu plausibile l'ipot_esi da ?1-e avan_z~ta 

. che la polemica contro l'eccessiva libertà nell'uso dei mezzi espressivi e 
contro l'equivocità insita in argomentazioni del tipo del :<velato_», che 
tutti gli interpreti hanno riconosciuto essere una polemica antimega
rica, e che Epicuro sviluppa nel X~VIII libro ~~l IlEpL cpfoE_wç, in 
particolare nel fr. 13 Sedley, fosse diretta non gia contro Diodoro 
Crono (come voleva lo stesso Sedley) ma appunto contro Eubulide. Ma 
di ciò ho già discusso nell'ultimo numero di « <:ron.ache ~rcol~ne~i ».10 . 

Dell'ostilità degli Epicurei nei confronti dei cosiddetti filosofi 
Megarici esistono altre tracce sicure: cosi, in PHerc. 418 fr. 4, 1 ~-1~ 
( =fr. 75 Doering) è preso di mira Alessino, che per le sue leziom 
pretendeva un compenso di cinque mine: e ha ragione Doering 11 nel 

6 E si rammenti che i:oùç [M]qix[p]Lxoùç 1hixÀelxi:Lxou[ç, si legge in PHerc., 1015 fr. 
XXIV 4-5, voi. I, p. 279 SuoHAUS ( =fr. 89 DoERING), cioè nel supposto sesto libro della 
Rhetorica di Filodemo. 

7 Philod., Rhet. hypomn. IV 7-12, voi. II, p. 206 SuDHAUS, da PHerc. 1506 (=fr. 52 
DoERING) e Philod., Ilepl 7tmriµ&.i:wv fr . VI, da PHerc. 128 ( =fr: 58 Do,ERING). , 

B Cf. per esempio Diog. Laert. II 108 (fr. 51 a DoERING); Su1d., s.v. Poµ~ocri:wµuÀ7J · 
0pix ( =fr . 51 b DoERING) e s.v. 67jµocr0lv7Jç ( =fr . 56 DoERING); Plutarch., Vtt. dee. orat. 
8, 1 p. 845 c ( =fr. 53 a DoERING), ecc. . . 

9 CROENERT, Kolotes und Menedemos cit., p. 190 s. e K. DoERING, Die Meganker 
(Amsterdam, 1972), p. 104. . . . , , d' 

10 G. GIANNANTONI, La polemica antimeganca nel XX,Vlll li~o Della natura i 
Epicuro, «CErc» XIII (1983), pp. 15-9. Per l'edizione del libro epicureo cf. D: SEDLEY, 
Epicurus. On Nature, Book XXVIII, «CErc » III (1973), pp. 5-83 e specialmente 
pp. 21-3, 62-5 e 71-4. 

11 DoERING, Die Megariker cit., p. 95. 
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parlare di una coloritura pamflettistica di questo brano, dal momento 
che, subito prima, nello stesso papiro, si accenna all'inclinazione ben 
nota di Stilpone verso il vino 12 e a quella altrettanto ben nota di 
Aristippo cirenaico verso i piaceri venerei. 13 Ancora una traccia è nel 
passo di PHerc. 1112 fr. 2 ( =fr. 69 Doering) in cui sono menzionati, 
oltre all'altrimenti ignoto Memnone, Alessino, Eubulide, Eufanto e 
probabilmente, dietro il pronome crou, anche Stilpone, 14 il cui nome 
ricorre anche, in un contesto pressoché illeggibile, in PHerc. 1788 fr. 2 
( =fr. 200 Doering) e in PHerc. 255 fr. 3 ( =fr. 201 Doering). 

Ma uno dei documenti pili importanti della polemica della scuola di 
Epicuro contro i cosiddetti filosofi Megarici è certamente l'ampio passo 
della Rhetorica in cui Filodemo riferisce le critiche di Ermarco ad 
Alessino e che è stato recentemente di nuovo edito, tradotto e 
commentato da F. Longo Auricchio: 15 il tema è il ruolo di sofistica, 
retorica e filosofia in merito alla &ywy~ (e Ifapt &ywyTjç è il titolo 
dell'opera di Alessino contro cui muove le sue obiezioni Ermarco in 
una lettera a Teofide, databile al 283/2 per la menzione dell'arcontato 
di Menecle): contro la tesi di Alessino dell'inutilità delle ricerche dei 
maestri di retorica, sta la tesi di Epicuro e di Ermarco, di Metrodoro e 
dello stesso Filodemo, secondo cui solo la retorica sofistica - cioè, nel 
linguaggio filodemeo, quella parte della retorica che si occupa dell'ora
toria encomiastica e panegirica - è propriamente 't'ÉXV'YJ, mentre l'ora
toria politica e forense si basa piuttosto su un certo tipo di indagine 
(tcr't'opCcx) e di osservazione (1tcxpcx't'~p1Jcrtç). E che sui temi della natura del 

n L't0..]~wv ò MiSucroç. In Cic., De fato 5, 10 ( =fr. 158 DoERING) Stilpone è detto 
ebriosus, anche se, per la sua sobrietà, nessuno lo vide mai vinolentus. Cf. anche la 
versione che Ermippo dà della morte di Stilpone in Diog. Laert. II 120 ( =fr. 152 
DoERING). 

13 Le righe relative ad Aristippo non sono incluse nella sua raccolta da E. MANNE
BACH, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta (Leiden-Koln, 1961). 

14 Cf. CROENERT, Kolotes und Menedemos cit., p. 26 e DoERING, Die Megariker cit., 
p. 115. 

15 Cf. Philod., Rhet. II coll. XLIV 19 - XLIX 27, da PHerc. 1674 ( =fr. 88 DoERING) 
e F . LONGO AuRICCHIO, I filosofi megarici nella 'Retorica' di Filodemo, «CErc» V (1975), 
PP· 78-80. Sono altresl ?a tenere presenti le osservazioni di DoERING, Die Megariker 
c1t., pp. 11?-20. C~me e noto S. SuDHAUS, Philod. volt. rhet., I (1892), p. 79 s., aveva 
letto Aless1, ma poi una visione diretta del papiro gli aveva suggerito la correzione di 
Alessino: cf. S. SuDHAus, Alexinos, «Rhein. Mus.» XLVIII (1893), pp. 152-4 e Philod. 
~ol~. rhet. supplementum (Lipsiae, 1895). Alla stessa conclusione era giunto, in modo 
mdi pendente, anche H. VON ARNIM, Ein Bruchstuck des Alexinos, « Hermes,, XXVIII 
(1893), pp. 65-72. Cf. anche Ptt.H. e E.A. DE LACY, Philodemus. On Methods o/ Inference 
(Napoli, 19782), p. 132. Non esatte le notizie in M. lsNARDI PARENTE, Epicuro (Torino, 
1974), p. 548 Il. 5. 
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linguaggio, d~l rapporto linguaggio-realtà, de~le amfi?olie ~~ equivo~ità 
del linguaggio e dunque del rapporto lmguagg10-venta, retonca
filosofia, Epicuro e i suoi discepoli nutrissero convinzioni radicalmente 
diverse da quelle attribuite ai cosiddetti Megarici era cosa già nota: 
nuovi sono i particolari e le specificazioni che i papiri ercolanesi ci 
fanno conoscere. E sono tutti di grande importanza. 

Passiamo ora ad Aristippo e ai Cirenaici. Abbiamo già ricordato il 
riferimento all'inclinazione di Aristippo verso i piaceri venerei (piaceri 
certo non catastematici, ma propri degli &crw't'ot) che è contenuto in 
PHerc. 418. Ma ciò che è rilevante è che proprio questo è l'unico 
documento nei papiri ercolanesi che può essere ricondotto a quella 
polemica sulla natura della Tjoov~ tra le due scuole che è altrimenti bene 
attestata. A meno che non possa essere ulteriormente confermata 
l'ipotesi di Sbordane, il quale pensava che potesse essere rintracciato un 
confronto tra Epicurei e Cirenaici sul tema dell'eùocxtµov(cx nei fr. c3 e c4 

dell'Adversus Sophistas di Filodemo, peraltro praticamente illeggibili. 16 

Sempre in quest'opera si trova un altro passo - il fr. 13 Sbordane 
(incluso da Diano come fr. 165 tra gli Incertarum epistularum fragmenta 
di Epicuro e da Arrighetti come fr. 127 tra gli Epistularum ad ignotos 
fragmenta di Epicuro) - che ha spesso attirato l'attenzione degli 
studiosi per quella menzione degli Analytica e dei Physica di Aristotele, 
che sembrava smentire la ben nota tesi di Bignone, il quale riteneva che 
Epicuro conoscesse solo le «opere perdute» di Aristotele. 17 Quasi del 
tutto inosservata è passata invece l'altra indicazione, e cioè che Epicuro 
richiedeva (secondo le integrazioni di Croenert 18 accolte da tutti) 
'Ap ]tcr't't1t1tou 't'!Xç 1tel[p( 't'tvwv 't'O ]u llÀci't'wvoç I [otcx't'pt~]cX.[ç], x't'À. Un 
titolo Lltcx't'pt~cx( è presente solo nel secondo dei due cataloghi degli 
scritti di Aristippo dati da Diogene Laerzio (Il 83), cioè quello 
attribuito a Sozione e a Panezio, 19 e c'era stato anche chi aveva 

16 Philod., Adv. [Soph.] fr. c3-c4 (PHerc. 1005) ed. F. SBORDONE (Napoli, 1947). 
Anche questo brano, come quello da PHerc. 418, non è incluso nella sua raccolta da 
MANNEBACH, A ristippi et Cyrenaicorum fragmenta cit. 

17 Su ciò cf. E. BIGNONE, L'Aristotele perduto (Firenze, 1936), vol. II'. p. 106 e ~ote 
(=Firenze, 19732, vol. I, p. 467 e note) e, contro, G. ARRIGHETTI, Epicuro (Tonn?; 
19732), p. 683. Anche questo brano non è incluso da MANNEBACH nella sua raccolta pm 
volte citata, anche se lo riporta nel commento (p. 78). 

18 Cf. CROENERT, Kolotes und Menedemos cit., p. 174. . 
19 Com'è noto, il testo di questo passo dato dai codici non. è sembrato in ordme e 

sono stati fatti vari tentativi di correzione per includere Panez10 tra coloro che, come 
Sosicrate, ritenevano che Aristippo non avesse scritto nulla: su ciò cf. G. GIANNA~TONI, 
I Cirenaici (Firenze, 1958), p. 63 n. 2 e MANNEBACH, Arzstzppz et Cyrenazcorum 
fragmenta cit., pp. 76-8. 
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sostenuto che Aristippo avesse scritto solo quest'opera: ma che, in ogni 
caso, le LlLcx-rpL~cx( avessero come contenuto la discussione di alcune 
opere di Platone appare in sé poco verosimile, anche senza tener conto 
dell'informazione tendenziosa di Teopompo 20 che Platone avesse 
saccheggiato le LlLcx-rpL~cx( di Aristippo. 

Un aneddoto che documenta la deferenza di Aristippo verso 
Socrate e che è da ricollegare a quello che troviamo in Diogene Laerzio 
(II 71 = fr. 100a Mannebach) leggiamo infine in un brano della 
Rhetorica di Filodemo.21 

Per quanto riguarda Teodoro l'ateo, è noto che R. Philippson 
individuò una polemica contro di lui in PHerc. 1251 e questa ipotesi è 
stata largamente seguita.22 L'ipotesi appare tanto piu interessante 
- anche se essa aspetta un riesame adeguato sia dal punto di vista 
paleografico sia dal punto di vista del contenuto - dopo il riconosci
mento della paternità filodemea brillantemente dimostrata da M. Gi
gante. 23 Del resto il nome di Teodoro l'ateo, seppure in un contesto che . 
non ci dice praticamente nulla, è chiaramente leggibile in almeno un 
passo del secondo libro della Rhetorica di Filodemo.24 Ma ciò non 
autorizza in alcun modo a riprendere l'ipotesi di A. Mayer, e cioè che 
sia da identificare con Teodoro l'ateo l' è.yxwµLcxcr-r~ç della retorica 
contro il quale polemizza Filodemo nel quinto libro della sua opera.25 

20 Theopomp. apud Athen. XI 508 c ( =fr. 122 MANNEBACH=I A 160 GIANNAN
TONI). 

21 Philod., Rhet. fr . 12 col. XLI 7-13, voi. I, p. 342 SuDHAUS, da PHerc. 1004 ( =fr. 
100 b MANNEBACH=I A 14 GIANNANTONI). 

22 R. PHILIPPSON, Der Papyrus Herculanensis 1251, «Mnemosyne», 3• serie, IX 
(1941), p. 288 s. Il passo è compreso nelle coli. II e III del papiro e solo per le ultime 
cinque righe il Philippson pensò ad una possibile polemica anche contro i seguaci di 
Egesia, mentre W. ScHMm, Nugae Herculanenses, «Rhein. Mus. » XCII (1943), p. 43, 
pensa piuttosto ad una polemica contro gli Accademici. Il passo è incluso nelle 
rispettive raccolte di testimonianze da GIANNANTONI, I Cirenaici cit., p. 105 n. 1 e 
pp. 481-3 (=VIII A 47); da MANNEBACH, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta cit., 
p. 98 s. e da M. WrNIARCZYK, Diagorae Melii et Theodori Cyrenaei reliquiae (Leipzig, 
1981), p. 44 s. (=Il. 66). 

23 Cf. M. GIGANTE, Filodemo è l'autore dell'Etica Comparetti, nelle pp. 101-28 di 
Epicurea in memoriam H Bignone (Genova, 1959), ripubblicato con il titolo Filodemo 
quale autore dell'Etica Comparetti, nelle pp. 131-58 delle sue Ricerche Filodemee 
(Napoli, 1969 =pp. 245-76 della seconda edizione, Napoli, 1983), comprendendovi 
anche ciò che aveva scritto nel suo articolo 'AaiJv9E'toç in Plferc. 1251, «PdP» XIV 
(1959), p. 292 s. 

24 Cf. Philod., Rhet. II, fr. IX, voi. II, p. 116 SuDHAus, da PHerc. 1079 (=VIII A 22 
GIANNANTONI=n. 63 WINIARCZYK: il testo non è riportato da MANNEBACH). 

25 Cf. A. MAYER, Aristonstudien, «Philologus», Supplb. XI (1910), pp. 547-62 (a 
p. 560 n. 156 un piu ampio riferimento a Teodoro di passi del secondo libro della 
Rhetorica filodemea). Anche l' Aristone autore del Ilpòç 'toÙç pTj'tOpcxç non è da 
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Veniamo infine ai Cinici. Su Antistene nei papiri ercolanesi 
abbiamo solo quattro testimonianze: una nel famoso passo del Ihpt 
-rwv L'tWLxwv che ci parla della Politeia di Diogene cinico e sul quale 
dovremo tornare piu avanti; una nell'Adversus Sophistas di Filodemo, in 
cui si accenna ad un'opera su Antistene, senza che sia possibile 
determinarne né l'autore né il contenuto,26 una terza nella Rhetorica di 
Filodemo, sulla cui importanza ha richiamato l'attenzione R. Hoistad, 
quando ha sottolineato il ruolo che Antistene ha avuto nella elabora
zione del concetto di 6µ6vOLcx non come concetto politico, ma come 
concetto etico individualistico (come 6µ6vOLcx É.cxu-rc{'>) e quindi nella 
stessa direzione in cui successivamente lo elaborarono gli Stoici.27 La 
quarta testimonianza, infine si trova nel De pietate di Filodemo e 
riferisce la famosa contrapposizione istituita da Antistene tra i molti dei 
xcx-rà v6µov e l'unico dio xcx-rà cpucrw: 28 Filodemo ci dà anche il titolo 
dell'opera antistenica in cui era svolta questa contrapposizione, e cioè 
<l>ucrLx6ç, che in questa forma non ricorre nel catalogo laerziano. Certo 
è, comunque, che non era uno scritto 7tEpt cpfoewç, né un trattato, come 

· diremmo oggi, di «teologia naturale»,29 ma uno scritto che doveva 
approfondire il contrasto tra v6µoç e cpumç, come contrasto tra 06~cx e 
<XÀ~0ELCX. 

Per quanto riguarda Diogene cinico, le testimonianze contenute nei 
papiri ercolanesi sono state edite, tradotte e commentate, come ho già 
detto, da R. Giannattasio Andria: tra queste, di gran lunga piu 
importante è, come è ben noto, quella contenuta nel filodemeo Ilept 
-rwv L'twLxwv, nuovamente edito, tradotto e commentato di recente da 
T. Dorandi,30 e sulla quale tornerò tra poco. Le altre riferiscono un 

identificare con il peripatetico di Ceo - come vuole MAYER - ma con lo stoico di 
Chio: cf. A.M. loPPOLO, Aristone di Chio e lo stoicismo antico (Napoli, 1980), pp. 48-50. 

26 Philod., Adv. [Soph.] fr. 13 SBORDONE (PHerc. 1005). Il passo non è incluso 
nella sua raccolta da F. DECLEVA CAIZZI, Antisthenis fragmenta (Milano-Varese, 1966). 

27 Philod., Rhet. hypomn. col. XVIII 9-20, voi. II, p. 223 SuDHAUS, da PHerc. 1506 
( =fr. 106 DECLEVA CA!ZZI). Su questo passo cf. R. HoISTAD, Cynic Hero and Cynic King 
(Lund, 1948), pp. 102-15. 

28 Philod., De pietate 7", 3-8, da PHerc. 1428 ( =fr. 39 a DECLEVA CAIZZI). Il testo è 
di origine dossografica: cf. Cic., De nat. deor. I 13, 32 ( =fr. 39 b DECLEVA CA!ZZI) e 
H. DIELS, Doxographi graeci (Berolini, 1879), pp. 119-32 e p. 538. 

29 Cf. W. }AEGER, Die Theologie der fruhen griechischen Denker (Stuttgart, 1959), 
trad. it., Firenze, 1961, p. 4 n. 9 e 10. Ancor piu inverosimile è la figura di un Antistene 
«teologo» delineata da F. DuEMMLER, Akademika (Giessen, 1889), pp. 96-165 e da 
K. Joi<:L, Der echte und der xenophontische Sokrates, voi. II 1 (Berlin, 1901), p. 211 ss. e 
pp. 505-14. 

30 T. DoRANDI, Filodemo, Gli Stoici (PHerc. 155 e 339), «CErc » XII (1982), 
pp. 91-133. Ricordo ancora che T. DoRANDI, Due note ercolanesi, «Zeitschr. Pap. 
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giudizio (almeno cosi si riteneva) su Eudosso, una probabile allusione 

alla tradizione della schiavitù di Diogene, una XPELtX sull'aldilà, un 

accenno alla ~wrivouç 7t~ptX.31 Anche a Diogene, infine, è da riferire 

l'accenno alla comunanza delle donne e dei figli, contenuto in un altro 

passo della Rhetorica di Filodemo.32 

Quanto al passo del Ihpt -cwv :E-cwtxwv di Filodemo (PHerc. 339 

coll. XI 1-4, XIII-XIV, XII-X), la sua importanza è stata chiaramente 

riconosciuta da tutti gli studiosi moderni, da Duemmler in poi, 

soprattutto per due motivi: 1) perché è una prova sicura dell'autenti

cità della Politeia di Diogene e, nello stesso tempo, una spiegazione 

delle ragioni che indussero molti già nell'antichità a negare tale 

autenticità, come documentano sia l'atetesi generale di Sosicrate e, 

forse, di Satiro, sia la sua omissione nel catalogo di Sozione (Diog. 

Laert. VI 80); 2) perché ci dà notizie importanti sul contenuto di tale 

scritto. C'è tuttavia un terzo aspetto, su cui la critica si è soffermata 

superficialmente, e che riguarda non tanto e non solo il ruolo di . 

Zenone nella formazione della scuola stoica, quanto piuttosto il 

rapporto tra gli Stoici e Socrate. Su questo terzo aspetto tornerò tra 

breve, nella conclusione di questa comunicazione. Per ora mi limito a 

qualche osservazione sul contenuto dell'opera, premettendo che con

sento con l'indicazione metodica, fatta di nuovo valere da Dorandi, e 

cioè che si devono considerare le indicazioni di Filodemo come riferite 

a Diogene e Zenone insieme e non all'uno o all'altro separatamente. 

Oltre all'inutilità delle armi, nella Politeia di Diogene era sostenuto 

che gli astragali dovevano avere corso legale, il che - confermato anche 

da Ateneo (IV 159 c) - può essere spiegato solo alla luce della 

tradizione del 7ttXPtXXtXPtX't'tELV -cò voµLcrµtX e della polemica contro la 

Epigr. >>,XLV (1982), pp. 47-50, ha pubblicato la col. IV dell'lndex Stoicorum Hercula· 
nensis (PHerc. 1018), in cui Filodemo rinnova le sue critiche alle Politeiai di Diogene e di 

Zenone. 
31 Nell'ordine le fonti sono le seguenti: Philod., IlEpl 0owv cx XXI 27-9 (PHerc. 

26: ma su una nuova autopsia di questo passo cf. ora A. ANGELI, I frammenti di 

ldomeneo di Lampsaco, «CErc» XI, 1981, p. 53 n. 170); lndex Stoicorum Herculanensis 

col. XII 3-11 (PHerc. 1018); Philod., IlEpl 0cxv<hou IV col. XXVII 13-14 (PHerc. 1050: ma 

che in questo passo sia possibile leggere il nome di Diogene, come voleva MEKLER, è 

stato posto in dubbio dalla GIANNATTASIO ANDRIA); Philod., Rhet. I col!. LX 12 - LXI 14, 

vol. I, p. 353 s. SuDHAus (PHerc. 1004: qui la GIANNATTASIO ANDRIA ritiene piu proba

bile il riferimento a Diogene stoico). La GIANNATTASIO ANDRIA aggiunge ancora PHerc. 

495 pezzo 8 e PHerc. 558 pezzo 12: ma anche ammesso che nel primo si possa leggere il 

nome di Diogene e che nel secondo la presenza del verbo ÒmÀwcrri basti a far pensare al 

«raddoppio» del mantello attribuito a Diogene, questi brani non ci dicono nulla. 
32 Philod., De rhet. fragm. incert. XI (PHerc. 224). 
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ricchezza e i suoi perversi effetti. 33 Filodemo passa poi ad elencare le 

empietà e le sconcezze contenute nelle Politeiai di Diogene e di Zenone: 

dopo un accenno alla liceità dell'antropofagia e dell'incesto, ribadita da 

Diogene anche nelle sue tragedie e nel Filisco, e dopo un richiamo ad 

alcuni principi generali (la scelta di una vita da «cani», cioè ispirata ai 

modelli della naturalità e della &vtXLOELtX, l'esaltazione della 7ttXppricr(tX e il 

raddoppio del mantello) 34 Filodemo indugia sull'ammissione della piu 

ampia libertà possibile nei rapporti sessuali: masturbarsi in pubblico, 

avere rapporti sia eterosessuali sia omosessuali, sia incestuosi sia 

adulterini, sia consensuali sia forzosi o venali. Infine è ricordata la tesi 

per cui uomini e donne devono vestire gli stessi indumenti cosi come 

devono esercitarsi completamente nudi nelle palestre. Non posso qui 

entrare nei dettagli: posso dire solo che in generale condivido le 

osservazioni di Dorandi. Ne dissento, almeno parzialmente, soltanto su 

un punto, quando cioè, partendo dal contrasto tra l'affermazione che 

leggiamo in Filodemo («nessuna di quelle che conosciamo considerano 

loro città o loro legge») e la tesi espressa in un passo di Diogene Laerzio 

(VI 72) 35 sull'utilità di una ordinata comunità cittadina fondata sulla 

legge, egli attribuisce a Diogene la delineazione di una città ideale. Ma 

ciò mi porterebbe ad una discussione troppo minuziosa in questa sede, 

ma che mi propongo di fare altrove. 
Accenni polemici ai Cinici in generale troviamo ancora, oltre che in 

un passo scarsamente leggibile dal Ihpt 7tÀou-cou filodemeo,36 in un 

frammento di Metrodoro, citato da Filodemo, in cui l'epicureo 

polemizza contro coloro «che affermano che i Cinici conducono la vita 

33 Questo punto non mi pare chiarito sufficientemente né dalla GIANNATTASIO 

ANDRIA, op. cit., p. 139 né da DoRANDI, op. cit., p. 121 n. 177, anche se entrambi hanno 

certamente ragione nel contestare l'interpretazione di GoMPERZ, Griech. Denker, tr. it. 

II, p. 597 e cioè che Diogene introducesse qualcosa di analogo alla moderna «carta 

moneta». E altrettanto inconsistente è l'ipotesi di G. DONZELLI, Un'ideologia «contesta
taria» del secolo IV a.C., «Studi It. Fil. Class.» XLII (1970), pp. 242-4, e cioè che 

Diogene volesse abolire la moneta metallica d'oro e d'argento per contrastare la 

tendenza alla tesaurizzazione. Non del tutto corretta anche l'interpretazione di 

F.H. SANDBACH, The Stoics (London, 1975), p. 21 n. 1, che interpreta nel senso che 

Diogene volesse «put out of circulation the artificial coinage that passes as valuable». 
34 Sia la GIANNATTASIO ANDRIA, op. cit., p. 143 sia DoRANDI, op. cit., p. 124, 

dichiarano insolubile la questione se spetti ad Antistene o a Diogene il primato del 

«raddoppio» del mantello: ma il ~(oç xuvLxoç è schiettamente diogeniano. 
35 Su questo passo cf. M. GIGANTE, Sul pensiero politico di Diogene, « PdP » XVI 

(1961), p. 454 s. 
36 Philod., IlEpl 7tÀou"tou col. L 2-38 (PHerc. 163). Su ciò cf. A. TEPEDINO G?ERRA, Il 

primo libro« Sulla ricchezza» di Filodemo, «CErc» VIII (1978), pp. 52-95 e specialmente 

p. 72, 76 e 89. 

t. 
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di gran lunga piu leggera e piu facile con il loro dire in giro che 
appartiene loro tutto ciò che rende la vita semplice in piena pace e del 
tutto priva di perturbazioni e tale che si compia e col minimo di 
preoccupazione e di affanno».37 

E certo un'ulteriore importante testimonianza noi possederemmo 
se fosse accettabile l'ipotesi di R. Philippson, accolta da H. Diels, che 
contro i Cinici polemizzasse Polistrato nel suo scritto Sul disprezzo 
irrazionale delle opinioni popolari.38 Ma Polistrato non aveva un solo 
obiettivo polemico né i Cinici erano quello principale: come ha scritto 
G. Indelli, «lo scritto di Polistrato è un tipico esempio delle polemiche 
e dei dissidi cosi frequenti tra le scuole filosofiche del III sec. a.C. e si 
indirizza contro piu avversari; se il suo scopo fondamentale è quello qi 
combattere lo scetticismo, esso colpisce anche Cinici, Stoici e Megarici, 
in difesa della dottrina epicurea, della quale esalta i principi fondamen
tali». 39 

Resta un ultimo problema cui accennare: Colate epicureo nei suoi 
scritti sul Liside e sull' Eutidemo di Platone menziona un Menedemo, 
che W. Croenert, seguito poi, tra gli altri, da K. van Fritz e da 
D.R. Dudley, ha identificato con Menedemo cinico e che invece, piu di 
recente, A. Concolino Mancini ha riproposto di identificare con 
Menedemo di Eretria.40 Personalmente, pur non sottovalutando gli 

37 Philod., De oecon. XII, p. 38 JENSEN, da PHerc. 1424 (=fr. 16 KoERTE). 
38 Polystrat., De contemptu VI 28 - VIII 29, XI 22 - XII 12, XIX 21 - XXIV 7, da 

PHerc. 336/1150 (i Cinici sono espressamente nominati in XXI 7-10). Su questo 
problema cf. R. PHILIPPSON, Polystratos' Schrift Ueber die srundlose Verachtung der 
Volksmeinung, «Neue Jahrb. Klass. Altertum» XII (1909), pp. 487-509; H. DIELS, 
Philodemos Ueber die Gotter erstes Buch, « Abhandl. Kon. Preuss. Akad. Wiss. » ( 1915), 
pp. 63-5, e ora Polistrato. Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, ed. trad. e 
comm. a c. di G. INDELLI (Napoli, 1978), pp. 58-82. La tesi di una polemica contro gli 
Scettici era stata avanzata da K. WILKE nella sua edizione del libello polistrateo (Lipsiae, 
1905), pp. XII-XIX. 

39 Con maggior nettezza la tesi della polemica antiscettica è stata ribadita da 
M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo (Napoli, 1981), pp. 102-6. Sottolineare l'intrec
cio di rapporti e di convergenze tra vari indirizzi filosofici di questo periodo è giusto, 
ma non fino al punto di togliere ad essi ogni fisionomia specifica e ogni identità: per 
questo non condivido i rilievi espressi da M. IsNARDI PARENTE, A proposito di 
epicureismo e scetticismo, «Riv. Crit. St. e Filos.» XXXVIII (1983), pp. 196-200, che 
pensa ad una polemica contro «sofisti» erranti e distruttori mordaci del tipo di Bione e 
Telete! 

4° Colot., In Plat. Lys. 12 a 1-c 16 e In Plat. Euthyd. 11 d 1-8, da PHerc. 208 e 1032. 
Su ciò cf. CROENERT, Kolotes und Menedemos cit.; K. VON FRITZ, Menedemos (n. 11) RE 
XV 1 (1931), 794 s.; D.R. DuDLEY, A History of Cynicism (London, 1937), p. 61 s.; 
A. CoNCOLINO MANCINI, Sulle opere polemiche di Colote, «CErc» VI (1976), pp. 61-7. 
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argomenti di questa studiosa, resto dell'opinione di Croenert: chiun
que, leggendo di un Menedemo che, associato a Zenone stoico, ha a che 
fare con le lenticchie, penserà al cinico e non al filosofo di Eretria. 

Questa, dunque, in sintesi la documentazione sui Socratici minori 
ricavabile dai papiri ercolanesi. Da questa rapidissima rassegna vorrei 
trarre due conclusioni: la prima, alla quale ho già accennato, riguarda la 
grande importanza della documentazione che i papiri di Ercolano ci 
mettono a disposizione anche per lo studio dei cosiddetti Socratici 
minori. E uno storico del pensiero antico non può non testimoniare 
quanto deve al lavoro svolto da Gigante e dai suoi collaboratori (che ho 
avuto occasione di ricordare) per una piu esatta lettura, una migliore 
interpretazione e una piu adeguata valutazione di questi testi. 

La seconda conclusione è che le polemiche che Epicuro e i suoi 
scolari conducono contro i Socratici non sono secondarie: al contrario, 
esse appaiono importanti e piu sistematiche di quanto solitamente si 
pensi. E ciò è tanto piu vero se queste polemiche vengono collegate a 
quelle contro Socrate. Su quest'ultimo argomento è tornato da ultimo 

· K. Kleve con un saggio pubblicato nel primo dei due volumi di studi 
offerti a M. Gigante: 41 si tratta di un contributo che meriterebbe di 
essere discusso in modo approfondito, distinguendo - come mi sem
brerebbe necessario - le fonti epicuree che si riferiscono evidente
mente al Socrate personaggio dei dialoghi platonici da quelle altre fonti 
epicuree che parlano di un Socrate non «platonico» (penso, per fare un 
esempio, alla versione di Idomeneo della prigionia di Socrate). Resta il 
fatto che queste fonti sono piu numerose e piu varie di quelle 
usualmente citate e ciò è una ulteriore conferma del carattere non 
secondario anche delle polemiche contro i Socratici. 

E se noi, tenendo ben ferma la diversità di valutazioni e di 
prospettive, ricolleghiamo queste polemiche a quelle che possiamo 
ricostruire anche a proposito delle altre grandi tendenze della filosofia 
ellenistica, quella scettica e quella stoica (ed è in questo contesto che la 
testimonianza dal Ihpì. "tWV ~"tWLxwv di Filodemo circa la tendenza a 
ricollegare direttamente gli Stoici a Socrate e a fare di essi dei veri e 
propri Socratici acquista il suo pieno valore e significato), dobbiamo 

41 K. KLEVE, 'Scurra Atticus'. The Epicurean View of Socrates, nelle pp. 227-53 di 
Syzetesis. Studi sull'epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante (Napoli, 
1983). Giustamente Kleve confuta il giudizio di K. DoERING, Exemplum Socratis 
(Wiesbaden, 1979), che siano scarse le fonti epicuree su S?crate. Sul problema cf. anche 
M.T. R1LEY, The Epicurean Criticism of Socrates, «Phoemx» XXXIV (1980), pp. 55-68. 
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concludere che i temi del socratismo continuano ad essere al centro del 

dibattito e che Socrate - certamente non meno di Platone e di 

Aristotele - è punto di riferimento di questo dibattito. Il che 

storiograficamente, mi pare destinato a suggerire revisioni di grand~ 
,portata.42 

_42 Nell'ii;itervallo di tempo tra la lettur~ di questa comunicazione e la sua pubbli

caz1o~e ha v1sto_Ja lu_ce la r~ccolta del.le fonti ~nuche_ relative ai Socratici (Socraticorum 

reliquiae, colleg1t, d:sposu1t apparaubus nousque mstruxit Gabriele GrANNANTONI, 

d4.voll.,_ Roma-Napoli, 1983), nella quale hanno trovato posto tutti i testi papiracei qui 
ISCUSS!. 

MARIA LUISA NARDELLI 

L'IRONIA IN POLISTRA TO E FILODEMO 

Se si eccettua la ricerca di Leopold Schmidt che, nel 1873, analizzava 

il concetto di eì'pwv in Aristone e Teofrasto,1 gli studi sull'ironia nel 

mondo antico han toccato solo di sfuggita i testi ercolanesi, e neppure 

tutti, limitandosi per lo pili al famoso passo del X libro De vitiis 

filodemeo, contenente appunto la caratterizzazione dell'eì'pwv.2 Per il 

resto solo qualche accenno, qua e là, accompagnato dalla generica 

considerazione che la scuola epicurea, al pari di quella stoica,3 provava 

avversione per l'ironia, e ciò massimamente sulla base del passo del 

· Brutus ciceroniano in cui l'epicureo Attico, nell'assumerne le difese, si 

dichiarava in aperto contrasto con Epicuro.4 

La maggiore difficoltà che si incontra in tali studi sull'ironia 

concerne la sua definizione, problema che appare strettamente con

nesso con quello dell'origine e del significato primario della parola. 5 

Che d'altra parte già nell'antichità il termine mostrasse una certa 

tendenza all'indeterminatezza, conferma la molteplicità e diversità di 

1 L. ScHMIDT, De t'Lpw11oç notione apud Aristonem et Theophrastum (Marburger 

Lectionsverzeichnis vom Sommer, 1873). 
2 Ci si limita a segnalare i contributi fondamentali: O. RIBBECK, Ober den Begriff 

des t'Lpw11, «Rhein. Mus.» XXXI (1876), p. 381 ss.; W. BucHNER, Ober den Begriff der 

eironeia, «Hermes» LXXVI (1941), p. 339 ss.; R. STARK, Sokratisches in den Vogeln des 

Aristophanes, «Rhein. Mus. »XCVI (1953), p. 77 ss.; G. DoRE, L'ironia greca, «Rend. 

Class. Se. Mor. Stor. Filo!. Accad. Lincei» XX (1965), p. 20 ss.; Z. PAVLOVSKIS, Aristotle, 

Horace and the Ironie Man, «Class. Philol.» LXIII (1968), p. 22 ss.; L. BERGSON, Eiron 

und Eironeia, «Hermes» XCIX (1971), p. 409 ss.; W. BoDER, Die Sokratische Ironie in 

den platonischen Fruhdialogen (Amsterdam, 1973); G. MARKANTONATOS, On the Origin 

and Meanings of the Word dpw11i:.lix, «Riv. Filo!. Istr. Cl.» CIII (1975), p. 16 ss.; K. KLE

VE, Scurra Atticus. The Epicurean View of Socrates, in Syzetesis. Studi sull'epicureismo 

greco e romano offerti a M. Gigante (Napoli, 1983), p. 227 ss. Per una generale discus

sione sull'ironia nella letteratura classica cf. J.A.K. THOMSON, Irony (London, 1926); 

per una discussione filosofica cf. V. }ANKÉLÉVITCH, L 'ironie ou la bonne conscience (Paris, 

19502). 

3 Stob., Ecl. II 108,5 W. ( =SVF III 630). 
4 Cic., Brutus 85.292 ( =231 Us.). 
5 Per le diverse etimologie cf. DoRE, art. cit., p. 20 n. 1. 
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spiegazioni fornite da lessicografi e scoliasti, dai quali e.Lpwv viene 

variamente reso con &À.cx~wv, &7tcx't'E.wv, &py6ç, x6Àcxç, µux't'~p, Ù7tE.p~cpcx

voç, Ù7toxpLtjç, cpÀ.Ucxpoç. La seconda difficoltà concerne la personalità di 

Socrate: è la sua figura strettamente legata all'uso del termine sin 

dall'inizio - che è per noi storicamente rappresentato dalla sua prima 

attestazione nelle Nuvole di Aristofane - o il collegamento avviene 

solo in un secondo tempo? È questa assimilazione che ha portato alla 

successiva nobilitazione del concetto o, viceversa, è la trasformazione 

del concetto ad aver determinato la sua assimilazione al nome di 

Socrate? E ancora: l'uso di dpwvdcx in riferimento al metodo di ricerca 

socratico si trova attestato nei testi antichi, e a partire da quando? Le 

diverse risposte a tali quesiti determinano chiaramente un diverso 

atteggiamento nei riguardi dell'interpretazione dei passi nei quali 

compare E.tpwv e derivati, per cui, il piu delle volte, ci si limita a 

traslitterare il termine, senza coglierne l'effettivo significato, atteggia

mento questo di estrema prudenza ma che evita gli errori in cui si può 

incorrere ove non si tenga conto dell'evoluzione semantica della parola 

e dei molteplici fattori che tale evoluzione han determinato. 

La prima testimonanza è fornita dal De contemptu polistrateo: 

... (È necessario che coloro che si dedicano allo studio della natura 

non prestino fede a quei filosofi i quali) ci fanno impaurire e, senza 

preoccuparsi della verità e dell'accordo coi propri sentimenti, contro 

la loro opinione, EÌpw11Euo11'trtL per far piacere ai loro vicini. 6 

Nel generale attacco al megarismo degli scettici 7 il passo potrebbe 

contenere una frecciata all'Accademia di Arcesilao,8 l'interpretazione 

eristico-sofistica del cui pensiero si inizia con Timone di Fliunte 9 ed 

Aristone di Chio 10 per culminare nella violenta critica esercitata da 

Numenio.11 Le due accuse rivolte da Polistrato in questo passo agli 

avversari - mancanza di coerenza tra pensiero ed azione, ricerca del 

favore da parte dei vicini - sono presenti entrambe in Diogene 

Laerzio: in VII 171, nel riportare l'aneddoto in cui Cleante accusa 

6 Polystr., De cont. col. XVI 23-28 INDELLI: cp[oPETcr]0o.L 1tOLOUO"LV, i;[ijç] I o' 

[ciÀT)]Qdo.ç xo.t 'tijç itpò[ç] l25 'tcX 0.U'tWV it6:Qn cruµcpw jvlo.ç µ~ cppov['t]L~OV'tEç I mxpcì 'tÒ ooxoiiv 

o.u'totç I E'vExo. 'tW\I itÀ7)crto11 d jpw11Euo11'to.L. 
7 Cf. G. INDELLI, Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari (Napoli, 1978), 

p. 53 ss.; M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo (Napoli, 1981), p . 102 ss. 
8 INDELLI, op. cit., p. 71. 
9 DLIV 33 s. e 42 ( =frr. 31-34DIELS=16-19 WACHSMUTH). 
IO DLIV 33 ( =SVF I 343). 
11 Numen. ap. Euseb., Praep. ev. XIV 5-6, 729b-733d ( =fr. 25 DEs PLAcEs). 
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Arcesilao di distruggere con le parole il xcx6Tjxov ma di dimostrarne coi 

fatti la validità, lo stesso Cleante precisa che Arcesilao ?1.ÀÀ.cx µ€.v ÀÉ.ym 

enpcx 0€. 7tOLE.lv (SVF I 605); in IV 42, all'accusa che egli fosse cp(ÀoxÀoç e 

cpLÀoooçoç si aggiunge la testimonianza di Timone di Fliunte che l~ 

definiva òxÀoi:XpE.crxoç, desideroso cioè di compiacere il popolo «come 1 

fringuelli la civetta ». 12 Pili significativo, ai nostri fini, il fatto che 

Colate, nell'operetta plutarchea che da lui prende il nome, colleghi 

Arcesilao a Socrate, colpevoli entrambi, ai suoi occhi, di non attribuire 

valore ai dati della sensazione. La dottrina dell'epoché, col suo rifiuto di 

prender posizione su ciò che è la realtà, viene accostata infatti, 

dall'epicureo, al rifiuto socratico di attribuire realtà al mondo esterno, 13 

donde l'accusa, rivolta ad entrambi, di distruggere la vita.14 Le conse

guenze pratiche di un simile atteggiamento porterebbero infatti, l?e.r 

l'epicureo, a far s1 che Socrate mangi fieno invece che pane e accosti il 

cibo alle orecchie anziché alla bocca, 15 o che Arcesilao vada correndo al 

monte anziché al bagno e, volendo recarsi al mercato, si alzi e si avvii in 

direzione del muro e non già della porta di casa.16 Il fatto che questo 

·non avvenga è prova della profonda incoerenza, presente in entrambe 

le dottrine, tra teoria e prassi, 17 per cui esse finirebbero per ridursi, 

conformemente all'accusa polistratea, ad uno sterile vaniloquio che, in 

modo fittizio, dà solo una parvenza di sapere - l'ironia di cui si parla 

nel passo, qui chiaramente impiegata nel suo negativo significato 

12fr. 34 DrnLs (= 19 WACHSMurn). Interessante, a tal proposito, il richia~o 

all' &pfoxELO. ed al!' ciit6:'t7) nelle colonne seguenti dell'operetta polistratea (XVIII. 4), .m 

riferimento ad un gruppo di avversari che, co°: una ito.11:00.cx:c~. ÀcxÀt6: de.I tutto muule 

alla vita, cercano, come nel passo precedente, d1 sedurre 1 v1c1m. Anche m questo caso 

potrebbe trattarsi degli Accademie.i di Arcesilao. . 

13 L'accusa è formulata probabilmente sulla base d1 Plato, Phd. 64d ss., a meno che 

non si voglia alludere piuttosto all'auto-ignoranza ?i Socrate; cf. B. ElNARSON

P.H. DE LACY, Plutarch's Moralia, XIV (London-Cambndge, 1967), p. 171. 

14 Cf. EINARSON-DE LAcY, op. cit., p. 157 n. a. 

15 Plut., Adv. Col. 1108b; cf. altres11115d-1116c, 1117f-1118b. 

16 Plut., Adv. Col. , 1122e. 
17 È l'accusa che Colore lancia espressamente a Socrate: xo.t,E''te.pcx µÈ11 1he.Àiyou 'totç 

lnuyx6:11oucrL11, E''te.po. o' F'.itpCX't'te.ç (Adv. Col. }117d; cf . . altres1 11_1'.e). Il ~ontrasto 

teoria-prassi, che la Ioppolo, rivalutando l mterpretaz10'.1e. trad!Zlonale, 1r; sens~ 

pratico, della dottrina dell' eulogon, ha mostrato essere up1co della concez10ne d1 

Arcesilao, è caratteristico del comportamento dell' eiron; cf. A.M. Io.PPOLO, Il concetto 

di eulogon nella filosofia di Arcesilao, in Lo Scetticismo a.nttco (Nap?h, 1981), p. 143 ss: 

Anche la rappresentazione di Socrate nell'Economico frlodemeo, 1.l quale pretende d1 

insegnare a Critobulo l'arte economica, pur essendo dd tutto .metto come uom~ 

d'affari (coli. IV-VI }ENSEN; cf. R. LAURENTI, Filodemo e il pensi~ro economico degli 

epicurei, Milano, 1973, p. 30 ss.), si adatterebbe alla sua ca~attenzzaz10ne come eiron; cf. 

M.T. RILEY, The Epicurean Criticism of Socrates, «Phoemx» XXXIV (1.980), p. 62 ss. 
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ori~inario -, senza incidenza alcuna neJla vita ma il cui unico scopo è 
la ricerca del favore da parte dei vicini. E il rimprovero formulato dallo 
stesso Colate là dove osserva che l'Accademico µri0~v . .. towv Àiyov-rix 
... U7tOÀ1J~LV Èµ7toLe.1'v xixi Mçixv &v0pC:mmç &ypixµµ&-rmç. 18 

Alla testimonianza ercolanese sulla polemica Arcesilao-Epicurei 
nonché sul collegamento Arcesilao-Socrate fornita dallo stesso Colate 
ne~l'operet,ta Contro l~E~tidemo di. Platone,19 si potrebbe aggiungere 
qumd1, se e esatta la mia mterpretaz1one, questo passo polistrateo; ivi il 
trait d'union tra Arcesilao e Socrate sarebbe rappresentato dalla 
presenza del verbo dpwve.uw che sottolineerebbe, accomunandoli in 
un'unica valutazione negativa, inganno ed incoerenza presenti nelle 
due dottrine. Ad essi Polistrato contrappone l' &À1101Jç cpLÀocrocp(ix epicu
rea, caratte.riz~ata da ~ntrinseca c?erenza ( &x6Àou0oç) e quindi in grado, 
essa sola, d1 guidare gli ascoltatori alla correzione ed al viver meglio.20 

Il secondo passo è relativo al De libertate dicendi filodemeo: 

Poniamoci davanti agli occhi anche le diverse forme che può 
assumere il sollecito ammonimento, dal momento che l'ironia, se da 
una parte piace, dall'altra morde moderatamente tutti. Ed infatti, da 
ques~a adescati, alcuni finiscono per accogliere piacevolmente l' am
mommento. 21 

_18 Plut., Ad:o. Col.. 1121f. È evidente nella polemica la frecciata contro il successo 
che 11, metodo d.1 Arces1lao doveva incontrare presso i giovani, al pari di quello socratico, 
c~e I Accademico aveva .ripreso (cf. Cic., De orat. I 5. 11, III 18. 67; De fin. II 1. 2), 
nnnova~dolo al punto d_1 proclamare, andando oltre lo stesso Socrate, che egli neppure 
sapeva d1 non sapere (C1c., Varro 45); lo att.esta l'Academicorum Philosophorum Index 
Herculanensis (col. XX 4-6 MEKLER), ove s1 accenna al gran numero di scolari che 
a~correvano ~Ila scuola di Arcesilao, la qual cosa gli epicurei non dovevano vedere certo 
~h buon occh10, come m<;>st~a la '.':Ienosa definizione colotea dell' epoché come «storiella 
mven;ara per cam.~rare g10vmett.11mpudenti e sconsiderati» (Plut., Adv. Col. 1124b. Cf. 
a~tres1 1~21e ov: s1 leg&e che Epicuro era geloso della fama di Arcesilao). Sulla dottrina 
d1 Arces1lao cf. m particolare L. CREDARO, Lo Scetticismo degli Accademici, II (Milano, 
189~~, p. 9 ss.; M. DAL PRA, Lo scetticismo greco (Roma-Bari, 19752), p. 115 ss. 

Cf. A. CoNCOLIN_o:MANCINI, Sulle opere polemiche di Colate, «CErc» VI 
(1976), p. 64 ss. Sulle cnuche mosse da Colore a Socrate nell'Adversus Colotem e su 
come l'Alcibiade I possa essere la fonte di tale polemica cf. A. CARLINI, in Omaggio a 
E. Fraenkel (Roma, 1968), p. 9 ss. = «Maia» 1969, p. 273 ss. 

:o P<;>lyst~., De cont. coli. XVII 1-7, XVIII 2-13 INDELLI. Sul concetto di dialettica 
negli ep1cure1. sulla base del De contemptu polistrateo cf. F. ADORNO, Polistrato e il suo 
tempo. Termini platonici e aristotelici in nuovi «significati», «Elenchos» I (1980), 
p. 151 ss. 

21 Phld., De lib. dic. fr . 26. 4-12 OLIVIERI: 'tL0wµev ÒÈ 7tpÒ òµ l5 µ<i'twv xor:l 't~v ÒLcx
cpol pàtv ~v exeL X7JÒeµovL Ix~ vou0é't7](nç ~p~g l [xoucr7J]ç µév, È1tm[x]wç ÒÈ I [ò]cxxvofo7]ç 
~1tcxv;cxç <e) tpw I v&tcxç. xcxl ò~ yàtp ui:ò 'tCXUl'tT)ç ~1v ]LOL òehcx[~6]µevOL I 't~V vou0én1crLV -~òéwç 
cxvcxòei [xoncxL. 
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Il fatto che l'ironia venga qui accettata come ottimo requisito della 
xrioe.µovLXTJ vou0i-tricnç si spiega, in primo luogo, alla luce del le~ame che 
Aristotele aveva istituito tra 7tixppricr(ix e cpLÀ(ix attraverso la figura del 
µe:yixÀO~ux.oç. 22 Tale legame risulta evidente n~ll'Etica a J!icomaco, ove il 
µe:yixÀ6~ux.oç viene definito 7t1Xpp1jcrLixcr-tfiç all'interno d~ quel ~asso ne~ 
quale lo Stagirita concede, al µe:yixÀ6~ux.oç appunto, d1 usare m alcum 
casi dell'ironia.23 Che Aristotele tenesse presente, nel passo sul µe:yixÀ6-
~uxoç, la figura di Socrate, come in EN 1127b 25 s. egl~ aveva defin~to 
esplicitamente Socrate un eiron, dandone una valutazione sostanzial
mente positiva, è opinione di Deman genericamente accettat~. 24 Che 
d'altra parte questo fosse un tratto di carattere a So~rate not_oriam~~t~ 
r iconosciuto attesta lo stesso Aristotele quando, nei Secondi Analtttci, 
lo affianca all'interno di una definizione sulla µe:ya.Ào~ux(ix, ad Alci
biade, Aia~e, Achille, Lisandro.25 Ma non mancano altri elementi atti ad 
istituire un rapporto tra la figura del µe:yixÀ6~ux.oç e quella ~ell'~l'pwv: 
Socrate come ci viene descritto da Aristotele, non fa uso dell'1roma per 
guadag~are un vantaggio, caratteristica questa comune alla m~ggio~ 
parte degli eirones, ché anzi disprezza l' òyxrip6v e vuol ~fugg~r~ gli 
~vooçix.26 Sotto questo punto di vista, quindi, la sua figura s1 avv1cma a 
quella del µe:yixÀ6~uxoç che, a partire da Aristotele, ~rese~ta com~ su~ 
tratto tipico la limitata considerazione che ha per i ben~ esterm:27 . S1 
aggiunga che, se nell'Etica a Nicomaco il µe:yixÀ~~ux.oç v1e~e. defm1to 
7t1Xpp1jcrLixcr-rfiç per il suo xix-rixcppove.tv,28 nella Retorica lo ~tagmta, dopo 
aver osservato che gli eirones suscitano scontento negli spoudazontes, 
aggiunge: xix-rixcppovri-rLxÒv y~p Ti e.lpwvdix.29 L'ironia socratic<I;i quale ci 
viene presentata da Aristotele, equivarrebbe allo~a a q~ella «Ausseru:i~ 
der Missachtung», che, come ha ben messo m evidenza Wehrli, 

22 M. GIGANTE, Ricerche Filodemee (Napoli, 19832), p. 81 e p. 55. 
23 Arist., EN 1124b 26-31. . 
24 T. DEMAN, Le témoignage d'Aristote sur Socrate (Pans, 1942), p. 56. 
25 Arist., APo 97b 15-25. 
26 Arist., EN 1127b 22-26. . 
27 Cf. F. WEHRLI, Demetrios van Phaleron, in Die Schule des Aristoteles, IV (Base!, 

19682), p. 57 e le testimonianze ivi riporta~e. . . , 
28 Arist., EN 1124b 29. Per la propens10ne del magnammo al disprezzo cf. altres1 

EE 1232a 38-b 10. 
29 Arist., Rh. 1379b 31. Anche l'u7tEp1]cpcxvoç in Phld., De vit. X col. VI 26 ss. }ENSEN 

è xcx'tcxq>pov7]'tlXOç; cf. Thphr., Char. XXIV 1: fo'tL ÒÈ ~ U7t&p7]q>cxv(cx XCX't(X(pp6v7]cr(ç 'tLç 7tÀ~v 
~~~- . I 30 F. WEHRLI, Lykon und Ariston van Keos, in Die Schule des Aristate/es,_ '.'l (Base , 
19682), p. 71. Hirzel si richiama invece, per superare l'a~par~nte contr~dd~z10ne, ,alla 
dottrina aristotelica formulata in EN 1109a 34 ss.: tra 1'1roma mutata m cxÀcx.~oveLcx e 
quella del ~cxuxo7tcxvo\ipyoç ci sarebbe appunto una ironia che può esser presa, m certo 
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spiegherebbe la possibilità del suo slittamento nell'&Àa~ove.Ca.31 Tale 
possibilità ha il suo punto di partenza nel ritratto che la commedia 
attica antica ci ha lasciato di un Socrate crotf>L<r't~ç cui ha voluto attribuire 
molte delle cosiddette « virtu sofistiche», non ultima l' ÒtÀa~ovda,32 

continua nella fugace allusione presente in Aristotele (x.ai È.vLo'te. 
ÒtÀa~ove.Ca (f>a(ve.'taL),33 passa, sul versante epicureo, attraverso l'accusa di 
Colate che Socrate manda fuori ÒtÀa~ovaç À.Oyouç,34 sfocia, come ve
dremo nel passo seguente, nell'allineamento e.tpwv -&Àa~wv in Ari
stone-Filodemo, che proprio alla commedia si collega idealmente 
quando ricorda come Socrate fosse stato tra quei filosofi che o11taÀawi 
'twv x.wµWLÒoyp&tf>wV l7te.p&m~ov. 35 La figura di Socrate fa, quindi, da 
comun denominatore tra µe.yaÀo~ux(a, e.1pwve.Ca, ÒtÀa~ove.Ca. 

Ritornando comunque al nostro passo del De libertate, la presenza 
in esso di Òe.Àe.&~w fa pensare che, pur ammettendone l'uso, il giudizio 
dell'epicureo sull'ironia resti sostanzialmente negativo. Il verbo ha, 
infatti, implicita l'idea dell'inganno; cito a confronto Epicuro, Sent. 
Vat. 16 che, nella traduzione di Arrighetti, suona cos!: «Nessuno, 
vedendo il male, lo preferisce, ma ne rimane ingannato (òe.Àe.acr6e.Cç) 
come se fosse un bene rispetto ad un male peggiore».36 Il frammento del 

senso, come virtu in quanto medietà tra due estremi (cf. EN l127b 26 ss.); sarebbe 
questa, appunto, l'ironia che Aristotele apprezzava in Socrate. Cf. R. HIRZEL, Untersu
chungen ~u. Cicero's philosophisc~en Schriften, II. 1 (Leipzig, 1882), p . 336 s. n. 3. Della 
stessa opm10ne BOCHNER, art. cit., p. 341. 

3i Negli scritti etici Aristotele inserisce l'ironia nella dottrina del µfoov consideran
dola, insieme all'iX).°'~ovefor:, deviazione dall'iX).~9Elat;; la differenza consisterebbe nel fatto 
che l'ironia sarebbe una 7tpo<mo(71cnç l7tl 'tÒ f.'Àat;'t'tov, l' iXA°'~ovdat;, invece, l7tl 'tÒ µeT~ov; cf. 
EN 1108a 19 ss., EE 1233b 38 ss., MM 1193a 28 ss. 

32 Cf. Ar., Nu. 443-451, 102, nonché 362 (~pev9uel 't' lv 'tat;Tç òooTç x°'t 'twcp9at;Àµw 
7t°'P°'~.XÀÀelç [sci!.: w I:wxpat;'tEç]) ove ~pev9uel è glossato dallo scoliasta iX).°'~oveuel. Il verso 
è r,iportato nel X libro f?e vi~iis filodemeo (col. XXI 34-36 JENSEN=fr. 14 VI WEHRLI), 
ali .mterno .della carattenzzaz10ne del creµvox67toç; evidentemente anche in questo caso 
Anstone-Filode~o ha ten~to presente la figura di Socrate. Cf. , a tal proposito, 
LAURENTI, op. cit., p. 25 s. , il quale mette in rapporto l'ambiguità che, nel De vitiis, il 
creµvox67toç usa nel nominare gli amici, con l' ambiguità usata da Socrate, anch'egli 
creµvox67toç, nell'Economico di Senofonte, nel definire l'economia (cf. Phld., De oec. 
coL I JENsEN). Sulla rappresentazione di Socrate nelle Nuvole aristofanee cf. W . ScHMID, 
J?as Sokratesbild de: Wolken, «Philologus» X CVII (1948), p . 209 ss.; H . ERBsE, Sokrates 
tm Schatten ~es an~tophamschen Wolken, «H ermes » LXXXII (1954), p. 385 ss. Sui frr. 
del Conno di Amipsia e degli Adulatori di Eupoli nei quali pure era rappresentato 
Socrate cf. C. PASCAL, Socrate nei frammenti dei comici greci, « Rend. Ist. Lo mb.» 1923, 
p. 909 ss. 

33 Arist., EN 1127b 27 s. 
34 Plut., Adv. Col. 1117d-1118a. 
35 Phld., De vit. X col. X 24 s. JENSEN ( =fr. 13 I WEHRLI). 
36 G. ARRIGHETTI, Epicuro, Opere (Torino, 19732), p. 143. 
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De libertate non presenterebbe, quindi, nessuna differenza rispetto alla 
generale concez~one epicurea dell'~ronia come ~7tcX't1Ji ma ,essa è. u? 
inganno che piace e del quale 11 maestro epicureo puo serv1rs~, 
all'occorrenza, per far accettare ai giovani l'ammonimento, come 11 
medico si serve del miele per ingannare i pazienti e costringerli a bere 
l'assenzio che sarà salutare per loro.37 Nel nostro caso l'inganno è 
perciò giustificato dall'intenzione pedagogica o, pe.r dir~a. con s,~har~r 
che, tra i moderni, è stato tra quelli che hanno 1dentif1cato l 1roma 
socratica con l'ironia pedagogica, insieme a Ritter,38 Robinson,39 Nietz
sche soprattutto del quale rimane in Menschliches-Allzumenschliches .la 
piu classica formulazione: 40 «L'ironie (sci!.: des Sokrates) est une dis
simulation sans scrupule que la fin justifie ».41 

Passiamo ora alla caratterizzazione dell' eiron nel X libro De vitiis fi
lodemeo, passo che rientra in quella sezione di PHerc. 1008 co?tene~te 
un ampio estratto del Ile.pi 'tOU x.outf>(~e.Lv 't&ç i'.l1te.p1Jtf>av(aç del peripatetico 
Aristone di Ceo: 42 

L'ironico è, per la maggior parte, una specie di millantatore ... 
cosi. che solitamente loda colui che intende biasimare, e, in ogni circo
stanza scredita e biasima se stesso e quelli come lui, travisando ciò 
che v~ole dire. Connaturata in lui è l'abilità nel simulare e la capacità 
nel persuadere; è un uomo che per lo pi~ f~ srr:or!ie, gesticola~ 
sorride. All'avvicinarsi di qualcuno balza subito m piedi, scoprendosi 

37 Appare legittimo il ric~ia~o ~l passo lu~reziano (De r.,n. I 936-950). cui fa 
riferimento Gigante nello stud10 m cm, basandosi soprattutto sui frr. d~l De. libertate, 
h a esaminato il rapporto medicina-filosofia all'interno della scuola di Epicuro; cf. 
M. GIGANTE, «Philosophia medicans» in Filodemo, «CErc » V (1975), p. 58 s.=Rtcerche 
Filodemee, p. 71. 

38 C. RITTER, Sokrates (Tiibingen, 1931), p. 41. 
39 C. RoBINSON Plato's Earlier Dialectic (Oxford, 19532), p. 13 s. 
40 F. NrnTZSCH~, Umano, troppo umano, I 372, i~ Opere di F. Ni~tzsche, e~. it. ~ cura 

di G. COLLI e M. MoNTINARI, voi. IV tomo II (Milano, 1979). Sui r apporti Epicuro
Nietzsche cf. F . BoRNMANN, Epicuro nel pensiero di Schopenhauer e di Nietzsche, in Gli 
antichi e noi (Foggia, 1983), p . 29 ss. . . 

4i R . ScHARER, Le mécanism de ['ironie dans ses rapports avec la dialectique, «R ev. 
Métaph. Mor. » XLVIII (1941), p. 196. . . 

42 Cosi C . JENSEN, Ariston van Keos bei Phtlodem, ." H ermes» X~ V~ (1911), P· 393 
ss. e W. KNOGEL, Der Peripatetiker Ariston van Keos bei Philodem (Leipzig, 1933); a tale 
identificazione aderisce anche WEHRLI, Lykon und Ariston van Keos, P· 27 . ss. Allo 
stoico di Chio pensava invece C. GALL~VOTTI? Teofrast? e ~ristane, «R~v. Filo!. fatr: 
Cl.» LV (1927), p. 468 ss. Sui rapporti t ra il De .vttm .filodemeo e i Caratteri di 
Teofrasto cf. E. KoNDO, I « Caratteri» di Teofrasto nei papiri ercolanesi, « CErc » I ( 1971 ), 
p. 73 ss.; EADEM, Per l'interpretazione del pensiero jìlodemeo sull 'adulazwn~ nel PHerc. 
1457, «CErc» IV (1974), p. 43 ss.; T . GARGIULO, PHerc. 222: Filodemo sull adulazione, 
«CErc» XI (1981), p. 103 ss. 
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il capo. In società tace a lungo e, se qualcuno lo loda e lo invita a dire 
qualcosa e se gli dice che ci si ricorderà di lui, esclama« Tutto ciò che 
so è di non sapere nulla» e «Perché parlare di me?» e «Se davvero ci si 
ricorderà di me in qualche modo». Spesso lo si sente dire «Beati, se 
mai ce ne sono, per la loro disposizione naturale, per la loro potenza, 
per la loro fortuna». E non chiama mai nessuno solamente per nome 
ma «Il bel Fedro», e «Il saggio Lisia», e gli epiteti che adopera sono a 
doppio senso come bravo, caro, onesto, eccellente, coraggioso. Fa 
sfoggio di saggi propositi ma li ascrive ad altri, come Socrate ad 
Aspasia ed Iscomaco. E, rivolto a coloro che si allontanano dai 
comitia (senza aver avuto la candi.datura) «Saresti stato eletto», dice, 
« ... tu puoi riuscire in tutto». Ad una riunione appare atterrito nel-
1' aspetto, nella dignità, nella parola e ammirato nei confronti di co
loro che gli siedono accanto. Invitato a prendere parte alla discus
sione, è colto da panico, spiega che le cose piu semplici gli sembrano 
difficili e, deridendolo (qualcuno) «Fai bene a disprezzarmi, tu che 
sei un tal uomo. lo sono il primo a disprezzare me stesso» e «V o lesse 
il cielo che io fossi giovane e non vecchio! Mi sarei sottomesso.» Se 
qualcuno dei presenti dice qualcosa di chiaro e quello chiede, ad 
esempio «Qual è la ragione di ciò che dici?», il nostro, alzando le 
mani, esclama «Come hai fatto presto a capire! lo sono poco dotato, 
lento a comprendere, ottuso». Ed ascolta attentamente colui che 
parla, a bocca aperta, di nascosto si fa beffe di lui, agli altri fa cenni di 
approvazione col capo, si fa le piu matte risate. E, rivolto a coloro coi 
quali si trova ad avere familiarità, dice «Fatemi notare chiaramente, 
amici, la mia ignoranza, gli altri miei difetti e non lasciate passare 
inosservato il mio comportamento sconveniente. E non parlatemi 
del successo del tale, affinché non mi compiaccia, ammesso che ne sia 
capace, di imitarlo». Ma, a che continuare? Basta prendere infatti 
tutti i Memorabili di Socrate ... 43 

43 Phld., De vit. X coli. XXI 37 - XXIII 37 }ENSEN ( =frr. 14 VI-VIII WrnRLI): [6] o' 
i;.ipwv wç È1tÌ 'tÒ 1[1tÀ]i!.fo'tO\I àÀ0t(611oç iIBoç ... Il[ ... o]tat\101!.L .. 9cr ..... l[ov, àÀ]Àà xcxt 
'tàvcxy[ 't(]cx µ&ÀI Àov, wcr't' l7t0ttV1!.LV ov ~iyo[t, 't]</'11tl!.L\IOUV OÈ xcxt ~iyoLV fou:[6Jv 15 'ti!. xcxt 'toÙç 
o!6ç ,fo_:nv dc:i9[i]vçc\j 7tpòç, 6v~Tj1tO'tl!. ~p611011 µ~J~à ~cxpi;.µcp~cri;.wç,,wv ~ou~ncxv cruvi;.mv?i!.L'tat,t 
O Ot\l'tWL xcx[tJI 01!.LV[o]'t'T}ç i!.11 'tWL [1tÀ]çc'?"µ0t['tt]I XOtt m90tVO't'Tjç, ocr['tt]v 01!. 't[otJloii'tOç ot0ç 'tOt 
1toÀ[Àà] µwx~[crJl9cxt xcxt µopcpii(l!.Lll ~cxt µi;.to[tJl&v xcxt Ù7tcxv(cr'tatcr[9]çc( 'ttcrty I lmcr't&crw 
òtcpvwt µ[i;.]'t' àvcx1t['T}]l 15 o-ficri;.wç xcxt &7toxcxÀu~•w[çJ I xcxt µixpt 7toÀÀ[oii cru]vwv l[v]tlotç 
crtw7t&v: x&v È1t0ttvTjt 't\ç I àu'tÒv ~ xeÀeu'T}[t] 'tt Hyet[v JI ~ µv'T}µovw9-ficrecr9cxt cpwcrt[ 11 J12° cx13't6v, 
èmcpwvi;.'Lv· «lyw yàploIBcx 't( 1tÀ[Tjv ye] 'tOU'tou O'tt [oùJloèv oIBcx;» xcxt «'t(ç yàp [~]µwv 
À[6Jlyoç;» xcxt «01 o-fi 'ttç ~µ[w]y fo'tcx[tl µ]vdcx » xcxt itoÀùç [d]vcxt 't[wtll 25 «µcxxiiptot :Tiç 
cpycri;.wç o[ µ[ivJI 'ttv•ç ~ 'trjç ouviiµi;.wç 7'j 't[Tjç]l'tux'T}ç»· xcxt fc~ ~tÀwç òvoµiil(i!.LV, &Hà 
<«l>cx'Lopoç "6 xcxÀ6ç »I xcxt « Aucr(cxç 6 crocp6ç » xcxt p-fiµcxl 0 't' &[µ] cp(~oÀcx 'tt9ivcxt, 
XP['T}cr't6vJ,I ~ouv, àcpeÀTj, y•wcxfov, àv[op•'LJI ov· xcxt 1t0tprntodxwcr9[0ttJI µèv wç crocpii, 
1tpocrii7tmv [o' Él'tipot]ç, wç 'Acr1t0tcr(0tt xcxt ['foxo l 35 µ]~XWL I:wxpii't'T}[ç]" xcxt itp?[çl'tO]Ùç lx 
'twv àpxcxtp•crt[wv &Jl1toÀuoµivouç- « lòoxtµ[iicr9'T}ç]l I · .. 9i;.wv .......... lµot · itiiv'tat yàp Ol!.LllÒç 
crù xcxl't•pyiicrcxcr9cxt ,,. x&v cruviÀ9'!lt, I 'tòv X0t't0t1tÀ'Tj't't6µi;.vov èµl 5 cpcx(vl!.Lll 'tO n i;.Tòoç xcxt 't~V cxl;ti-

L'IRONIA IN POLISTRATO E FILODEMO 533 

Il carattere è stato esaminato e discusso sia dagli studiosi di 
Teofrasto e di Aristone-Filodemo 44 che dai teorici dell'ironia.45 Esso 
presenterebbe una interessante e curiosa contaminazione di motivi 
aristofanei ed aristotelici; avremmo cioè lo stesso tentativo - in verità 
mal riuscito nel I Carattere teofrasteo - 46 di conciliare il primitivo 
popolare concetto di ironia come inganno con l'ironia socratica intesa, 
aristotelicamente, soprattutto come un, se pur fittizio, autodeprezza
mento. Se pertanto gli esempi di comportamento ironico si possono far 
risalire ad Aristotele - 47 e, come Aristotele, anche Aristone-Filodemo 
ha tenuto presente la personalità di Socrate come mostrano i riferi
menti a Socrate secondo Aristofane, secondo Senofonte e, soprattutto, 
secondo Platone, rispetto al quale, comunque, questo Socrate rappre-

cxv xcxl 'tÒV Àoyov xcxt itpòç 'toÙç I cr\J\lxat9Tjµivouç 9cxuµii(ovl'tcx, xcxt 7tp9[ cr J xcxÀouµi;.voç 
d[ ç] xotlvoÀoy([ cx]v [ cp] o~i;.fo9cxt xcxt 't&M I 10xtcr'tOt cpiicrxl!.L\I a1topcx XOt'tatcpcxqvi;.cr9' Écx\J'tWL xcxt 
Ot0ty0Àiicr0tvl't0ç « Òp9~ç µou XOt'tatcppovi;.'Lç I 't'TjÀtX[ O ]ii'tOç wv· XOtÌ yàp cxùl'tòç lµatU'tOU ». XOtÌ 
« vfoç wcpo~0\11 15 d ycxt xcxt µ~ yi[pw]v, Yv' lµcxul'tòV ùiti'tatl;ii crOL»" xòtv, 'tW\I 
cruv11tcx~6v't1!l[v 6'to]1:101}7to't' d[7t6Jvl'toç lx91}Àwç, èxi;.'Lvoç d1t'T}t 1 'totoii'tf!V « o[t]à 't( Àiy•tç», 
lmcpwl 0111!.L\I 'tà[ç xJ•['L]pcxç àv0t'toL\10tç « wç I [ 't]cxxù cr\J\ITjXOtç, &H' àcp1:1nç I lyw xçci 
r:i ~' ' ~ ' 9 I ' ' ' ~ À I ' ' , ' T9' '125 .,pcxi,mç XOtL u\JcrOttcr 'Tj'tOç»· XOtL 1tpocr•x•tv µ•v uLOt qo µ•vwt XOtL 1!.VXOtrJXl!.L\I, I!.\ \) 1tOXL\IOtL-
01!.L\I xcxt OLOt\11!.Ul!.t\l I aÀÀotç, 1tO'tÈ o' àvcxxcxrxii(l!.Lll" \ ofoç oè xçc\ itpòç ouç E't\JXl!.V 6lµtÀwv· « OLOt
cratcpi!.L 'ti µot 'tàç l I µàç &ypcxµµcx'ttcxç xcxt 'tàç aÀ 30[ÀcxçJ &cr'tOxtcxç ùµ•iç, w cplÀot, xcxt I [µ~J 
mpt0p&'t' àcrx'T}µovoiivl[ 'tOt » J xcxt « où Ot'T}y[ Tjcrocr9i] µot 'tàç I [ 'tOii] odvoç ~Ù'T}µi;.p(cx ç, Yvcx 
xcxti[pw], x&v &pcx ouvcx'tòç ù'i\, µtµw l35 µcxt;,, xo:t 'tt Ò•['L 't]à itÀdw Àiy•tv; l[&it]cxv[ 'tat y ]àp 
't[à] I:wxpat'ttxà lµv'T}µovi;.uµ0t['t]0t [cruÀ]Ài[y]wv. La traduzione ingles~ di KLEVE (art. c~t., 
p. 246 s.), il qua e si è servito a sua volta della traduzione tedesca d1 BucHNER (art . c1t., 
p. 351 s.), mi è stata di aiuto. 

44 Oltre agli studi citati alla n. 42 cf. H. SAuPPE, Philodemi de vitiis liber decimus 
(Weimar, 1849-1853); J.A. HARTUNG, Philodems Abhandlungen uber die Hausha_ltu:ig 
und uber den Hochmut und 1beophrasts Haushaltung und Charachterbilder (Le1pz1g, 
1857); J.L. UssING, 1beophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus (Hauniae, 
1868); L. SPENGEL, Herculanensia volumina, «Philologus» 1863, p. 139 ss.; G.C. CoBET, 
Ad Philodemi Librum X 1topt XOtXLW\I et 1beophrasti xcxp0tX'tTjp0tç ~9txouç, (( Mnemosyne » 
n.s. II (1874), p. 28 ss.; G. PASQUALI, Sui Caratteri di Teofrasto, «Rassegna Ital.» 1918, 
p. 143 ss. 

45 Cf., in particolar modo, RIBBECK, art. cit., p. 395 ss.; BucHNER, art. cit., p. 350 ss. 
46 Cf. P. STEINMETZ, 1beophrast, Charaktere, II (Miinchen, 1962), p. 37; T. GoM

PERZ, Ober die Charaktere 1beophrasts, «Sitz.-Ber. Wien» Phil. hist. Classe CXVII 10 
(1889), p. 1 ss.; R.G. UssHER, 1be Characters of 1beophrastus (London, 1960), p. 35. 
BucHNER (art. cit., p. 348) spiega la contraddizione accostando l'eiron teofrasteo a 
quegli ateniesi che Demostene accusava di ironia, dato che si sottraevano al servizio 
militare ed alla tassazione (cf. Phil. I 7. 37, Epit. 18, etc.). L'eiron teofrasteo sarebbe, 
pertanto, un indolente. 

47 Ad Aristotele ci riporta altresl il fatto che Aristone-Filodemo introduca un 
vecchio a parlare (cf. col. XXIII 15 }ENSEN=fr. 14 VIII WEHRLI); cf. Rh. 1389b 15 ss.: '.'I 
vecchi ... avendo vissuto molti anni ed essendo stati ingannati piu volte ed avendo p1u 
volte errato ... non vogliono affermare nulla con certezza, e si tengono sempre al di 
sotto di quel che dovrebbero». Quest'ultima osservazione concorda con la definizione 
aristotelica di dpwVoLOt come 1tpOcr1tOt'TjrJLç l1tÌ 'tÒ n_Ot't'tO\I. 



534 MARIA LUISA NARDELLI 

senta solo una « bosartige Karikatur>> 48 l'arroganza 49 e l'intento chiara

mente canzonatorio che caratterizza questo eiron 50 ci riportano al-

1' originaria concezione del termine come buffone che chiacchiera a 

vuoto per ingannare, in stretta parentela col cpÀuapoç, coll' à.Àa~wv, col 
x6Àaç. La xoÀaxda, pili che l' à.Àa~ovda, sembra essere, infatti, il tratto 

tipico di questo personaggio.51 

Gli ultimi passi sono conservati nella Retorica di Filodemo: 

Dividono (l'allegoria) in tre specie, ixtw(µix, 7t1Xpmµ(ix, dpwvdix 

omettendo da una parte, ammesso che volessero esporre tutte le 

sottospecie, il ypTcpoç e l'&cr·mcrµ6ç, tralasciando dall'altra anche ... 52 

Il passo non è citato negli studi sull'ironia; solo nel Pavlovskis ve n'è 

breve traccia in una nota ove, a quanto pare, esso viene frainteso; sulla 

base, infatti, della presenza del sostantivo &cr·mcrµoç che Vooys traduce 
«urbana sui illusio», lo studioso avanza l'ipotesi che Filodemo chiami 

qui &cr·mcrµ6ç quella qualità che in Aristotele appare come dpwvda.53 

Molto pili semplicemente il passo va inquadrato in quella « inexplicabi
lis pugna», per dirla con Quintiliano,54 che vide impegnati grammatici, 

reton, filosofi in un acceso dibattito relativo all'individuazione di 

genen, specie, numero ed interdipendenza dei tropoi. La discussione, 

48 BOcHNER, art. cit., p. 352. Per i riferimenti cf. KLEVE, art. cit., p. 246 s. 

n. 116 ss. 
49 Non dimentichiamo che l'El'pwv, insieme all'atù96:Ò7Jç, all'atù9Éxatcr'toç, al itatV'tELO~· 

µwv, al crEµvox67toç, all' EÙ'tEÀLcr't~ç rientra, nel De vitiis, in quelle categorie infettate dal 

vizio dell'ùitEp7Jcp0tv(0t. 
so Basti richiamare l'uso di verbi come µwxffo9atL e µopcp6:çELV e, soprattutto, 

l'impiego di ÙitoXLVatLÒEtv che, se da una parte ci ricorda la volpe ironica di un fr. d! 
Filemone (89. 6: oùx fo't' &ÀwitT)!; ~ µÈv ELpwv 't'ijL cpucrEL, ~ ò' 0tù8Éx0tcr'toç), dall'altra c1 
riporta alle Nuvole di Aristofane ove x(vatÒoç è, insieme ad ELpwv ed &Àatçwv, nell'elenco 
delle virtu sofistiche che Strepsiade spera di acquisire alla scuola di Socrate (Nu. 448). Il 
significato del verbo è «Unerklart» (cf. BOcHNER, art. cit., p. 352 n. 2): in LIDDELL
ScoTT si legge «talk suggestively», in VooYS-VAN KREVELEN «furtim illudo? »; seguo la 
traduzione proposta da KLEVE (art. cit., p. 247) « mocks ... covertly». 

51 Cf. RIBBECK, art. cit., p.397; BOcHNER, art. cit., p. 352 ss. 
sz Phld., Rh. IVb col. XXIII 18-25 (SuDHAUS I 181): ÒLat[Lpoii]y'tatL [ò'] 0t1jJ't1}[v] dç 

El'ÒT) 'tpC at(r)v[L"yµat], l20 itatpmµ(atv, dpwvdatv, 7t0t lp0tÀditovnç µÉv, E[1 it]6: lcratç Èxcpo[p]dv 
lPouÀ.ovw I 'tàç ÌÒLO'tT)'tatç, 'tO ( v) 'tE I ypEr[ cp ]ov xatl 'tÒV &cr'tELcrl25µ6v, itatpatitÉµitovnç [òf. xatL 

53 PAVLOVSKIS, art. cit., p. 38 n. 44. La tesi è ripresa da BERGSON, art. cit., p. 422 

n. 2. 
54 Quint. VIII 6. 1. Cf. altresl VIII 6. 58: «Sunt etiam qui haec non species 

allegoriae sed ipsa tropos dicant, acri quidem ratione, quod illa obscurior sit, m his 
omnibus aperte appareat quid velimus». Cf. R. VOLKMANN, Die Rhetorik der,Griechen 
und Romer (Leipzig, 18852), p. 415 ss. (rist. Hildesheim, 1963); J. CouSIN, Etudes sur 
Quintilien, I (Paris, 1936), p. 437 ss. 
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come si ricava dalle colonne precedenti,55 verte infatti sui tropoi, dei 

quali vengono distinti due do'T}, metafora ed allegoria; esaurita l'analisi 

della metafora si passa a parlare dell'allegoria e se ne distinguono a sua 

volta Et'Ori ed tOLO't'Yj'tEç. 56 

Ed eccoci all'ultima testimonianza: 

... dal momento che l'impudenza è di grande aiuto nella retorica. Ma 

non con ironia oltraggia ... 57 

Pur se il passo cade in lacuna, interessante appare, nell'àmbito di 
una discussione, non infrequente in Filodemo, sull'impudenza dei 

retori,58 la contrapposizione, di chiara matrice peripatetica, tra due 

forme di comico oratorio, l'unica costituita dal mero insulto, che 

espone senza velami e apertamente le cose (ÀOLoopla), l'altra, pili 

garbata, che si presenta come tecnica allusiva (dpwvda).59 Il richiamo a 

55 Phld., Rh. IVb col. III 18-22 (SunHAus I 164). 
56 Se in una parte della tradizione l'ironia, unitamente all'allegoria e alla paroimia, 

è considerata un tropos al pari dell'allegoria - cosi, ad esempio, in Thrypho, Tr. 
(SPENGEL III 205); Anon., Tr. (SPENGEL III 213); Gr. Cor., Tr. (SPENGEL III 222); etc. - in 
un'altra essa è dòoç dell'allegoria - cosi in Cocondr., Tr. (SPENGEL III 235); Beda, Tr. 
(HALM 616 ); etc. Parimènti per l' asteismos, qui considerato sottospecie dell'allegoria: in 
Thrypho, Tr. (SPENGEL III 235); Georg. Ch., Tr. (SPENGEL III 254); Anon., Tr. (SPENGEL 
III 213); Cocondr., Tr. (SPENGEL III 235); etc. esso è infatti iIBoç dell'ironia. Quanto al 
yptcpoç, esso è distinto dall' IXLVLyµat in Schol. Arist., P· 508: yptcpoç ÒÉ Ècr'tLV oùx, wç 
evw( cpatcrL, 'tatÙ'tÒV 'tWL atMyµat'tL " ÒLatcpÉpoucrL y6:p, O'tL 'tÒ µÈv atLvLyµat òµoÀoyEi 'tLç &yvoEtv, 
'tÒv ÒÈ yptcpov &yvod ooxwv Èittcr't0tcr80tL. 

57 PHerc. 1004 col. XL 8-12 (SuDHAUS I 342): xatl I 'tTjv PòEÀup(atv [it]pòç 'tòl 10 p7J'tO
pEu[EL]v, &H' où µ[•]1 't' dpwv[dat]ç ÀoLòolp•tv. Cosi M.G. CAPPELLUZZO, Per una nuova 
edizione di un libro della Retorica filodemea (PHerc. 1004), «CErc » VI (1976), p . 72. 
Sudhaus scriveva, invece, pur se con qualche dubbio: µ[E]'t' dpwvdatç &d [xatxT)yoJI p•tv. 
Sulla base di tale lettura il passo è stato mal interpretato: cf. P A VLOVSKIS, art. cit., p. 26; 
MARKANTONATOS, art. cit., p. 19. 

58 PHerc. 1004 col. XXXVIII (SuDHAUS I 341): [9]patcrdç xatl 'tElwÀµT)xu (atç xatl 
&vatLio•tç [sci!.: H!;ELç] ~ p7J'tOpLx1} òll[XE'tatL] Ti [7t]0tp6:yy•Àµ0t cp[É]pov dç 'tatii'tat. Cf. altresl 
col. LXXV 10-14 (SunHAus I 363): [xatl] 'tÒV 9patcruvo[v]l'tat xatl 'tTjv &vat(o[E]Latv I uitò 't'ijç 
p7J'tOpLx7jç y•vlv&cr9atL. 

59 La teoria aristotelica concernente il y•Àofov, di cui resta solo una breve traccia in 
Po. 1449a 32-37, si ricostruisce in parte con Rh. 1419b 2-9 (ove l'dpwvdat è contrapposta 

alla PwµoÀoxlat) e, soprattutto, con EN 1228a 20 ss.; Cic., De orat. II 58 ss. Cf. altresl la 
definizione di commedia in Tract. Coisl. 4, p. 52 KAIBEL ( =p. 34 CANTARELLA): ÒLatcpÉpEL 
~ xwµcpò(at 't'ijç ÀmÒop(atç. Èitd ~ µÈv À.oLÒop(at &it0tp0tx0tÀUit'twç 'tà itpocr6nat xatxà ÒLÉ!;ELcrLV, ~ 
ÒÈ OEhatL 't'ijç XatÀouµÉvTjç lµcp6:crEwç. Sul significato di eµcpatcrLç e su come in età post-clas
sica essa J?OSsa indicare l'dpwvdat e uit6voLat aristotelica, cioè un tipo di y•Àofov di carat
tere allusivo (cf. la definizione di eµcpatmç in Tib., Sch. [SPENGEL III 65], da confrontare 
con quella di dpwvdat in Phoebam., Sch. [SPENGEL III 54), cf. A. RosTAGNI, Scritti mi
nori. I Aesthetica (Torino, 1955), p. 108; A. PLEBE, La teoria del comico da Aristotele a 
Plutarco (Torino, 1952), p. 21. 
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Demostene, citato immediatamente prima, 6 iv 'totç À6y0tç 'toÀµ°'v 

0°'uµMtW'tO('toç, stando alla definizione di Eschine, 60 non sembra fuor di 

luogo in un siffatto contesto, ché le ÀOLÒop(O(t che si rinvenivano nelle 

orazioni di oratori famosi erano - lo attesta lo stesso Filodemo - 61 un 

utile e frequente topos di polemica antiretorica; basti ricordare i 

Praecepta gerendae reipublicae plutarchei, dove ci si richiama aperta

mente alle ingiurie intercorse tra Eschine e Demostene, alle quali viene 

contrapposto un ye.Àofov piu adatto all'uomo politico, tale cioè da 

essere eticamente utile.62 

I passi esaminati han mostrato come l'uso di eiron e derivati 

abbracci nei papiri di Ercolano uno spettro semantico assai vasto; 

l'ironia vi compare infatti sia come tecnica del dire - secondo una 

tradizione che fa capo ad Aristofane e Platone - sia come modo di 

comportamento - conformemente alle definizioni di Aristotele e 

T eofrasto; il termine appare cioè attestato sia nel suo uso tecnico

retorico che in quello etico-sociale. 

60 Aeschin. III 152. Cf. altres! Plut., Dem. IX ( =Demetr. Phal. fr. 163 WEHRLI). Le 

critiche rivolte da Eschine a Demostene - impiego di òv6µ°'"°' mxp& x°'t ittpfapy°' (III 
229), uso di pTjµ°'"°' µL°'p& x°'t &it!9°'"°' (III 166), ricorso a metafore ardite (II 21), impiego 
della retorica figura dell'antitesi (II 4), etc. - ritornano, in gran parte, nel De Demo
sthene di Dionigi d' Alicarnasso (56. 1124 ss. [Us.-R. V 249 ss.]). Tali critiche erano 

note anche ai romani: cf. Cic., Orat. 8. 26; Plin., Ep. 9. 26. 9. Sui giudizi antichi intorno 

all'arte oratoria di Demostene cf. A.A. ANASTASSIOU, Zur antiken Wertschdtzung der 

Beredsamkeit 4es Demosthenes (diss. Kiel, 1966). Sullo stile dei suoi discorsi politici cf. 
G. RoNNET, Etude sur le style de Démosthène dans !es discours politiques (Paris, 1951), 

p. 137 ss. 
61 Cf. Phld., Rh. [lib. inc.] fr. II 4-6 (SunHAUS II 94): A1a]xl11[71ç lx8]pòç wv 

µt't' òtÀl 5[)..wv itÀ]tL6vwv x°'t Hl;twç l[8mlµ]°'aw[upy](°'v ÒvLÒ(~tL (~71µoa8l11tL) (il richiamo è 
chiaramente a Aeschin. III 168: 't()(U't()( ò~ -ç(, Ea'tLV, w x(v°'òoç, pTjµ°'"°' ~ 8°'uµ°'"°';). 

62 Plut., Praec. ger. reip. cap. 14. Sulle possibili fonti peripatetiche di questa 

operetta plutarchea cf. E. ZIEGLER, Plutarco, ed. it. a cura di B. ZuccHELLI (Brescia, 

1965), p. 218 ss.; E. VALGIGLIO, Plutarco, Praecepta gerendae reipublicae (Milano, 1976), 

p. XIX ss. 
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Tòv aLywn°', <l>LÀmv(, auv(a'tOp°' 'tW\I &À°'ÀTj'twv 
Àuxvov ÈÀ°'LTJpfJç lxµtSUa°'a°' òp6aou 
si;L8L ... 
K°'t aù cp(ÀtL, 3°'v8w, µt. (AP V 4) 

Gli intellettuali greci hanno scritto (spesso in chiave etica) pochi 

trattati sull'economia. Di questi ce ne sono rimasti (se comprendiamo i 

Parai di Senofonte) solo sette. I romani sembra non abbiano scritto 

nessun trattato di questo tipo (se si eccettua la traduzione ciceroniana 

·dell'Economico di Senofonte). L'opera di Filodemo è quindi l'ultima del 

genere. 
Questo pregio della rarità è poi moltiplicato dal fatto che nelle 

prime due sezioni del suo libro Filodemo esercita una critica puntuale 

rispetto ai suoi maggiori predecessori, cominciando proprio dal primo 

libro rimastoci sull'argomento, l'Economico di Senofonte. 

Le due sezioni di critica a Senofonte e a T eofrasto sono anche la 

parte piu originale del lavoro: nel corpus epicureo non è restato nulla di 

simile e, probabilmente, lo stesso Filodemo non aveva modelli precisi 

cui riferirsi. Mi sembra infatti difficile, per ora, ipotizzare, come invece 

è stato fatto, 1 un libro Sull'economia di Metrodoro: i cenni che lo stesso 

Filodemo fa a quello che potremmo impropriamente chiamare pen

siero economico di Metrodoro possono piu facilmente attribuirsi al suo 

ben attestato lavoro Sulla ricchezza piuttosto che ad un altrimenti 

ignoto Sull'economia; tanto piu che lo stesso Filodemo, volendo 

difendersi da una possibile critica per aver scritto «sull'economia» 

(XXVII, 21-28), non cita nessun trattato epicureo dallo stesso titolo, 

ma solo pensieri ed atteggiamenti di Metrodoro. Mi sembra quindi 

corretto che i due frammenti che in genere vengono attribuiti a un 

1 Per un cenno di discussione del problema v. M. IsNARDI PARENTE, Epicuro 

(Torino, 1974), p. 511 n. 1 e R. LAURENTI, Filodemo e il pensiero economico degli epicurei 

(Milano, 1973), p. 121. 
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fantomatico Sull'economia di Metrodoro siano invece aggiunti a quelli 

del trattato Sulla ricchezza. 
Filodemo si muove dunque su un terreno sostanzialmente vergine, 

cercando di applicarvi le categorie epicuree e di conservare alcune 

affermazioni di Senofonte e di Teofrasto (XXVII, 12-20), ma con una 

forza polemica aspra, secondo lo stile degli epicurei (Diogene di 

Enoanda critica tutti i filosofi che cita, eccetto Epicuro) che, per quanto 

riguarda T eofrasto, trovava riscontro autorevole negli almeno due libri 

intitolati Contro Teofrasto scritti dallo stesso Epicuro. La categoria 

fondamentale attraverso cui sono vagliati l'Economico di Senofonte e il 

trattato attribuito a T eofrasto è quella, rigorosamente epicurea, se

condo cui per il filosofo le diverse scienze non hanno valore autonomo, 

in funzione di verità settoriali, ma devono tutte rispondere alla su

prema scienza filosofica e alla ricerca del vero fine. 2 

Ma ciò non impedisce che Filodemo citi analiticamente i passi dei 

suoi autori per formulare una critica articolata anche nel merito delle 

singole questioni, accettando nei fatti l'esistenza di scienze specialisti

che. 
Le critiche di fondo che Filodemo sembra muovere a Senofonte 

sono la carenza di definizioni teoriche e la confusione tra arti produt

tive 3 e filosofia. Manca in Senofonte una definizione di oikonomia, per 

cui le sue proposte potrebbero valere solo se si accetta, secondo il senso 

comune, che il suo compito è l'arricchimento (I). Nello stesso tempo 

ricchezza e povertà non sono un'opinione (doxa) mutevole secondo le 

circostanze, come parrebbe in Senofonte, ma devono essere definite 

oggettivamente attraverso la prolessi (V). L' oikonomia è un'episteme 

complessa che non può essere insegnata facilmente, in una sola lezione, 

come pretenderebbe Senofonte (VI) e di conseguenza non ha senso che 

il filosofo comandi all'amministratore (VII, 10-14) o all'agricoltore, che 

impara dall'esperienza e non dalla filosofia. Del resto, come non 

conviene che l'agricoltore segua i suggerimenti del filosofo, non è 

nemmeno necessario che quest'ultimo impari l'agricoltura (VII, 29-37), 

anche se Filodemo stesso non si esime dal criticare il sistema ammini

strativo di tipo attico, fondato sull'abolizione del magazzino (XI), o 

quello dei Romani che ripartiscono i fondi secondo rigide voci di spesa 

(XXV, 17-23). 

2 IsNARDI PARENTE, op. cit., p. 56. 
3 EADEM, ibid., p. 58 s. n. 3; EADEM, Epicuro e il 'carattere pratico' della filosofia del

l'ellenismo, «Riv. Crit. St. Filos. »XXXIII 1 (1978), pp. 22-25. Cf. in particolare la Let

tera a Pitocle di Epicuro. 
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La critica di Filodemo, però, è fondamentalmente contro la pretesa 

di Senofonte che il filosofo insegni economia, agricoltura e amministra

zione. Secondo l'epicureismo c'è infatti una precisa differenza tra la 

filosofia, che può conseguire verità irrefutabili, e le scienze settoriali, 

nel cui ambito ci si deve attenere all'empirismo, senza pretendere a 

verità sicure, ammettendo la possibilità di una pluralità di spiegazioni 

egualmente possibili. Il relativismo stesso delle diverse scienze ne 

definisce quindi uno statuto diverso rispetto alla filosofia e induce ad 

evitare le confusioni e sovrapposizioni di Senofonte. 

La critica a Teofrasto (presunto autore del I libro degli Oeconomica 

pseudo-aristotelici) è meno radicale e piu puntuale, perché le sue 

affermazioni sembrano in genere a Filodemo inutili, ovvie o imprecise, 

non totalmente sbagliate. 
Soprattutto su un punto, relativo all'etica del filosofo, viene 

dichiarato il dissenso: il filosofo, in linea di massima, non deve lavorare 

(XI, 16), considera fastidioso andare a dormire dopo i servi e svegliarsi 

prima, mentre è malsano e inutile svegliarsi nottetempo, come invece 

.vorrebbe Teofrasto (XI, 30-35). 
Su altri passi di Teofrasto la critica sembra confusa e contradditto

ria. Filodemo afferma che non ha importanza per l'economia la sua 

differenza rispetto alla politica, ma poi si sofferma sull'argomento, 

sostenendo che esistono analogie tra le due e che non è vero che l' oikos 

sia sempre il governo di uno solo e la polis mai (VIII). 

Alla col. XI accusa T eofrasto di avidità quando sostiene che le 

sostanze produttive (karpima) devono essere superiori a quelle impro

duttive (akarpima), ma qui è la volontà polemica che lo spinge a 

confondere la coppia concettuale produttivo-improduttivo con quella 

utile-inutile ( chresima-achresima )." 
Per il resto si limita ad alcune puntualizzazioni sulle qualità 

dell'amministratore (X), a favore di un migliore trattamento degli 

schiavi (IX), fino a polemizzare sul testo degli Erga di Esiodo (405-406) 

che T eofrasto utilizza. 
Su un dettaglio Filodemo si dichiara d'accordo con Teofrasto: sul 

fatto che il portiere deve fare solo il mestiere del custode. Ma è un 

dettaglio curioso perché Cicerone, che poco stimava Filodemo, rinfac

cia al suo amico Pisane che a casa sua «idem coquus, idem atriensis » (In 

Pis. 27).4 Evidentemente anche in queste inezie Pisane che, secondo 

Cicerone, aveva colto a pretesto la teoria epicurea del piacere per fare lo 

4 LAURENTI, op. cit., p. 94. 
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stallone,5 non andava molto per il sottile nell'intendere gli insegna
menti del maestro. 

Ma, al di là di queste inezie, quel che piu interessa è che in questa 
sezione Filodemo definisce lo spazio teorico dell' oikonomia (VIII): 

... C6mpito dell' oikonomike è dire che parti della casa sono l'uomo 
e la proprietà; è c6mpito suo anche studiare negli elementi piu piccoli 
la natura di ciascuna cosa e quindi anche della casa. 

All'economia viene quindi assegnato un campo specifico di inda
gine e una specifica scientificità, pur essendo qui il termine circoscritto 
al suo significato tradizionale di economia domestica, mentre in un 
passo della Retorica (VH1 V, 1, col. 13) il termine o1xovoµdv è 
impiegato, piu estensivamente, in rapporto all'amministrazione della 
città e del mercato. 

La sezione finale del trattato, contenente l'esposizione della dot
trina economica epicurea, è preceduta da una ridefinizione terminolo
gica che è subito un ribaltamento di prospettiva: il problema dell' acqui
sizione e della custodia della ricchezza viene impostato non in funzione 
dell'uomo in genere, ma del filosofo (XII). 

Cosi ristretto il campo, secondo il consueto «radicalismo aristocra
tico» degli epicurei, viene ampiamente esposta quella che meglio si può 
chiamare etica dell'economia, piuttosto che oikonomia. 

Non che i due piani vengano confusi. Anzi, Filodemo dice esplici
tamente che esistono «un'esperienza e un'abilità» particolari per l'ar
ricchimento (di cui, però, l'uomo virtuoso non parteciperà (XVII)) cosi 
che non può essere accettata l'equazione di Aristotele secondo cui 
l'uomo buono è anche buon affarista (XXI, 28-34). Ma, pur nella chia
rezza della distinzione, a Filodemo, sulle orme di Metrodoro, interessa 
solo un aspetto del problema, quello relativo all'uomo virtuoso, cioè al 
filosofo. 

La risposta è ovvia: ci dovrà essere una misura nella ricchezza (XII, 
18-19), ma anche nella parsimonia,6 contrariamente all'estremismo dei 

5 M. GIGANTE, Ricerche Filodemee (Napoli, 19832) , p. 37 ss. 
6 I riscontri in Epicuro sono numerosi, v. ex. gr.: G. ARRIGHETTI, Epicuro (Torino, 

19601), p. 6, 25; 65, 14-19; 193. Identici concetti in Lucrezio V, 1117-1119. Cos{ anche 
nella precedente opera di Filodemo intitolata Sulla ricchezza che riprendeva largamente 
l'omonima opera di Metrodoro (v. A . TEPEDINO GUERRA, Il primo libro «Sulla 
ricchezza» di Filodemo, «CErc» VIII, 1978, p. 52 ss.). L'affermazione «non desidera il 
mucchio delle ricchezze» si ritrova nell'Etica Comparetti (XXI, 2) attribuita dal 
Gigante (op. cit., p. 131 ss.) a Filodemo. 

P er la fondazione teonca e psicologica del concetto v. C. DIANO, La psicologia di 
Epicuro e la teoria delle passioni, « Giorn. Crit. Filos. It. ,,, estratto (1942), p. 147 ss., ora 

FILODEMO, SULL'ECONOMIA 541 

cinici che non vedono come, rispetto al criterio sommo dell'assenza di 
dolore e di turbamento, nuocciano le fatiche del procurarsi il necessario 
alla giornata (XIII) come quelle che derivano da un eccessivo attacca
mento alla ricchezza (XV). Conformemente all'insegnamento di Epi
curo (Diog. Laer. X 120) la piu apprezzabile fonte di sostentamento è 
la generosa ricompensa per i ragionamenti filosofici (XXIII 23-30) che 
proviene da persone munifiche/ perché è triste lavorare la terra con le 
proprie mani, mentre è accettabile che l'uomo virtuoso la faccia 
lavorare da altri (XXII 7-1 1). 

Queste notazioni sono sulla linea di una perfetta ortodossia rispetto 
all'insegnamento di Epicuro, che invitava ad amare la campagna (Diog. 
Laer. X 120) e non propriamente l'agricoltura. Su questo punto si 
segna una differenza precisa sia dal Socrate del Fedro, 8 quando afferma 
che «la campagna e gli alberi non possono insegnare.. . niente, a 
differenza degli uomini che abitano in città» 9, sia anche dall'epicureo 
Diogene di Enoanda che, pur all'interno di una scuola particolarmente 
ortodossa, descriverà sul grande libro murale eretto nella sua cittadina, 
tra le colline dell'Anatolia, un progetto di vita beata, armoniosamente 
divisa tra occupazioni filosofiche e lavori dei campi.10 

In Filodemo, invece, l'epicureismo resta sostanzialmente coerente: 
la sua critica di merito degli autori di trattati Sull'economia è solo un 
aspetto preliminare di una critica piu totale, quella che nasce dalla 
nuova prospettiva delineata dalla teoria dei bisogni e del piacere di 
Epicuro. Non si scrive piu di «economia» in funzione dell'oikos, della 
polis o dello Stato, ma in vista dell' «egualitarismo cenobita» di un' ami
cale comunità di filosofi 11 che vivono separati dal resto della società, da 

in Scritti epicurei (Firenze, 1974) e anche J. FALLOT, Il piacere e la morte nella filosofia di 
Epicuro (Torino, 1977). . . . 

7 Similmente nel Perì charitos (v. A. TEPEDINO GuERRA, Filodemo sulla gratitudine, 
«CErc» VII, 1977, p. 98). 

8 G . BoDEI GIGLIONI, Comunità e solitudine, «Stud. Class. O r.», XXXII (1982), 

pp. 59-95. 
9 Plat., Phdr. 230 d . .. 
10 M.F. SMITH, Thirteen New Fragments of Diogenes of Oenoanda, Osterreichische 

Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften, Bd. 117 (Wien, 1974), 
fr. 21. Ad una coerenza con il pensiero di Epicuro pensa invece A . BARIGAZZI (Un 
pensiero avveniristico nel Giardino di Epicuro, «Prometheus» IV, 1978, 1, p . 12) 
contrariamente a M .F. SMITH, Oenoanda and its Philosophical Jnscription, in Actes du 
Colloque sur la Lycie Antique (Par_is, 1980), p. 83. ~a già~- BIGN~NE_ intendeva l'amore 
epicureo della campagna come diverso dalla pratica agricola (L '1ristotele_perduto e la 
formazione filosofica di Epicuro, Firenze, 1936, II, p . 587 s.). Su D 10gene d1 Enoanda v. 
Intr. di A . GRILLI, Diogenis Oenoandensis Fragmenta (Milano, 1960). . . . . . 

11 S. TIMPANARO, Intr. a FALLOT, op. cit., p. XVIII. Sulle concez10m sociali degli 



542 DANIELE FORABOSCHI 

cui accettano (ma non ricercano, se costa fatica) dei privilegi, sicuri della 

imperturbabilità conseguita attraverso gli insegnamenti di chi senti

vano quasi come «il piu grande illuminista greco». 

epicurei, imperniate sulle categorie di utile (sympheron) e di patto (syntheke), v. ISNARDI 

~ARENTE, Epicuro cit., p. 63 e Epicuro e il 'carattere pratico' della filosofia dell'ellenismo 

c1t., p. 14 s.; R. MOLLER, Die epikureische Gesellschaftstheorie (Berlin, 1974). Sulla 

fondazione teorica dell 'amicizia, utile a combattere i mali, v. G. ARRIGHETTI, Philia e 

Physiologia, « Mat. Disc.» I ( 1978), pp. 49-63. 

GIOIA MARIA RISPOLI 

LA SAGGEZZA POETICA 

Il frammento filodemeo PHerc. 225, 22, appartenente al III libro del 

trattato Sulla musica, piuttosto lacunoso al principio e alla fine, 

contiene tuttavia nella sezione centrale - che nei pochi punti danneg

giati era già stata convenientemente integrata dal Kemke - un'interes

sante testimonianza: esso ci trasmette infatti uno dei piu antichi 

riferimenti ad una teoria critico-grammaticale che ha la sua matrice in 

una singolare concezione di storia della cultura e storia della civiltà. Il 

testo è il seguente: 1 

où[ò~JI 1tpW't7JV crocp(av 't~V [1tOL7]'tL]j 15x~v, 1tpW'tou[ç Ò~ crocpoùç] I 'tOÙç 

1t07j'tàç yqov~y~\ lcplLcr'taVt.LV ol6ç 't' liv [t.LT] ~]I 'tÒ 't~V eµµt.'tpov p7]'t0pL 1-
, \ I '('\ 120 't/ \ 

X7JV. X<XL 1tpO'tt.pov t.At.yt. aµt.'tpov µ7] ... 

Non sarebbe neppure in grado di considerare che la prima saggezza 

è stata quella poetica, o che i primi saggi sono stati i poeti, o il fatto 

che lo sia stata la retorica in versi. E prima disse non metrico non .. . 

Il frammento contiene non le idee di Filodemo ma quelle di un 

anonimo avversario con cui il Gadareno mostra palesemente di non 

concordare. Il taglio polemico dell'esposizione mette in evidenza il 

dissenso dell'epicureo, coerente con la profonda riprovazione di chi, 

come Filodemo, in sintonia col dettato della scuola, è convinto - e 

questa convinzione affiora diffusamente in tutta la polemica svilup

pata nel trattato musicale nei confronti delle altre scuole - che nessuna 

techne, per quanto elevata, abbia nulla a che fare con la conquista della 

saggezza: solo il filosofo è detentore della conoscenza. Sb~glia p~rciò 

l'anonimo personaggio, di cui in questo contesto vengono citate le idee, 

1 VH2 156 fr. 22=III 73, p. 52 KEMKE =III 73, p. 112 :'AN KREVELEN. Il framment<? 

papiraceo ha sulla tavoletta il numero 19 corretto successivamente nel numero con cm 

viene normalmente citato, che è quello del disegno napoletano ( =N). Cf. G .M . R.1sPou, 

Il primo libro del mpt µou<rncijç di Filodemo (Napoli, 1968), p . 258. Il papiro dà 

fEfONALIN, corretto da Kemke in apparato. 
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nel ritenere che la prima forma in cui la saggezza si è espressa sia stata la 
poesia, e che i primi saggi siano stati i poeti.2 

Le poche battute di cui è costituito il frammento sembrano a prima 
v~sta inserire l'avversario nell'ampia e fin troppo documentata conce
z10ne - profondamente radicata nel senso comune greco - che in 
forme pili o meno elaborate e arricchite di · esempi e riferim~nti 
mitolog~ci e poetici, attraversa in varia misura la maggioranza delle 
scuo.le filosofiche, ~rammaticali e critico-letterarie greche: la poesia, in 
particolare la poesia omerica, costituisce la pili antica ed essenziale 
forma di enciclopedia paideutica, ed i poeti, mediatori del divino 
comunicano agli uomini la conoscenza. Certo questa concezion~ 
costituisce l'entroterra culturale dell'avversario; ma il testo filodemeo 
ci suggerisce qualcosa in pili: l'inusitata eµµ<:tpoç prri:op~x~ di 1. 18 e 
l'iiµe:tpov di 1. 20 3 rivelano la dominanza, nel frammento, di un'altra 
meno n~ta te~ria secondo cui la poesia, come forma del linguaggio 
umano, e anteriore alla prosa. 4 

Nella trattatistica greca e latina, a partire da Aristotele, poesia e 
prosa - com~ è noto - divergono sul terreno della struttura, dell' og
gett~ e del fme. 5 I~ particolare, il fascino della poesia dipende dalla 
speciale natura del lmguaggio che le è proprio, simbolico, metaforico, 
straniato rispetto all'uso comune, organizzato su ben riconoscibili 
sequenz~ rit~iche, orientato non dç 'tà 7tptiyµomx, ma, attraverso 
l'espressione d1 7ttX0'T} e/o di ~0'T], dç 'toÙç &xoucr'ttiç.6 

All'inter~o di questa pili generale partizione del linguaggio, però, la 
pro~a .non ~1 pres~~t~ compatta e con le medesime caratteristiche per 
tutti i suoi poss1b1h usi. Agli estremi del frastagliato e articolato 
te:rit~r.io c~e ess~ ricopre si colloca da un lato il linguaggio filospfico e 
scientifico, m cm medium idoneo alla elaborazione e alla comunica
zione è ~a semplice prosa, scevra di lenocini poetici e retorici, dall'altro 
la retorica, anch'essa con le sue interne articolazioni, ma in generale 

. 2 ?~Ila figura del «poeta civilizzatore» e sulla sua rielaborazione in ambienti 
sof~suc~ cf, S:.O. BRINK, Horace on Poetry. 1be Ars Poetica (Cambridge, 1971), p. 384 ss. 
e b1bl. IVI Citata. 

~ Sul rifii.:to di ~µµE'tpat nella prosa cf. Phld., Rh. IV, 2 col. III, p. 185 SunHAUS I. 
Accenm alle p~emesse teor~che di questa teoria si possono cogliere in Pl., 

Grg. 502 c; Isoc., Il. Ot\l't. 45. 3; Anst., Rh. 1404 a 24 ss. 
. 5 Isoc., .or:. Att. fr. 12 B.-S.; A~ist., Rh. 1408 b 30 ss.; Cic., De or. III 48. 184, dove 

Cicerone dichiara su questo punto 11 suo accordo con Teofrasto· Quint IX 4 45 ss ·IX 
4. 72, 77; X 1. 28. ' . . " 

6 Arist., Rh. 1404 a 11; cf. Theophr., frr. 64-65 WIMMER. 
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accomunata alla poesia 7 dal collocarsi su un versante che guarda non 
alle cose ma agli ascoltatori.8 

Le teorie elaborate nel mondo greco sulla genesi e sull'evoluzione 
del linguaggio tengono usualmente conto delle diverse forme e finalità 
con cui al linguaggio si rapportano gli uomini, e anche nella spiegazione 
della relazione poesia-prosa si muovono per lo pili nello schema 
antropologico evoluzionistico di cui conosciamo la prima elaborata 
articolazione di Democrito; nello scenario tracciato dall' Abderita, il 
genere umano percorre le tappe del suo paziente cammino verso la 
civiltà secondo la logica della xpdtX, che lo conduce dalla necessità verso 
il superfluo: è solo nello stadio pili evoluto, contrassegnato dall'abbon
danza e dal lusso, che si collocano le arti non necessarie alla sopravvi
venza, prima fra queste la musica.9 Ma, accanto alla traiettoria secondo 
la quale dalla elementare prosa del discorso quotidiano il linguaggio si 
eleva nel tempo alle rarefatte vette del discorso poetico, è possibile, 
almeno da età ellenistica, coglierne un'altra, secondo la quale, al 
contrario, la poesia, originaria e naturale forma di comunicazione, 
scende, col semplificarsi dei costumi, dall'antico e lussureggiante 
veicolo su cui si aggira tra gli uomini e tra gli dèi verso l'umile suolo 
della pedestre prosa. 

Di questa seconda impostazione le testimonianze pili ampie e 
illuminanti sono quelle tràdite da Strabone e da Plutarco. 

Nel lungo estratto straboniano 10 in cui si afferma che la poesia è 
esistita come forma comunicativa prima della prosa, dal momento 
poetico del linguaggio vengono fatti dipendere Cadmo, Ferecide, 
Ecateo,11 che in questo testo sono presentati come i pili antichi 
logografi; ad essi spettò il merito di aver spogliato la poesia un po' alla 

7 Anche nell'autore che tenta maggiormente di contemperare le esigenze di prosa e 
poesia, e parla espressamente di prosa poetica (D.H., Comp. 25), i due àmbiti 
rimangono comunque sempre ben distinti. La prosa poetica abbraccia metri e ritmi ben 
disposti e dissimulati ( où OU\IOt'tOtL ~LÀTj Àii;Lç oµo(Ot 1•11Écr80tL 'tU lµµhpc;i xatl lµµ•Àii', liXv µTj 
1tEpLÉX\l µhpoc xoct pu8µouç 'tLVOtç l1x0t't0tU't0t"(µivouç òcofiÀwç). Ma non può essere essa stessa 
costituita di metri e ritmi ( où µinm itpocrfixEL 1• eµµE'tp011 oùo' eppu8µov OtÙ'tTj\I EL\IOtL ooxii:v 
25. 7-10). 

8 Cf. Cic., De or., III 47. 182; Quint., IX 4. 45 ss.; VII 6. 64. E. NoRDEN, Die antike 
Kunstprosa (Leipzig, 1898; Darmstadt, 1971), p. 30 ss.; IDEM in Fleckeisens Jahrb. Supp. 
XVIII (1891), p. 274. 

9 In Democrito, come è noto, si coniuga una concezione evoluzionistica estesa al-
l'àmbito del linguaggio (cf. 68 B 26 D-K), di cui è affermata l'origine convenzionale, e 
della musica (Phld., De mus. IV 36, 29-39 = 68 B 144 D-K), con la visione della poesia 
come divino entusiasmo. Sul valore dell'istruzione cf. 68 B 178 ss. D-K. 

10 Str., I 2. 5 ss. 
11 Su questa successione in un contesto di storia della cultura e della civiltà cf. 

D.S., I 37. 
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volta delle sue caratteristiche, facendola cosi discendere dalle sue alte 
vette {cbtò u~ouç 'tLv6ç) e camminare sulla nuda terra, abbandonato il suo 
splendido carro ( &1tò ... òxfiµcx'toç . . . dç wuocxrpoç), approdando infine dç 
'tÒ ÀoyoELO~ç vuvi xcxÀouµEvov. Dunque la prosa (o 1tE~Òç Àoyoç), almeno 
quella ornata (o "(E XCX'tCXO"XEUCXcrµivoç), µ(µriµcx 'tOU 1tOL1j'tLXOU fo'tL. Il 
linguaggio poetico e quello retorico sono accomunati dall'essere en
trambi rppacrLç. 12 

Dell'antichità della poesia testimonia la considerazione della 1tOL1J'tL
xTj come 1tpW't"1J 'tLç tpLÀocrorp(cx da parte di o1 rppovLµw'tcx'tOL 'tWV 1tEpt 
1tOL1J'tLX1jç 'tL rp0qçcxµivwv. 13 Da questo presupposto discende l'identifi
cazione tra saggio ('tòv crorp6v) e poeta; 14 se però le città educavano i 
giovani mediante la poesia, i musici pretendevano per sé la qualifica di 
educatori, e quest'indirizzo era attestato da autorevoli testimoni fra cui 
Aristosseno, 15 a proposito del quale viene introdotto il famoso esempio 
dell'aedo di Cli tennestra. 16 

Nel resoconto di Plutarco, 17 analogamente, la poesia non la prosa 
c.ostin~i il veicolo per le piu antiche forme del pensier~ sapienziale ~ 
filosofico, da Orfeo a Talete.18 Vi fu un tempo in cui il linguaggio degli 
uomini, 19 dotati di indole naturalmente poetica,20 era costituito unica
mente di µi'tpcx, µiÀri, e 0ocx(, e la storia e la filosofia erano completa
mente nel dominio della poesia e della musica. In quell'epoca remota 
non solo tutti erano affascinati dal canto, ma la lira e il canto erano 
considerati i piu efficaci strumenti paideutici. 

12 Str., I 2. 6; cf. R.H. TuKEY, The Stoic Use of Aiçtç and <l>pcicrtç, « Class. Philol. » VI 
(1911), pp. 444-49. 

13 Str., I 10; cf. I 2. 3. 
14 Str., I 2. 2. 
15 Str., I 2. 3. 
16 L'aneddoto, che verteva sulla virtu di Clitennestra, rimasta intatta finché su di 

essa aveva vegliato l'~edo lasciato a questo scopo da Agamennone, doveva essere un 
topos almeno nel Penpato, dal momento che lo troviamo oltre che nei frammenti di 
t-.ristoss:no'. anc.he in quelli di Teofrasto (Schol. Dionys. Thr., p. 449 HILGARD 14-20) e 
m 9uelh d1 D1cearco (cf. infra n. 28). Cf. A. RosTAGNI, L'Aristotele perduto e 
l'aristotelismo i:ella sto.ria .deltestetica antica, «S.tud. lt. Filol. Class. » N.S. II (1922), 
PP: 1-147, ora m ~cntti minor: I'.Aesthetica (Tonno, 1955), pp. 76-237, in part. p. 210. 
S_u1 crwcppo~tcr"ta(, 1 co_ntrollon di saggezza del IV sec. scomparsi in età ellenistica e 
:1compars1 durante l'impero, cf. H .I. MARROU, Storia dell 'educazione nell'antichità, tr. 
1t. (Roma, 19712), p. 156. 

17 Plu., De Pyth. or. 405 ss. 
18 Plu., De Pyth. or. 402 e. 

. 19 Pl.u., De Pyth. or. .406 b. L'impiego del linguaggio è qui paragonato alla 
c1rcolaz1one della moneta; 1! valore di entrambi è infatti consacrato dalla circolazione e 
differisce nel corso delle diverse epoche. ' 

20 Plu., De Pyth. or. 405 e. 
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Il passare del tempo modificò il tenore della vita del genere umano; 
come bandi il superfluo dall'abbigliamento, cosi indusse il linguaggio 
ad assumere un andamento piu essenziale: la storia scese dai versi come 
da un carro ( xcx'ti~ri µ~v &1tò 'tWV µi'tpwv, W0"1tEp òxriµa'twv) ed altret
tanto fece la filosofia. 21 

Meno articolata, ma piu importante per la sua cronologia, è una 
breve testimonianza di Isidoro, che attesta da parte di Varrone la 
conoscenza della medesima problematica storico-culturale: 

Praeterea tam apud Graecos quam api:d L~tinos a~tiquiorem cu
ram fuisse carminum quam prosae; omma emm vers1bus condeban
tur, prosae tamen studium sero viguit, primus apud Graecos P~e
recydes Syrius soluta oratione scripsit, al?ud Rom~nos autem ~PJ?lUS 
Caecus adversus Pyrrhum solutam orat10nem pnmus exercu1t, 1am 
ex hinc et ceteri prosae eloquentia contenderunt.22 

21 Ai luoghi citati è stato già da tempo accostato Dione (Or. XII 27; cf. XVIII 3; 
XXXVI 32 ss.). Nel quadro tracciato da Dione in un'ottica spiccata~ent_e_antropolo
gica il discors~ poesia-prosa non è affront~to diretta~ente, m~ e_merge m frhgrana _d~lla 
teoria delle eta del genere umano, carattenzzate da diverse fasi d1 conosc~nza del d1vm~ 
(sul problema dei rapporti .di qu.esta formulazione con la theolo?.ia tnperttta d1 
Posidonio cf. P. DESIDERI Diane di Prusa. Un intellettuale greco nell impero romano, 
Messina-Firenze, 1978, p. '477 ss. nn. 27. 30. 31. 32, p. 506 ss.). Agli albori dell'umai:ità 
gli uomini colgono un'intuizione del divino, che nasce dalla loro stessa cons1;1etu~~ne 
con gli dèi allora dimoranti sulla terra. In una seconda fase, alla conoscenza mtmuv~ 
se ne aggiu'nge un'altra, i cui contorni si fanno piu pre~isi, e ~he trova la sua forma d1 
espressione nella com_unic.az!one !?~etica; ~ questa tiene ~1etro la co?-osc.enza .d.el 
legislatore, quella degli artisti plast1c1 ed mfme. quel) a ?el f1l?s?fo: .Poe.ti ~ frlosof 1 ~~ 
questo quadro. s~ pr:s:nta~o come interl?ret~ pnv1leg1at1 del ,d1".1;io, 1 pn~1 perc~e pn~ 
vicini alle rad1c1 ongmane del messaggio, 1 secondi p:rche pm prof?nd~ e r~z1on~l~ 
(P. DESIDERI, Dione cit., p. 479 e nn. 30-39, p. 5.08); la d1ffer~nza tr~ gh um e gh altn e 
essenzialmente una differenza di strumentazione espressiva (ibid., p. 480 s. n. 12, 
p. 510). Che anche Dio_ne. a~b~a in mente l'anterio~ità della poesia sulla prosa e sia 
convinto che questa pnonta sia non so~o cronolo~1ca ~a. ~nche strutt1;1rale, .appare 
chiaro dalla stretta associazione che egh pone tra 11 pnm1t1vo valore. s1mboh.co del 
linguaggio, connesso al puro piacere sonoro~ e la natura stessa della poesia. Cf~ D10, Or. 
XII 28 ss., 65. 68; L. MADYDA, De arte poetica post Anstotelem exculta (Krakov, 1948), 

pp. 68-70. . . . , . . 
22 Isid., Orig. I 38, 2. La parentela del luogo ".arrom.ano co.n 1 pm. ~~pi estratti 

straboniano e plutarcheo è garantita dalla collocaz10ne d1 Ferec1de.' e pm m gener~le 
degli Stoici, allo snodo tra poesia e prosa: cf. E. NoRDEN, Die ar:tike Kunstpr~sa c1t.? 
p. 32 ss. Sulle tecniche utilizzate da Varrone per adattare teone antropologiche d1 
provenienza greca al contesto la~ino cf. F DELLA CoRTE, L'idea della p;ei~tona in 
Varrone, in Atti del Congresso intemazwnal~ di studi .varroma.m I .(R1eu, 1976), 
pp. 110-36. Sui legami dell'antropologia varromana con D1cearco, ibid., m part. p. ~27 
ss. Sulla conoscenza in Roma dell'opera dicearchea cf. ad es. Varr., De re r. I .12. 6; C1c., 
Ad Att. II 2; 12. 4; 16. 3; De ojf. III 5. 6. Sui rapporti fra Varrone e la theologia. tnper.ttta 
di Posidonio cf. fr. 68 VAN STRAATEN; Ant. rer. div. fr . I 8 AGAHD=Aug., De civ. Dei V~ 
5; Cic., De nat. deor. I 16. 42; sulla correzione di Dicearco mediante l'innesto d1 
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Sono evidenti i rapporti che intercorrono tra la concezione attestata 
dai luoghi brevemente passati in rassegna e quella sottesa alle parole 
dell'avversario di Filodemo. In entrambi i casi la conoscenza poetica si 
configura come la pili antica forma di sapienza, che solo nel tempo 
indossò i panni della prosa; in entrambi i casi la qualifica di saggio è 
attribuita al poeta. L'essere poeta in questo contesto risulta importante 
non tanto sotto il profilo dell'entusiasmo o di quella particolare forma 
di conoscenza che è l'ispirazione infusa dagli dèi, ma in quanto esperto 
qualificato del linguaggio metrico, tramite idoneo, in questa fase della 
civiltà, ad esprimere la crocp(cx; in questo senso va intesa l'apparente 
alternativa della Eµµe'tpoc; p1J'toptx.1} come 7tpW't1J crocp(cx. L'abbinamento in 
un'unica espressione di due termini strutturalmente contraddittori per 
la cultura greca, e sistematicamente distinti nella trattatistica, suggerisce 
che la Eµµe'tpoc; p1J'tOptx.1} si differenzi da quella che usualmente viene 
designata come poesia non sul piano della struttura formale, dove anzi 
non può che identificarsi con essa, ma sul piano dei contenuti, 
designando essa stessa la forma metrica della comunicazione quoti
diana. 23 

Si era già pensato ad una fonte peripatetica per la teoria attestata da 
Varrone, Strabone, Plutarco, ed in particolare era stato suggerito (da 
Hirzel, Norden, Pohlenz) il nome di Dicearco. 

Il frammento di Filodemo ci fornisce indirettamente due indica
zioni: A) conferma della natura peripatetica del trattato; B) il fram
mento stesso fa parte del trattato Sulla musica, non delle opere poetiche 
o retoriche; è perciò lecito supporre che l'argomentazione dell'ano
nimo avversario mirasse a porre in rilievo, come strumento espressivo e 
paideutico, la musica ancor prima della poesia. 

Ritornando infatti per un momento alle pili estese testimonianze 
straboniana e plutarchea ricordiamo che, nel delineare l'insolita marcia 
della poesia verso la prosa, esse associano strutturalmente la poesia alla 
musica, e l'andamento stesso della discussione lascia affiorare una 
Kulturgeschichte che vede, come pili antica forma di saggezza, ancor pili 
arretrata nel tempo rispetto alla poesia, la musica. Di questa imposta
zione 24 troviamo, e proprio in connessione con la retorica, una 

concezioni di Panezio cf. DELLA CORTE, L'idea della preistoria cit., pp. 130-132, 134 
n. 37. 

23 Sulla poesia come discorso rivestito di melodia, ritmo, metro e sui rapporti di 
questa definizione con Gorgia e i circoli sofistici cf. PI., Grg. 502 c (dove la poesia viene 
definita Ò7]µrrrop(a, orazione popolare, e, da Socrate, ironicamente, p1J'tOplx~ Ò7]µ7]jop(a 
orazione popolare retorica, con particolare riferimento alla tragedia). 

24 Cf. Poi., IV 20; Hor., A.P. 391 ss.; Aristid. Quint., De mus. II 4; H. KoLLER, Die 
Mimesis in der Antike (Bern, 1954), p. 185 ss. 

LA SAGGEZZA POETICA 549 

puntuale attestazione in ~n a~pio estr~tt.o di Quintilian?,2~ ~~e m~stra 
di attingere ad una fonte m cm alle radici del processo di civilizzazione 
si pone Orfeo, nella sua molteplice veste di. musi.co, vate e sapiente. 

È noto che questioni di antropologia e di stona della cultura furono 
largamente discusse nel Peri~ato. P~rtico:arn:ente rilevante fu. l' elab?
razione che su queste tematiche sviluppo Dicearco, nota e diffusa m 
ambiente romano al punto da incidere significativ~mente. sull'antropo
logia varroniana.26• E prop~io nella K_ult~r~eschzchte. dicearc.hea ~he 
viene sviluppata una concezione evoluzionistica non lineare, m cm. la 
xpdcx si pone, a differenza che in Democ:ito, non, come vettore dall'i~
digenza verso l'abbondanza, ma come stimolo all ad~tta~ento a co~di
zioni di vita pili difficili e modeste.27 All'antropologia dicearchea viene 
associato da Diogene di Babilonia,28 in una citazione fatta da Filod~mo, 
il valore sapienzale dell'&.mooç.29 A Dicearco, infine, .come ~b~iamo 
visto, era già stata attribuita la concezione attestata dai luoghi. di Var
rone Strabone e Plutarco. Se dunque effettivamente nelle lmee del 
fram~ento filodemeo è possibile identificare una testimonianza della 
medesima teoria è lecito prospettare l'ipotesi che l'ignoto filosofo 
peripatetico dell~ cui idee possiamo cogliere magri ma significativi in
dizi dai frustoli filodemei sia appunto Dicearco. 

25 Quint., I 10. 9. . . . 
26 Cf. DELLA CoRTE, L'idea della preistoria c1t. . . 
27 Sull'antropologia dicearchea cf. i frr. 47-49 WEHRLI. S:il rapporto di questa sm

golare concezione espressa da Strabone e da Plutarco con D1cearco cf. R. !"1IRZEL, Der 
Dialog II (Leipzig, 1890), p. 208 n. 4; E. NoRDEN, Die antike Kunstpro~a crt., p. 33 ss.; 
M. PoHLENZ, Poseidonios' Ajfektenlehre und Psyckologie, « Na_chr. Gott. qesel~sch. » 
(1921), p. 187 n. 1. Per un'origine della medesima concez10ne da Po_s1~omo ~f. 
K. REINHARDT, Poseidonios (Miinchen, 1921), p. 438 ss.; K. SVOBODA, Les id~es estheti
ques de Plutarque, in Mélanges Bidez II (Bruxelles, 1934), p. 937; H. KOLLER, Die Mimesis 
in der Antike cit., p. 193 ss. 

28 Dicaerch., fr. 49 WEHRLI. 
29 Phld., De mus. I 37 RisPOLI (11. 21 ss.) =I 32 KEMKE = I XXXII VAN KRE-

VELEN = Diog. Bab. in SVF III 89, p. 234. 

I,. 
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IL CONCETTO DI ESATTEZZA SCIENTIFICA IN FILODEMO 

Nella prefazione alla dissertazione 'Axp(~E.Lcx. Das Ideai der Exaktheit 
bei den Griechen bis A ristoteles 1 il Kurz, quasi a giustificare il limite cro

nologico posto alla sua indagine, afferma che dopo lo Stagirita «la lette

ratura conservata non consente di riconoscere piu nessuna svolta signi

ficativa nella riflessione di questo concetto». In realtà, l'ideale di esat

tezza scientifica riflesso nel gruppo semantico di &xp(~E.LCX ha subìto con 

l'Epicureismo un interessante sviluppo rispetto alla tradizione filoso

fica precedente, aderendo a quel mutato concetto di vita contemplativa 

·che caratterizzò i sistemi di pensiero ellenistici. 
Dei luoghi filodemei in cui è possibile individuare un livello 

terminologico specifico di &xp(~E.Lcx e dei suoi derivati, un primo posto 

occupa la col. V a del trattato La libertà di parola: 2 

. ] T.. HNH 'tL\lotç [ ...... ]I AI:' wi:m. 0pcxcr€~[ ç 7totppricr(cxL I XP~O"] O\l'tCXL 

1tpQç "F[àç è.]v(jwv &ycx~oÀiiç o[ 8' [&xpL]j 5 ~fonpm 7twç umxp[l;oucrw]j è.v 

cr7t&.~eL 'twv 7tpÒç [euvot] jcxv xcxl cptÀ(cxv eù0€'twv ) I yevri0€n~ç xcxl 7totp[à 

't~v] I &7toµ(µ[[v]]ricrw 8~ 't~\I 7to i10 Àuxp6vtov 'twv xcx0riyri~cx j µ€vwv ~ 
crcpo8p[ w ]y xcx 'FcX j 'tò [ y€]voç O\l'tW\I ~ 7tw[ ç . ] ~ I [ - - - ].3 

.. . alcuni (sapienti) ... , cos{ che si serviranno audacemente della libertà 
di parola contro i differimenti di alcuni. Ma altri come saranno pili 
rigorosi una volta cresciuti senza la guida di coloro che sono ben 
disposti alla benevolenza e all'amicizia e al di là della diuturna 
imitazione di quelli che furono maestri o di quelli che sono zelanti 
conformemente alla stirpe (dei filosofi) o come ... ? 

Filodemo, riconosciuta l'inconciliabilità della parrhesia con i diffe

rimenti del momento opportuno in cui il saggio deve interv~nire 

1 Gi:ippingen, 1970. 
2 OLIVIERI, p. 45. 
3 1 sq. primum legi 2 8API:HlE P, 9pixcrÉwç iam correxit Olivieri 3 sq. sup

plevi, iXrp(ixç I x.ix]l Olivieri 4 o[ o' legi, [ÒL]6 Olivieri 11 P, crcpoòp[w]v Gigante, 

x.ix9rirrimx lµÉvwv ; crcp6òp[ix] Olivieri 12 primum legi, [jÉ]voç Gigante. 
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terapeuticamente sul giovane, passa a stabilire i livelli nei quali si risolve 

l'&xp(~E.Lcx. del sapiente epicureo: la E.uvmcx., la qnÀ(cx. e la &noµ(µricnç 

1toÀuxp6vwç 't"WV xcx.0riyricrcx.µÉvwv. Egli, tuttavia, tralascia di dare una 

definizione di tale esattezza, se essa cioè consiste essenzialmente 

nell'esatto uso della libertà di parola, s! che i sapienti &xpL~é:'tç sono 

coloro che non si servono 0pcx.crÉwç della parrhesia, o se, piuttosto, essa 

sottintende una tematica piu complessa che non escluda il nesso 

indiscutibile tra &xp(~E.L<X. da un lato e xcx.tp6ç - 7tcx.ppricr(cx. - ~ 7tpÒç 

cx.1hoùç E.UVOL<X. 't"WV xcx.'tcx.crxwcx.~oµÉvwv 4 dall'altro, ma lo implichi e lo 

integri. Ora Epicuro nell'Epistola ad Erodoto, difendendo il suo sistema 

da accuse di relativismo gnoseologico ed entrando in competizione con 

le grandi filosofie del IV secolo, sostiene che l' &xp(~E.L<X. è un possesso 

fermo dell'indagine naturalistica 5 e che la conoscenza esatta e puntuale 

dei fenomeni 'principali' 6 è finalizzata alla felicità e all'imperturbabi

lità. Dall'individuazione nella cpucrwÀoy(cx. dell'unica scienza esatta di

pende la definizione &xpt~eTç dei sapienti epicurei, la quale è tanto piu 

significativa se la si confronta con l'analoga espressione riferita da 

Platone nella Repubblica 7 ai filosofi guardiani: se, infatti, per Platone, 

questi ultimi sono &xpt~Écr't<X.'t"OL in quanto, attraverso il µÉytcr'tov µ&0riµcx. , 

giungono alla conoscenza dell'&ycx.06v che è esso stesso cx.1hò 't&xpt~Éç,8 

4 Cf. M. GIGANTE, Ricerche Filodemee (Napoli, 19832), p. 67 ss. 
5 Ep. Hdt. 78: «Dobbiamo anche credere che compito dell' indagine naturalistica 

sia l'esatta determinazione (l~°'xpi~wcrm) della causa dei fenomeni principali e che in 

questo risiede la felicità oltre che nel conoscere quale sia la reale natura dei corpi che 

vediamo nei cieli e nell'acquisizione di cognizioni affini che contribuiscono alla 

compiuta esattezza dell'indagine, che è indispensabile appunto per la felicità ('tTJY dç 

'tOU'tO ò:xp(~Ei°'11)». La traduzione--l di M. GIGANTE, Diogene Laerzio. Vite dei filosofi 

(Bari, 19833). i . 
· 6 Ibid. Come in Ep. Pyth. 86-8 , allo scopo di dimostrare quanta parte abbiano 

nell'infelicità dell'uomo le spiegaz oni 'mitologiche' dei fenomeni celesti e che ogni 

turbamento può essere rimosso sdlo dall'esatta investigazione della natura, Epicuro in 

Ep. Hdt. 78-82 sostiene che: a) per i fenomeni celesti si può riconoscere non piu che una 

pluralità di cause e di spiegazioni, perché il fatto che essi non rientrano nella sfera del 

percepibile, elimina ogni possibilità di verifica; b) ogni loro spiegazione, che si basa 

sulla [cr'top(°', sull'investigazione particolare delle cause particolari, non può condurre 

all'esatta intelligenza; cosi che coloro che indagano sulle cause dei fenomeni celesti 

senza alcuna conoscenza dei princìpi incorrono in turbamenti maggiori di quanti sono 

sprovvisti di qualsiasi nozione al riguardo; c) l'ammettere per i fenomeni celesti una 

pluralità di cause, in cui ogni spiegazione particolare non esclude la possibilità di altre: 

non significa non aver raggiunto in questo campo un'esatta conoscenza; d) questa la s1 

consegue attraverso l'inferenza analogica. 
7 503 b: ò:xpi~fo'°''m (f'UÀ()(XEç, cf. anche 'tÉÀwi (f'UÀ°'x•ç in Resp. 428 d. 
8 Plat., Plt. 284 d. Un fondamento ontologico all'°'ù'ò 'tÒ:xpi~Éç fu negato da 

THEILER, Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Zi.irich, 
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per Filodemo, caduta ogni caratterizzazione. ontologico-metafisica 

dell'&xp(~eLcx. cosi come fu intesa in Platone ed ~~1stotele,~ l'esa~tezza del 

filosofo si realizza nell'investigazione naturalistica, l'u1?-1ca ~c1e1?-za .che 

aderisce perfettamente al reale esaurendone _ti:tte le implica~10m. Il 

sapiente epicureo, ricollegandosi alla «catena mmterrotta .... dei fond~

tori della scuola», 10 diviene &xpt~Écr't"E.poç cpumoÀ6yoç e realizzando il 

fine in virtu del quale sussiste la sua indagine, acquisterà . anc?e la 

capacità di applicare con rigore il fra~c~ par~are. 1'.fa la testimomanza 

dello scritto La libertà di parola s1 msensce smgolarmente nella 

tradizione filosofica classica anche per il rapporto posto da Filodem~ 

tra la rigorosità del sapiente e l'imitazione inint~rrotta nel te~po dei 

xcx.0riyriµ6vE.ç: esso richiama, infatti, il concetto d1 esattezza sviluppato 

negli scritti ippocratei L'antica medicina 11e Il regime 12 dove l' &xp(~eLcx. 

1924), p. 87 e da KAPP, Theorie ui:d Pr~xis bei A,;istoteles u~d Pl~to, «_Mnemosyne » 

Tertia Series, VI (1938), p. 185 s., 1 quali contro 1 mterpretaz10ne iaegenana del fr. 48 

DORING del Protrettico di Aristotele si richiamarono a questo passo del Politico che 

dimostrerebbe come in Platone °'ù'6 non abbia sempre il significato tecnico, né~ a mag

gior ragione, in Aristotele. Valore ontologico fu i;iegato ai;iche da DORIN~, A nstoteles. 

Darstellung und Interpretation seines Denkens, tr. 1t. a c. d1 P . DoNINI (Milano, 1976), 

· p. 524. AÙ'tÒ dxpi~Éç è stato identificato da 8: KRXMER .. (cf. G. VLASTOS, ~!atonie 

Studies, Princeton, 1973, p . 382 ss., H. KRXMER, Die grundsatzlichen Fragen der ind~rek

ten Platonuberlieferung, in Idee und Zahl. Studien zur platomschen Philosophie, He1del

berg, 1968, p. 131 n. 86, cf. anche K. GAISER, Quellenkritis~he Probleme der indirekten 

Platonuberlieferung, ibid., p. 35, IDEM, La teoria dei principi in. Platone, <~Elenchos» 

I, 1980, p. 57, H. KRXMER, Platone e i fondamenti della metafisica, mtr: e tr. d1 G . REA~E-' 

Milano, 1982, p. 172, 195 s., 364-366) con l'f11 della dottrina non scntta. Tale esegesi e 

stata ripresa da KuRz, op. cit., p . 102 ss. . . . . 

9 In Platone la massima esattezza era r iconosciuta alla dialetuca m quanto sciei;iza 

avente per og~etto la realtà ontologica .non soggetta a nessuna yÉ11Ecriç (sulla 4ottnna 

platonica dell ò:xp(~Ei°' cf. KuRZ, op. c1t., pp. ~8- 123). Analogam7nte 1i: ,Ar,1stotele, 

sebbene si assista ad un ampliamento e ad uno sviluppo della concezione d1 °'xpi~Ei°' (cf. 
KuRz, op. cit., 124-151), ,~ ò:xpi~Tj sono i princìpi primi, i itpw't°' della A/-etafisica (cf. 

Protr. fr. 48 DORING. Il valore ontologico di '~ ò:xpi~Tj~ negato dal KuRZ, e stato messo 

in evidenza da M. IsNARDI PARENTE, Techne. Momenti del pensiero g;eco ~ Platone a 

Epicuro, Firenze, 1966, p. 88 n. 84,. la quale h~ ripreso l'interpretaz10ne d1. H. DIELS, 

Uber die exoterischen Reden des Aristoteles, «S1tzungsber. Preuss. Akad. W1ss. » XIX, 

1883, ,P· 492), cosi che l'esat.tezza della filos?fi~ prima. è connessa all'a~tr~ttezza e ali~ 

semplicità delle sostanze pnme che ne cost1tu1scono 11 contenuto', qumd1 a! ?r~do d1 

lontananza dalla materia da un lato e dal piano della xpd°' dall altro, cui e mvece 

relegata ogni forma di empiria. 
10 GIGANTE, Ricerche cit., p. 68. · d' 
11 IX 10-20, XII 7-16 su cui cf. KuRz, op . cit., PP: 80-87 e M. VEGETTI'. Opere i 

Ippocrate (Torino, 19762), p. 170, 173. Per VM XII cf. moltre W. JA.EGER, Dwkles van 

Karystos. Die griechische Medizin .und die Schule des.Answteles (Berlm, 19632), p. 38 e 

H. DILLER, Hippokratische Medizin und attische Philosophie, «Hermes» LVIII (1952), 

p . 390 ss. che fu sviato d.alla &iusta intell~gen.za del Iu?go per l'errata ~ronolog1a 

attribuita a VM: partendo, mfatu~ da una sene d1 confr~ntl col Filebo platomco D ILLER 

collocò lo scritto ippocrateo tra il tardo Platone ed Anstotele. . . . . . 

12 Vict. I II 40-50 JoNES, su cui cf. KuRz, op. cit., p. 82: l' oppos1z10ne mtrav1sta dal 
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riconosciuta all'arte medica è un'&xpf~ELOC relativa in quanto legata alla 
percezione, al continuo controllo del paziente. Questa compresenza del 
medico e del paziente, trasferita nell'àmbito epicureo della filosofia 
come trasposizione della medicina, 13 diviene appunto quella &7toµ(µ1JcrLç 
7toÀuxp6vwç dei xoc6riyriµ6vi;ç che sono medici dell'anima per i giovani e 
ancor prima per gli educatori epicurei. 

Dell'esattezza dei filosofi discute Filodemo nella col. XIV di un 
libro, forse il quinto, dell'opera La retorica: 14 

xod 't& I cruvexij ÒÈ 'tOU'tOtç C.L'tC. I 15 7tepì 'tWV ÒtcxÀ<.X'ttXWV I lÀéye'tO, 7tpÒç 
~µaç [ oyJI x ~v, ef'te 7tepì ~µwv I li:pÀrivcxi:p&'to, Òto'tt i:pcxcr lx6nwv &xpt
~etç i:c9[tet]l 20 cr9[cxt] À6y9yç otou[ç où]x &[vJ I o[ p~'top[e]ç Mvcx[w't]Q ~ I 
.El[.]QNT[eç] xcxì òt<X 'tWV le[ìx]6't[wv] 'tOÙç À6youç cruvl'tt[S]év't~[ç] Òtcx
crupo[u]crt l25 Àéj0\mç wç xcxì 'twvl &pcxxvlwv &xpt~fo'telpov ui:pcxcrµévwv 
,, I - , , , , -1 , , {l 130 , , Yj7t<.p 'tlùV tµCX'ttlùV oux exet vcx xpet't'tlù, xpwµeucx ycxp 'tOU'tOtç, OU'tlù 
xcxì 'tTjv I 'tWV i:ptÀocr6i:pwv &xp( I ~etcxv iXxpricr'tov dç 'tÒv I ~(ov eTvcxt òi& 'tÒ 
µriòél7twç ~[ouÀ]euoµévo[uçJl 35 xcxì IJ[ .. .. ]:fON AI[ .. ] Y. 

E le argomentazioni successive a queste sia che erano dette contro i 
dialettici, non ci riguardavano, sia che erano dette su di noi erano 
solo chiacchiere, perché, quando (noi) affermiamo di fare discorsi 
esatti quali i retori non potrebbero (fare), perché ... e perché com
pongo~o i (lo~o) discorsi per mezzo della verisimiglianza, essi ci 
schermscono dicendo che, come le ragnatele, sebbene siano intessute 
in modo piu rigoroso dei mantelli, non sono tuttavia migliori, perché 
noi ci serviamo di questi, allo stesso modo anche l'esattezza dei filo
sofi è inutile alla vita per il fatto che ... 15 

KuRz tr~ questo trattato e VM è stata attenuata da VEGETTI, op. cit., p. 478 s., second~ il 
quale esiste una convergenza di esigenze di fondo tra i due autori di VM e Vict. I: 
comune è ad ese~pio il ric?~osci~ento dell'&xp(~wx della percezione come unico 
m~zzo per g~ranure al~a. med1cm~ 1 esatt.ezza del met~do; anche se nel luogo citato di 
Vict. I non ncorre esplicitamente 11 termme cxfo9Tjcrtç, e evidente che quando si afferma 
la necessità di una continua osservazione dei singoli casi, altro non s/sostiene se non che 
l'&xpt~Etcx. è legata necessariamente alla percezione. Ma poiché praticamente non è 
realizzabile un con~~ollo ass.iduo del paziente, l'esattezza non sarà perseguibile nella sua 
a,ssolutezza, per cm ~l c6mp1t? del ~edico ~onsist~rà nel limitare quanto pili è possibile 
1 errore attraverso 1 elaborazione d1 una sistematica che parta dall'esame della natura 
dell'uomo. 

13 Cf. M. GIGANTE, «Philosophia medicans» in Filodemo, in Proc. XIV Int. Congr. 
Papyrol. (Oxford, 1975), pp. 121-126 = «CErc» V (1975), pp. 53-61. 

14 PHerc. 1669, col. XIV 13-35 SuDHAUS, I, p. 245. 
15 21 sq. P, Mvcx[tv't' &vu7tl&r•]tv Sudhaus 24 Òtcxcrupo[u]crt iam legit M. Ferrario, 

«CErc » IV (1974), p. 95. 
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Alcuni avversari, pur riconoscendo ai discorsi filosofici un'esattezza 
maggiore rispetto a quelli dei retori, ritengono questi superiori in 
quanto utili alla vita. Che tali oppositori, identificabili facilmente negli 
Isocratei 16 altrove indicati da Filodemo come un gruppo a sé stante di 
sofisti, 17 avessero finito col coinvolgere nella comune accusa tutti i 
filosofi indiscriminatamente, è provato dal termine OLochx'tLxof alla 1. 15 
che, se bene si adatta agli Stoici, 18 è incoerentemente applicato agli 
Epicurei,19 nonché dalla col. XIIPo dove gli Isocratei ridicolizzano i 
filosofi perché considerano la geometria una scienza capace di procu
rare ~oov1} e x6crµoç. Analogamente nell'Antidosis 21 Isocrate aveva 
disconosciuto qualsiasi utilità alla 7tEpmoÀoy(oc e all' &xpf~ELOC della 
geometria e dell'astronomia, riducendone il valore ad un esercizio 
mentale propedeutico alla vera filosofia, la formazione politico-reto
rica. Il fatto che questa polemica, che in Isocrate aveva ragion d'essere 
perché puntava contro il concetto di esattezza inteso platonicamente 

16 Se A. MAYER, Aristonstudien, «Philologus» Supplb. XI (1907-1911), pp. 553-555 
·pensò ad un cirenaico lrxwµuxcr"tfjç della retorica, che avrebbe ripreso la similitudine 
degli &p&xvicx da un Homoioma di Aristone di Chio (Stob., Ecl. II p. 24, 8 W. = fr. 391 
ARNIM, pili opportunamente W. ScHNEIDEWIN, Studia Philodemea (Gottingae, 1905), 
p. 13 s. parlò di sofisti in generale: uno di essi avrebbe scritto un piccolo trattato contro 
il jÉvoç &xpt~Éç dei filosofi, in cui sarebbe da rintracciare lo stile 'dialettico' basato sulla 
domanda e risposta. 

17 Cf. Philod., Rh. col. LIII 5 s. SuDHAUS, II, P.· 57. Sebbene Filodemo non 
condanni la ÀÉ!;tç isocratea, che anzi influenzò lo stile d1 Epicuro nel!' Epistola a Meneceo 
(cf. S. SuDHAUS, Nausiphanes, «Rhein. Mus. » XL VIII, 1893, p. 336 s.), e riconosca ad 
Isocrate l'appellativo di 'tEXVL'tTjç in quanto maestro di oratoria epidittica (cf. Rh. fr . IV 
SUDHAUS, II, p. 112, fr. VII 13, II, p. 97, col. XL VI 23, II, p. 250), sul versante della 
concezione paideutica la sua opposizione non può non essere che totale. Se resta ancora 
da chiarire il perché Isocrate sia classificato da Filodemo tra i sofisti, non ostante la 
concezione di quello della retorica come techne propedeutica alla vita politica, oltre che 
a quella privata, è chiaro che la definizione in Filodemo della retorica isocratea come 
techne ne delimita il valore ad un pura paideia letteraria, i cui effetti sono confinati al 
semplice livello formale: Isocrate non fu per Filodemo un maestro di vita né validità 
pratica aveva il suo ideale retorico-letterario di educazione. Sul rapporto Isocrate
Epicureismo cf. H .M. HuBBELL, Jsocrates and the Epicureans, « Class. Philol. » XI ( 1916 ), 
pp. 405-418. 

18 Cf. ScHNEIDEWIN, op. cit., p. 14. 
19 Per l'opposizione di Epicuro alla dialettica cf. D.L. X 8, 31; un'attenuazione di 

essa sembra potersi dedurre dalla testimonianza di Cic., Acad. post. I 12, 46 (=Zenone 
Sidonio, fr. 7 ANGELI-COLAIZZO). Su questo tema cf. anche F. ADORNO, Polistrato e il 
suo tempo. Termini platonici e aristotelici in nuovi 'significati', «Elenchos » I (1980), 

p. 152 ss. 
. 20 SuDHAUS, I, p. 244 s.; per il rifiuto nell'Epicureismo della matematica eudidea 

cf. infine ANGELI-COLAIZZO, «CErc» IX (1979), pp. 63-68 e M. GIGANTE, Scetticismo e 
Epicureismo (Napoli, 1981), pp. 209-214. 

21 264 s. 

t . . . 
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come caratteristica di ciò che è, per cui l'esattezza di ciascuna ·dxvri era 
commisurata al grado di partecipazione di essa alla simmetria e 
all'ordine supremi,22 persista ancora nei tardi Isocratei, dimostra che, 
probabilmente anche sotto la spinta della teoria aristotelica dell' &xp(
~wx esemplificabile nell'equazione esattezza-semplicità-astrattezza,23 il 
concetto ~ 'twv cpLÀocr6cpwv &xp(~ELCX divenne sinonimo nelle scuole di 
retorica di perfezione fine a se stessa, senza alcuna presa sul reale. Alle 
accuse degli Isocratei Filodemo risponde distinguendo tra dialettici ed 
Epicurei, ribadendo la funzione di ~o~6cLCX che la filosofia epicurea 
svolge ed infine differenziando i retori sofisti, che si servono esclusiva
mente delle categorie degli cuÀorcx e degli dx6'tcx, dagli Epicurei, i quali 
organizzano in modo pili rigoroso i loro discorsi perché, pur non 
rifuggendo dall'uso degli dx6'tcx xcxt cuÀorcx, si servono con ponderatezza 
delle argomentazioni e dei discorsi verisimili, sapendo come e quando 
possa essere applicato il procedimento congetturalistico. In quanto 
attività metodica, la retorica sofistica ha per Filodemo una esattezza, 
che, tuttavia, non è tale quale quella della scienza filosofica della natura. 
Quest'affermazione comporta un duplice criterio valutativo dell'&xp(
~cLCX: da un lato, essa resta legata al concetto primario di metodicità, di 
possesso di un determinato numero di leggi e di regole applicabili in 
certi casi con esito, il pili delle volte, certo; 24 dall'altro, il criterio di 
misurazione dell'esattezza non solo delle arti, ma delle scienze e della 
stessa filosofia, che in Platone e poi in Aristotele e nel Peripato era 
subordinato al disinteresse contemplativo, poggia per Filodemo, che in 

22 Cf. Plat., Phil. 55d-58. Per il rapporto tra -clxv71 ed lma-c~µ71 in Platone 
cf. IsNARDI PARENTE, op. cit., pp. 7-44. 

23 Cf. ad es. Eth. Nic. 1094 b 12-14, 25-28, 1098 a 25-b ~ Met. 1063 b 35-1064 a 1 · 
l' esat!ez~~ di cf ascuna scienza è rapportata da Aristotele al ' grado di semplicità 'e di 
a~t~n~nt~ dell ??getto, c,f. ~.nche An. post. 87 a 31-34 dove vengono fissate le seguenti 
d1stmz1om: a) pm esatta e 1 rnta-c~µ71 che mira alla cognizione del fatto (lhi) e alla sua 
causa .(8i6-ci); b) l'lma-c~µ71 che indaga il 8i6-ct è piu rigorosa di quella che ricerca 
s~mphcemente l'o-cL; c) l'lma;~µ71 che si riferisce al sostrato (uitoxdµ<vov) è piu rigorosa 
d1 quell~ ?he. ~ayer ogge~to 11 sostrato; d) l'lma-c~µ71 che ha per oggetto un numero di 
eleI?ent.1 e p1u ngorosa d1 quella che verte su un numero maggiore in forza di qualche 
aggmnz1one (lx itpoa9fo<wç). La contrapposizione tra scienza li; D.cx-c-c6vwv e scienza lx 
itpoa9fo<wç è anche in Met. 982 a 25-28: M. MIGNUCCI L'argomentazione dimostrativa in 
Ari;totel; (Padova'.197~), pp. 571-573 ha sottolineat~ la differenza tra lx itpoa9fo<wç e 
l~ cxcpcxtp<a<wç che implicano un processo mentale, e li; D.cx-c-c6vwv che è piuttosto il 
nsl:'ltato d~ll'operazione di sottrazione, riferito non già alle premesse scientifiche ma 
agli oggetti. 

2~ Sul concetto epicureo di techne sono noti i contributi di M. IsNARDI PARENTE, 
op. c1t., pp. 39~-~15,_ Teckne, «PdP» LXXIX (1961), pp. 257-296, Physis et téchne dans 
quelques textes epicuriens, m Actes du VI/I' Congrès de l'Association G. Budé 1968 (Paris, 
1969), pp. 71-87. 
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questo àmbito si allinea con Epicuro, sull'utilità che ciasc1:1na di essa 
reca nella vita. La retorica sofistica coopera non al persegmmento del 
vero telos, vivere cioè liberi dalle infinite paure e desideri,25 ché tale resta 
il compito esclusivo della cpucrLOÀOjLCX, ma a livello 'formale', come «Uno 
strumento applicabile dall'esterno, che non condiziona o può alterare 
né il metodo né i risultati dell'indagine naturalistica».26 Coerente con 
tale assunto è il rifiuto di Filodemo nella col. XLII di un altro libro 
dello scritto La retorica 27 dell'esattezza del logos politik6s riconosciuta 
dai Nausifanei: la retorica politica non può considerarsi una techne, 
perché poggia sulla pura esperienza e sulla mutevolezza delle circo
stanze e in quanto tale è fonte solo di turbamento. Medesimo il metro 
di valutazione della musica: nella col. XXII del quarto libro dell'opera 

25 Cf. RS XII: «Chi non sa quale sia la natura del tutto, ma subisc~ sospettos! 
timori dalle favole mitologiche, non riuscirebbe a sciogliere la paura sugli argomenti 
d'estrema importanza. Si che senza lo studio scientifico della natura non sarebbe 
possibile cogliere i piaceri nella loro incontaminata purezza >>, cf. anche Porph., Ad 
Mare. 29, 32 19 P (=fr. 203 Us. = 198 ARR.). 

26 Lo stesso Epicuro, del resto, non rifuggì da una prosa stilizzata nella stesura 
dell'Epistola a Meneceo, per cui cf. Theo, Prog. 168-169 ( =Idomeneo, fr. 12 ANGELI), 
dove gli è mosso il rimprovero di aver usato uno 'stile metrico e ritmico', v. A . ANGELI, 
«CErc» XI (1981), pp. 82-84. 

21 PHerc. 1015/832 col. XLII 7-21 SuDHAus, II, p. 41: wai [-e< itwç] El.[. .. . ]LAN 
Àl-y[•t]v i,[o-c]\ ~ÉÀ;ia~cx a;'lµHc!il 10 [~o)y-ccxi ~cxt,au_:;6~~v[-ccx]t IJ-c~] it~Àmx~ a\l~}~Mx-c~ •t i 
it<p] cptÀoaocpot xm µ71 µoi[ vm] 1_tOL7Jaoµ<v ~v-ct -c71ç I [ EitCX")' Jw171ç itcxpcx8Etjµcx; I [ <v] "tO\J-CWL 
16:p, wç fotXEV, I[ ... ]NTO Ti -còv cptÀ6aocpov &l[xp]t~oiiv À6jOV Ti -còv itoÀtl[ -ci]xòv xcxt oùx où9ùç 
uitil[xm]o itpcx1µ6:-cwv -ctç lµl[it<t]p(cx xcxt où itav &itò "CWV I [xow ]wv cx1a9~aEWV 
xcxti[ - - -]. . . . 

8 El vel EIT, l[-c6Àµ71]acxv Sudhaus 11 sq. au[ÀÀ]<[x-ccx. diit•p dub1tanter comec1, 
[ <Yit<p ~µ<tçl o[] Sudhaus 16 P, òt-co ]itov Sudhaus 21 xcxt leg1, xcx ... Sudhaus. 

«Cosi che come (poterono?) dire che (i retori politici) inferiranno nel migliore d~i 
modi e abbracceranno con un unico sguardo l'insieme dei fatti politici, se peraltro noi, 
in quanto filosofi, e non ~olo noi faremoJn luog<;> d~ll'induz~one l:esempio? In q~e~to, 
infatti, a quanto pare, essi ... o anche che e esatto 11 discorso f1losof1co o quello politico~ 
e non immediatamente soggiaceva una esperienza dei fatti e n.on dalle co~um 
sensazioni tutto .. . ». Chiara è la prima parte del frammento: Naus1fane ave".a dimo
strato che era possibile legare il livello teoretico della physiologia a c_iu.e~lo pratico della 
politica grazie alla universalità della physis, che garan~1va la prev~dib1~1tà ael f_uturo, e 
grazie alla interscambiabilità delle forme retoriche e d1 quelle 10~1co-d1mostrati".e. S:~e 
quest'ultimo argomento nausifaneo contravveniva, seco?do . F1lo?emo, al pnnc1p10 
aristotelico d~l~a ~pecificità delle -clx~cx.i, rico~oscii:to ,dagli EP,1Cure1, e non provava af
fatto la idenuta d1 contenuto tra polmca e filosofia, e stato dimostrato da IsNARDI PA
RENTE, op. cit., p . 373 ss. Pili oscuro, invece, diviene il t:sto nella seconda parte: alla. I. 16 
i due supplementi del SuDHAUS, El?-<]"tO (Nausiphanes ctt., p. 329) abbandonato P?t per 
òt"tO]itov (Phi~odemi. Volumina Rhetori~a.' I, p . 312.= II, p. 41), _non ~o,no confer'.11a~1 dalle 
tracce di scnttura m P. Dalla propos1z10ne naus1fanea della 1dent1ta cpuaioÀ01icx-71 itoÀL
-cix~ -clxv7J si deve, comunque, dedurre che un'alternativa ò itoÀmxòç À61oç &xpt~~ç-~ 
cptÀ6aocpoç À61oç &xpt~~ç non era considerata ammissibile da~ Na~sifanei, laddove per gli 
Epicurei era risolvibile solo a vantaggio del secondo termme d1 essa. 
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La musica 28 contro Diogene di Babilonia, che volle assimilare la musica 
in quanto scienza del 1tpÉ1tov alla filosofia,29 Filodemo ribadisce la 
funzione direttiva di quest'ultima: poiché la c;Uvemç deriva dalla 
cpp6vricnç, la musica per nulla può tendere a questa piu dei 'perfezioni
smi' delle altre arti. Il valore ironico del termine &xpt~wµcx't"cx, che 
ricorre per la prima volta in Epicuro ad indicare l'esatta conoscenza del 
particolare fenomenico,30 nulla toglie alla definizione della musica 
come techne, solo che la funzione di questa è da Filodemo relegata al 
semplice piano formale, lontano dal fine etico e conoscitivo che ad essa 
Diogene aveva voluto assegnare.31 

In conclusione, non ostante il restringimento dei livelli tecnici di 
applicazione dei termini connessi ad &xp(~e.tcx rispetto alla tradizione 
soprattutto aristotelica, la novità della concezione dell'esattezza scienti
fica in Filodemo si inserisce con continuità storica nella cultura classica: 
Ippocrate aveva ricondotto l'esattezza della scienza medica alla diretta 
osservazione del fenomeno e al corretto articolarsi dei ragionamenti sui 
dati percettivi. Aveva però allo stesso tempo riconosciuto l'impossibi
lità nella medicina di giungere all'esattezza assoluta perché mutevole è 
la realtà empirica su cui essa indaga: era tale impossibilità del resto a 
garantirne l'lowv rispetto alla ricerca filosofica. Con Platone il pro
blema dell' &xp(~e.tcx fu risolto a tutto svantaggio del mondo fenomenico: 
una conoscenza esatta era possibile solo degli oncx, i princìpi primi che 
sono essi stessi 'esatti'. In Aristotele, anche se non è disconosciuta 
un' &xp(~e.tcx 't"WV cx1cr0~cre.wv, la sua dottrina dell'esattezza cosI stretta-

28 PHerc. 1497 col. XXII 5-9 VAN KREVELEN, p. 188: d 1ìÈ 't~V &7tò cppov1Jlcr•wç, où1ìÈv 
lmlìo!~Et 'ttX 'tWV I iJ.OUcrtxwv 7tpÒç 'tOtU't7jV I cruvEpj OUV'tOt iJ.&ÀÀov ~ 'ttX I 'tWV òtÀÀwv &xpEL~W
iJ.Ot'tOt: «Ma se (Diogene afferma) che la capacità di apprendimento deriva dalla saggézza, 
per nulla dimostrerà che l'attività dei musici coopera al perseguimento di questa piu dei 
perfezionismi delle altre arti ». 

29 Cf. M. PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, tr. it. a c. di O. DE 
GREGORIO (Firenze, 1967, rist. an. 1978), I, p. 367 e n. 11, A.J. NEUBECKER, Die 
Bewertung der Musik bei Stoikern und Epikureern (Berlin, 1956), pp. 62-69, 72 s., 
D.M. ScHENKEVELD, 01 xpt'ttxo( in Philodemus, «Mnemosyne» Quarta Series, XXI 
(1968), p. 187. 

3° Cf. Epic., Ep. Hdt. 36, 83: di questi due luoghi accetto l'interpretazione di 
M: GIGANTE, Diogene Laerzio cit., II, p. 413, 428 che, contro C. DIANO, Scritti epicurei 
(Firenze, 1974), pp. 289-301 (cf. anche G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere, Torino, 19732, 

[2] 35-36 e p. 492 s.) intende &xp!~wiJ.Ot come 'esatto punto di vista per l'intelligenza dei 
particolari' in connessione agli 0À0t che sono la totalità del reale. 'Axp(~wiJ.Ot è attestato 
infine in PHeid. inv. 17 40 r. col. I 5 s.: 'ttX Ù7tÈp 'twv I [7tat9wv &x]pt~WIJ.Ot'tat. Per la biblio
grafia di quest'ultimo cf. PACK2 2577. 

31 Cf. NEUBECKER, op. cit., p. 82 ss. e G.M. R1sPou, Filodemo sulla musica, «CErc » 
IV (1974), pp. 57-87. 
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mente legata al principio dell' &cpcx(pe.crtç, al pun~o che ~a questo è fat~o 
derivare il criterio della classificazione delle soenze, nentra ancora m 
quella concezione platonica della mat~ria come ele~e~t? decu~tante il 
reale. Con l'Epicureismo il concetto di esattezza scientifica subisce una 
riduzione dei campi d'impiego: questo non va inteso, comunque, come 
un segno di depotenziamento dell' ideale di ~xp(~e.tcx m~ com~ r~fless~ 
del nuovo modo di concepire l'attività filosofica, espressione, mfme, d1 
una esigenza di sistematicità della filosofia che contraddistingue, in 
generale, le correnti di pensiero ellenistiche: 32 per Filodemo, cosI come 
già prima per Epicuro, l'esattezza della filoso~ia ~ collegata al c?ncetto 
di utilità in virtu di quel nuovo modello di vita contemplativa che 
stabilisce la sua superiorità non piu sul fine disinteressato dell'attività 
del sapiente, bensI sulla capacità che il cpucrwÀ6yoç ha, una volta appresi i 
princìpi costitutivi della realtà, di costruire su di essi le basi della sua 
atarassia. 

32 Cf. M. IsNARDI PARENTE, La dottrina di Epicuro e il «carattere pratico» della 
filosofia ellenistica, «Riv. Crit. St. Filos.» XXXIII (1978), pp. 3-29. 

I,. 



GIOVANNI INDELLI* 

CONSIDERAZIONI SU LINGUAGGIO E STILE 

DEL LIBRO FILODEMEO SULL'IRA (PHERC. 182) 

Nella valutazione generalmente negativa di Filodemo scrittore 1 pen

so che abbiano giocato un ruolo due ragioni: averne letto gli epigrammi 

prima di conoscere i suoi trattati e aver trovato queste opere in condi

zioni frammentarie e, spesso, irrimediabilmente lacunose.2 In realtà, uno 

studio pili accurato dei libri filodemei consente di avviare una revisione 

di questa communis opinio; su tale strada si pose già Robert Philippson, 

autore del pili ampio profilo di Filodemo finora scritto,3 il quale notava 4 

che« il suo stile non solo è sempre corretto,5 ma spesso anche di effetto: si 

trovano luoghi che non sconfessano il poeta». 

Una delle opere maggiormente significative sotto quest'aspetto è il 

libro Sull'ira, conservato in gran parte nel PHerc. 182,6 che desta 

interesse sia perché è il pili antico trattato sull'argomento che posse

diamo (e rappresenterebbe un unicum nella Scuola epicurea) 7 sia perché 

*Università di Napoli 
1 Che gli Epicurei abbiano avuto fama di scrittori che poco o nulla badavano alla 

forma, preoccupandosi soprattutto del contenuto, è attestato già dai tempi antichi; 

ricordo, a mo' d'esempio, le testimonianze ciceroniane di De fin. I 5, 14 (Torquato 

ritiene che Cicerone 'minus ab eo [se. Epicuro] delectari quod ista Platonis, Aristoteli, 

Theophrasti orationis ornamenta neglexerit') e Tusc. II 2, 7 (gli Epicurei che diffonde

vano la dottrina a Roma scrivevano 'neque distincte neque distribute neque eleganter 

neque ornate'). 
2 In proposito già S. SuDHAUS osservava (Philodemi Volumina Rhetorica. Supple

mentum, Lipsiae, 1895, Amsterdam, 1964, p. VI) che «forse anche il testo e lo stile di 

Filodemo, pili volte oltraggiati, non sono cosi cattivi se si integra correttamente, e noi 

inciampiamo non nelle frasi di Filodemo, ma nelle nostre integrazioni »; e W. ScHMID, 

pur cosi severo (v. infra, n. 41), limitava in certo modo la sua critica, rilevando che 

«Certi scompensi stilistici dipendono da integrazioni insufficienti» (Epikur, RAC V, 

1961, 760). 
3 Philodemos, RE XIX 2 (1938), 2444-2482. 
4 Col. 2476. 
5 Si può rilevare, tra l'altro, una decisa tendenza ad evitare lo iato. 

6 Seguo l'ultima edizione pubblicata, a c. di K. WILKE (Lipsiae, 1914), ma ho 

verificato l'originale ed eventuali divergenze con il testo del Wilke saranno segnalate. 

7 Per uno sguardo d'assieme, con particolare riferimento alle ultime sedici 

colonne, v. G. INDELLI, Per l'interpretazione dell'opera filodemea 'Sull'ira' (PHerc. 182, 

l . . . 
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da.l i;>ui:to di vista linguistico e stilisti.ca costituisce una delle prove 
~ighon ~er co.nfuta~e; come ~pero ~i mostra~e con alcuni esempi, 
1 a~fermaz10ne (m venta, un po eccessiva) che Filodemo sia un cattivo 
scrittore. 

Sul piano ling~istico va sottolineato soprattutto l'impiego abba
s~anza fr~quente. di.hapax legomena, riscontrabile anche negli altri scritti 
filodei_nei, eh~, ii:s.ieme c~n l'uso di parol~ già esistenti ma adoperate 
con diverso sigmfic~to, dimostr~ ~ome Filodemo abbia occupato un 
P.osto n_on secondario nella stona della lingua greca. Particolarmente 
rilevanti sono le parole di conio totalmente nuovo la cui formazione 
non può spiegarsi per derivazione dall'aggettivo o dal verbo corrispon
dente; eccone una selezione. 

. Al~'inizio dell~ col. XXV 8 si. ~~scriv~no gli atteggiamenti degli 
adirati, che, tra 1 altro, sono defmiti xaxoµLÀoL 9 xa-riX -rwv &.7tanwv e 
capa~i ~i co~piere 'azioni screditate (&vwooxri-ra) agli occhi di tutti gli 
~o mmi' .. Insieme con l'aggettivo &vwooxriwç Filodemo crea il sostan
tivo c?rnspondente quando, pili avanti, opponendosi a Nicasicrate che 
non riconosceva la possibilità nemmeno dell'ira naturale afferma 10 che 
',(i sentim~nti d'ira) app?rtan~ solo poco discredito (òÀ(~ov Oi -rL µ6vov 
avwooxricrLaç) a coloro i quali ammetteranno che (quest'affezione) è 
naturale e, nel caso del sapiente, momentanea'. 

Sempre ,nella col. .xxy, ~n un ~ontesto purtroppo lacunoso,11 si 
legg~ che ?gnuno, nter7a gmsto ripagare a buon diritto in ugual 
ma~iera chi non e socievole (-ròv &cruµm.p(cpopov)': potrebbe essere 
designato . con questo hapax l'irato, che, nelle linee immediatamente 
precedenti, era stato definito, come si è visto 'uomo di cattiva 
c<?mpagnia'. Cosi, . alcune colonne prima, un altro ~ggettivo coniato da 
;i~odemo cara~tenzza lo stato d'animo di uomini presi dall'ira,12 che 
dive~t~no facilmente preda dell'eccitazione ( d>avacrELcr-roL y(vonm) e 

non si f~da~? nemme1!'~ degli amici pili cari'; in questo caso, forse non è 
senza s1gmficato la vicmanza di un vocabolo di analoga formazione 
EÙ7tapaÀ6yLcr-roL (1. 21 ), che avrà potuto suggerire allo scrittore un~ 
parola nuova nell'àmbito di un gruppo semantico ben attestato. 

coli. XXXIV-L), in Proceed. of the XVI lntern. Congress of Papyrology (Chico 1981) 
pp. 153-161. ' ' 

8 LI. 1-7. 
~ A?che questa è una vox Philodemi, ma il sostantivo xixxoµtÀ(ix oltre che 

nell Epicureo lDe oec. IV 8 e fkpt oµtÀ(ixç I 2) è usato anche da Diodoro Siculo 12 12 
1° Coli. XXXIX 33 - XL 2. ' · 
ll LI. 12-15. 
12 Col. XVI 18-26. 
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Un interessante neologismo incontriamo nella col. XXXIV, dove 

Filodemo dice: 13 

a volte càpita che (le persone non inclini all'ira) si trasformano, per 
colpa di uomini che fanno diventare pazzi (oiò: i:oùç µavw7towuvi:aç 
&v0pc.:mouç) e per l'accrescersi delle caratteristiche comuni mediante le 
quali appaiono iraconde, anche fino ad essere in realtà iraconde. 

È notevole come venga ribadito il legame tra follia e ira, addirittura 
ricorrendo alla formazione di un nuovo verbo che ben si colloca 
accanto al sostantivo µcx.v(a e all'avverbio µavLxwç, altrove usati.14 

Concludo questa veloce e, necessariamente, incompleta rassegna 
degli hapax del libro Sull'ira con un aggettivo che si trova in un brano 
alquanto complesso, che è un esempio del periodare filodemeo. N ella 
col. XIX 15 l'Epicureo dichiara che gli individui che si fanno accecare 
dall' ira si precludono la possibilità di progredire sulla via della felicità 
(&7tpo~a-rouç &vayxri y(vEcr0m) e di fruire del bene che deriva dalla ricerca 
comune, quale è attuata nella Scuola epicurea: 16 

Necessar iamente (gli adirati) non riescono a progredire, perché non 
sopportano né maestri né compagni di scuola, qualora li r improve
rino e li correggano, come le ulcere maligne non sopportano le 
somministrazioni dei farmaci lenitivi - ma anche se (maestri e 
compagni) r improverino altri essi sospettano del tutto stoltamente 
che tutto venga detto sempre contro di loro - , né partecipano del 

bene che der iva dalla ricerca comune. 

13 LI. 15-22: foi:tv o' O'tE xixt I 7tEpt(cr't1Xcr9ixt y(VE'tlXL oiia 'tE 'tOÙç µixv[t]07totOUV'tlXç I 
'- 0' '~' ' 'I , "ee 1 20 ~, .. , ,, , I , ,, 
Q;\I pw7tO\Jç XIXL OLIX 'tO 'tlXç XOLVO't'T]'tlXç IX\J.,Ecr IXL, OL ixç OpjLAOL <pçtLVOV'tlXt, XIXt ELç 'tO 

'tixtç &[À]'T]9d ixtç I òpy(Àouç dvixt. 
14 Coli. XVI 26 e 29, XLI 5, XLIV 10 e 32. In fr. 1, 3 è stata verosimilmente conget-

turata dal WILKE una forma del participio presente di µix(vo~ixt : µixw]oµ[€.]vwv. 
15 LI. 12-27: cX7tpo~a'tO\Jç o' ixù lw ùç &vayx'T] y(vocr9ixt xixt I 'tWL µft'tE xix9Tj'(T]'tcXç I 15 

&v€.xocr91XL µfin crucrxo lM~oV'tlXç, &v l 7tmµwm I xixt 1ìwp9wcrtv, wç 'tcX [ 9J'TliPLWO'Tj 'tWV 
" - ,~ , I ' - ' ' I 2° ' • ' I ' '"' ~ ~AXW\I 0\JOE 'tlXç 'tWV 'Tj7tLW'tlX'tWV <pixpµixxwv \J7tOµEVEL 7tpocrixywyixç - IXAAIX XIXV 
• 1 , , ' , I ,_, , . , • , I • , , , , , 125 
E 'tEpotç E7tL1tA'Tj't'tW<JLV, <10AO'(W'tlX'tlX 7tpoç EIX\J'tO\Jç \J7t07t'tWELV IXEL 'tlX 7tlX V'tlX 

Àt yocr9ixt - , µft't• ['t]<;Ji3 I otcì cru~'T]'tftcr•wç µ* €.xm &yix9ou. 
16 L' importanza del brano, dal punto di vista contenutistico, è stata bene messa in 

evidenza da M. GIGANTE ( 'Philosophia medicans' in Filodemo, « CErc » V, 1975, 
p. 56=Ricerche Filodemee, N apoli, 19832, p. 72, 75 s.), il quale lo ha accostato a luoghi 
dell'altra opera filodemea di carattere etico-pedagogico, La libertà di parola, osservando 
che la parrhesia, un tratto essenziale dei membri del Giardino, viene definita «tecnica 
volta alla franca individuazione degli errori o delle affezioni ed alla loro terapia per 
consentire ai giovani la guarigione e la salvezza, vale a dire il raggiungimento della 
serenità dell'anima: nella visione epicurea non vi sono errori o colpe Cli cui non si possa 
iflar~re, non esistono &7tp6~ix'tot né [questo è il termine usato nel f kpt 7t1Xpp'T]cr(ixç] 

IX9Ep1X7tW'tot » . 

t. 
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Per quanto riguarda il lessico, oltre all'impiego dell'aggettivo 
Ò:1tp6~ixi;oç, che si rinviene soltanto altre due volte nell'opera filodemea 
De signis, 17 ma con diverso valore (infatti è riferito al À6yoç, all'argo
mentazione), è notevole l'uso di parole significative nell'àmbito dell'E
picureismo (xix011111Tfiç, cruoxoM~w, cru~fi'tTJO"Lç) e «l'accezione tecnica di 
0TJpLW01Jç, 'maligno', sfuggita a Voijs e van Krevelen », 18 che infatti nel 
Lexicon Philodemeum traducono 'gravis', 'inflammatus'. 

Sotto il profilo sintattico-stilistico si può notare che il periodo è 
interrotto da un inciso abbastanza ampio (11. 21-25) e riprende in 
maniera non del tutto perspicua, sia perché manca alla 1. 25 il 'tWL 
prima di µfii;E, che regge µE'téXELV (1. 26), infinito causale coordinato con 
'tWL &véxEcr01XL della 1. 15, sia per il forte iperbato wG (1. 25) ... &yix0ou 
(1. 27). Rilevo, inoltre, la presenza di altri iperbati nella prima parte del 
periodo (µfii;E xix01Jì'TJ'tcXç . . . µfii;E crucrxoM~onixç, 1. 14 s.; i;<Xç [l. 19] 
... 1tpocrixrwy&ç [l. 21]) e il paragone istituito con la medicina;19 quest'a
nalogia con la sfera medica è riproposta anche in coll. IV 4 - V 17 (dove 
si legge che, come i malati piu facilmente seguono le terapie se 
conoscono le conseguenze che la loro malattia comporta, cosI gli 
uomini cederebbero meno facilmente all'ira se sapessero quanti danni 
provoca) e in col. IX 1-10, in cui vengono confrontati irati ed epilettici. 

Passo adesso a qualche osservazione di carattere stilistico. A 
proposito ancora di comparazioni e di linguaggio figurato ricordo il 
paragone, tratto dal mondo animale, tra 'lo sdegno bestiale dell'adi
rato', implacabile, e quello dei leoni; 20 l' immagine, sebbene iperbolica, 
attinta dal mondo sportivo, con la quale si definisce il respiro affannoso 
degli irati 'piu rapido di quello di coloro che hanno corso per mille 
stadi';21 una locuzione tipica del gioco dei dadi usata metaforicamente:22, 
gli schiavi di padroni Òpj'(Àm subiscono le peggiori torture e perfino la 
morte, mentre se sono fortunati (&v oè ~&ÀwcrL xixÀwç) riescono a 
scappare. 

Non mancano citazioni poetiche, che ho già esaminato in altra 
sede,23 spunti diatribici di tipica coloritura bionea, espressioni prover-

17 Coli. VI 33 e XXXV 2. 
18 GIGANTE, «CErc» V cit., p. 56 n. 74. 
19 LI. 17-21: 'come le ulcere maligne non sopportano le somministrazioni dei 

farmaci lenitivi' («l'incomunicabilità degli individui di cui parla Filodemo è resa con un 
paragone medico>>, GIGANTE, «CErc» V cit., p. 56). 

2° Col. XXVII 19-21. 
21 Col. VIII 25-27. 
22 Col. XXIII 37. 
23 Citazioni poetiche nel libro filodemeo 'Sull'ira', in Atti del Convegno Internazio

nale La .regione sotterrata dal Vesuvio: studi e prospettive (Napoli, 1982), pp. 493-508. 
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biali come, per esempio, nella col. XVIII, dove Filodemo, per rappre
sentare la furia degli adirati, dice (il contesto è parzialmente lacunoso) 
che essi mettono tutto sottosopra anche per inezie e non per autentiche 
offese;24 rispetto al Wilke, che scriveva È1t[ ELOcXV 'tcX I x&i;w] &vw{ t} 
µLJVUWO"L, per motivi di spazio preferisco accogliere la congettura 
È1t[ELOcX\I 't~\I I riiv oùp]ixvwL 25 proposta indipendentemente dall'Hay
ter26 e dal Sauppe: 27 del resto è questa la forma proverbiale autentica che 
si trova in Luciano 28 e nei Paremiografi 29 o, nel mondo latino, in 
Livio.30 

Tra gli espedienti stilistici, viene fatto largo uso di iperbati, che 
qualche volta, in verità, complicano l'intelligenza della frase; scelgo due 
casi fra i piu significativi. Nella col. V 31 Filodemo rinfaccerebbe 
ironicamente all'avversario che proprio lui, che pretende che gli adirati 
si rendano conto del loro stato, si lascia trascinare dall'ira nel polemiz
zare con Basilide e T espi, pur cercando di porre dei limiti alla sua 
polemica; si noti l'intreccio tra i due iperbati ixùi;wt (1. 17) ... 1tpocri;L0E
µévWL (1. 24) e 1tépixi;ix (1. 23) ... optµui;11wç (1. 24). Nella col. XXXVI32 si 
dice che quelli che non sono sapienti possono dare l'impressione di 
essere adirati 'per l'aspro e violento parlare, talvolta per l'impiego di 
parole ingiuriose e perché hanno qualcosa di sospettoso'; anche qui c'è 
un incastro tra piu iperbati (indizio di una certa sostenutezza di stile): 
'tWL della 1. 27 regge sia ÀixÀETv (1. 27) sia 'tL0évixL (1. 30); degli avverbi che 
definiscono ÀixÀETv, uno precede il verbo, l'altro lo segue, cosI i 
complementi oggetto di i;t0évixt e di EXELV (1. 31) sono collocati in modo 
tale che gli aggettivi precedono i verbi e sostantivo e pronome li 
seguono. 

24 Ll. 14-22. 
25 V. art. cit. in n. 23, p. 502 n. 55. . . 
26 Nella inedita dissertazione manoscritta, con vers10ne launa, conservata nella 

Bodleian Library di Oxford e da me utilizzata per la prima volta. 
27 Commentatio de Philodemi libro, qui fuit de pietate, Index Scholarum Acad. 

Georgia Augusta (Gottingae, 1864), p. 5. 
28 Prometh. 9: ÒL~ -coii-co lxpfiv (se. ZEuç), -cò -cou À6you, -cn rn -còv oùpotvòv 

àvotµEµTx0otL x.'tÀ. 
29 Dove si trova anche il nesso yTj-0aÀ1Xcrcr1X: Diogen. II 14, Append. Prov. I 74, 

Mant. Prov. I 40, Apost. V 40•. 
30 IV 3, 6. 
31 LI. 17-25: 1Xùl-cwL µÈv IXL µlÀ'À' oucrlXL 7t1Xlp1Xx.0Àou[0~cr]Ew cruµcpop1XÌ I 2° ÒL~ -cTj[v 

òpy ]Tjv '~" 7tpÒç I B1XcrL~dò1111 x.1Xl 0fomv \ oùx. ~cr1X11 cp1X11Ep1X(, x.1X(-cm I 7tÉp1X-c1X, x.1X0a7tEp 
w[L]E-co, I 7tpocr[-cL0E]µlvwL ÒpLµul 25-cri-cg[ç]. 

32 Ll. 24-31; -cwv òf. µTj crocpwv µ~ò~ I 25 °!'"Ei1L~6v-c~v tÌ7t~Àrilcp,0~crov;IX1 -cwE[jJ 
òpyLÀwl-cEpoL x.IXL -cwL mx.pwç ÀIXIÀETv X.IXL Em-cE-c1XµEvwç, I lvw-cE ÒE x.m ÀoLÒopouç I 
-cL0lv1XL cpwv~ç x.1Xl -cwL I ~[1X]Xu7t6vouv &xEw -cL. 

l . .. 
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Filodemo fa uso di chiasmi, ma nello stesso tempo non disdegna la 

disposizione simmetrica dei membri di un periodo; si serve anche di 

ripetizioni per dare risalto alle parole-chiave, ma non rinunzia all' el

lissi. Per esempio, nella col. XL VII descrive le diverse reazioni che gli 

individui hanno qualora ricevano un torto: 33 

l'uno ritenendo di essere stato danneggiato, l'altro anche grande
mente, riguardo ad alcuni non avendo queste presunzioni, riguardo 
ad altri avendole, contro quelli non è incline all'ira, contro questi, 
invece, va fuori di sé. 

Il periodo consta di tre coppie: della prima, la seconda frase manca del 

verbo; la seconda coppia è caratterizzata dalla ripetizione di txwv (11. 24 

e 25); la terza è costituita da due frasi correlate quasi simmetricamente. 

Ci sono anche casi di variatio vera e propria, come in col. XXXVI,34 

dove, accanto al chiasmo &7toowcroucrL cpocnoccrfocv òpy(Àwv, oTç .. . (1. 

12 s.) - oTç ... oùo' &7toowcroucrL (11. 21-23), c'è un cambio di soggetto tra 

&7toowcroucrL della 1. 12 e oTç o' où 7tp6crecrm della 1. 21; oppure in 

col. XXVl,35 dove si alternano la costruzione È.7t(+dativo (1. 19 s.) e il 

participio È.WOOUV't"Eç (1. 20). 
Si trovano anche litoti e diversi esempi di preterizione introdotti da 

i:( yiXp oET36 o da &cp(1]µL; 37 una climax è impiegata nella col. III,38 dove 

Filodemo illustra la terapia da adottare contro l'ira: elencare tutte le 

conseguenze che essa provoca: dei mali che ne derivano vengono 

descritti quelli del tutto ignorati, quelli dimenticati, quelli non presi in 

considerazione con il ragionamento,39 quelli non osservati nel loro 

complesso. 

33 LI. 21-27: 6 µè11 ~E~M l [cp]9e1.1 òoxJ.&]11, 6 ò~ i;te1.ì µEy&l~wç, [u7tÈp µè11 l11(w11 't}xç 

U1toÀTj~ELç I oùx exw11 [ 'tC1.U]'te1.ç, U1tÈp èiÀl2 Àwll ò' exw[ \I], l7t' lxd11mç I µÈ11 &6pj'fj'tOç fom, 
l7tl I ÒÈ 'tOU'tOt[ç l]l;(cr'te1.9' · wcr't' d x'tÀ. 

34 LI. 10-23: w[0'1tEp] 'ttllÈç I [cro]cpo( 'tL\IW\I µ[iiÀ]Ào11 &li:t?OWO'OUCH cpe1.[11't]e1.cr(e1.11 I 
g[p]y(Àw11, oìç -fi. cp\)crtx[~ xe1.9JI& i;tpod7te1.µE11 7tpÒcrEcr i 5~[t] µiiÀÀ011 , Tj 1tC1.pp1Jmie1.cr'ttxoÌ 

µiiÀÀ611 dcrt ò1'i~[ç] q.t't(CJ.ç l11 'tWL Ifapì I 7t[e1.p]p1Jcr(e1.ç À6yw1 xe1.'tEl't&l;e1.µE11, Ti 'tcX 

'tOlCl.U'tCI. I 20 cru11xExup1JXE\I CJ.Ù'toiç I µiiÀÀ011. oìç ò' où 7tp6crEcr'tw I oÙÒÈ crU11huxE11 & 
HlyoµE11, oùò' &7toÒwcroucrL 

35 LI. 14-22: XCl.Ì Q'\)\10tl15xoiicrt ÒÈ cp6~otç XCl. Ì &1wl11!e1.tç XCl.Ì 'tCl.PCl.XCl.Lç, XCl.Ì xe1. 19 ' 0\1 
' - ' ' I ' - ' ' I , , - , ~ , 0 120 '9[ "' , E11Epyoucr1 xpo11011 XCl.L µE'tCI. 'tCl.U'tCI., 'tO'tE µE11 Em 'tWL µ'fj ou11e1.cr Cl.L µE 'tEA EJW, 'tO'tE 

ÒÈ t1111o iou11nç ocrouç exoucrw l lx9pouç. 
36 Coli. XIII 11 ss., XVIII 32 ss., XX 27 ss., XXVIII 35 ss., XXXIII 18 ss. 
37 Coli. XXIII 33 ss., XXXI 28 ss. 
38 LI. 5-15: ò16mp I [&11e1.yp&~6w11 'tcX µè11 &[1Jl11oo[uµE11]e1. 'tEÀÉwç, 't[&] I ò' dç À-fi91J11 

&cp1yµi11e1., I 'tcX ò' &11EmÀoytcr'tOul µE11C1. 'toiç "(E µEyiBEicr111, d f'fJ9È11 ~'tEpo11, 'tcX I ò' oùx 

&9p6wç "(E 9EwpoulµEYCI., XCl.Ì 'tt9dç l11 ol~EL µq&~['fJll] lll7tOlEL 1 1 cpp(X'fj\I. 
39 Rilevo l'hapax &11EmÀOjLO''tÉW ('tcX o' &11EmÀOjLO''tOUµE11C1.). 

CONSIDERAZIONI SU LINGUAGGIO E STILE DEL LIBRO FILODEMEO SULL 'IRA 567 

Da queste poche considerazioni credo che risulti già chiaro come la 

condanna di Filodemo scrittore sia, se non altro, affrettata; in effetti, 

l'esame non solo del libro Sull'ira, ma della produzione filodemea 

superstite - la cui importanza storica, a prescindere dal valore filoso

fico, è innegabile, come unica testimonianza diretta di un filosofo greco 

attivo in Italia all'epoca di C icerone - ha permesso, tra l' altro, di 

cogliere delle peculiarità contenutistiche e formali, pur nell'àm bito di 

una fondamentale ortodossia dottr inale. Cos1, se da un lato oggi non 

possiamo condividere l'opinione che del filosofo ebbe Achille Vo

gliano 40 («Filodemo non rappresenta che un riecheggiamento del

l'opera del suo maestro, Filodemo non è piu lo scrittore, ma l'autore di 

numerosissimi hypomnemata . . . fu uno dei gregari della scuola epicu

rea»), dall'altro non è possibile nemmeno sottoscrivere i giudizi che 

sono stati dat i del suo stile: 41 come osserva giustamente Marcello Gi

gante, 42 Filodemo non fu soltanto un epigono, un ripetitore dallo stile a 

volte oscuro, ma fu anche uno scrittore capace di dare l'impronta della 

propria personalità, sia pure a squarci, ai libri che scrisse. 

40 Gli studi filologici epicurei nell'ultimo cinquantennio, «Mus. H elv. » XI (1954), 

p . 193 s. 
41 «Si nota una monotona verbosità ... la padronanza dello stile epigrammatico è 

puramente formale: egli non mostra mai grande originalità di pensiero, tuttav_ia il suo 
stile è uniformemente lucido e piacevole; nella sua prosa ... non raggiunse mai un tale 

grado di eccellenza » (H.M. HuBBELL, The Rhetorica of Philodemus, «Trans. of the 

Connecticut Acad. of Arts and Sciences» XXIII, 1920, p. 260 s.). «Il suo tono freddo e 

cattedratico, il periodare faticoso e circostanziato appaiono oggi insopportabili » (CH. 

}ENSEN, Die Bibliothek van Herculaneum, «Bonner Jahrb. » CXXXV, 1930, 

p . 56=CH. }ENSEN - W . Sc HMID - M. GIGANTE, Saggi di Papirologia Ercolanese, Napoli, 

1979, p . 20). «Il tono cattedratico di Filodemo con i suoi periodi spesso molto prolissi 

facilmente scoraggia » (ScHMID, Epikur cit., 760). «Lo stile non è trascurato, tuttavia è 
scarsamente brillante » (E.G. ScHMIDT, Philodemos, Der Kleine Pauly IV, 1972, 760). 

42 Ricerche Filodemee cit., p. 180. 
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IL PHERC. 1025 

Il PHerc. 1025 1 di contenuto e paternità incerti racchiude i resti di 23 

colonne ed è conservato in 15 cornici: 2 le prime tre sono illeggibili e gli 
stessi disegni napoletani CN) 3 e oxoniensi (O) 4 in moltissimi punti sba
gliati e confusi per la presenza di numerosi strati. Nel 1875 fu pubblica
to nel decimo volume della Collectio Altera.5 Il Cronert ipotizzò una 

prima volta nella Memoria 6 l'appartenenza del trattato al De divitiis7 di 

1 Fu svolto da L. Corazza ed A. Lentari negli anni 1802-1803 e disegnato tra il 
"1832 ed il 1835 per la maggior parte da C. Malesci insieme con V. Corazza e 
V.B. Lucignano. 

2 Cf. Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direzione di M. GIGANTE (Napoli, 
1979), d'ora in poi CatPErc. 

3 Sono 23. 
4 Esistono soltanto i disegni delle colonne II e Illa. Di quest'ultima non esiste 

neppure N. La numerazione delle colonne in a, b etc. è stata da me fatta per poter 
classificare i vari strati. 

5 Ff. 118-134. I resti delle colonne non pubblicate nella Collectio sono la, Ib, le, Id; 
Ila; IIIb; IVa, IVb; Vlla, VIIb, VIie; VIIIa; IXa; Xa; Xlla, Xllb, Xllc, XIId; XIIIa; XVIa; 
XVIIIa, XVIIIb; XIXa, XIXb, XIXc; XXa; XXIa, XXIb, XXIc; XXIla; XXIIIa. Le coli. 
I, Il, IX, X, XV, XVII, XXII furono incise da V. Corazza, la IV e la XIX da C. Orazi, la 
V, VI, VII, VIII, XI, XII, XIII, XIV da D. Casanova, la III e la XVI da S. Ventrella, la 
XVIII e la XXIII da V. Orsini ed infine la XX e la XXI da F. Biondi. 

6 Memoria Graeca Herculanensis (Lipsiae, 1903; rist. Hildesheim, 1963), p. 102, 
107, 237. L'opera non mi pare appartenga al trattato Della gratitudine, come avevo 
supposto: A. TEPEDINO GUERRA, Filodemo Sulla gratitudine, «CErc» VII (1977), p. 98 
n. 30. A col. IV di P in un contesto lacunoso si legge on it~pt x<ipL't[oç, ma non saprei dire 
se in un contesto generale o se si accenni ali' omonima opera filodemea. 

7 Cf. anche W. CRONERT, Studi Ercolanesi, tr. it. di E. LIVREA, Collana di Filologia 
Classica diretta da M. GIGANTE, 3 (Napoli, 1975), p. 122 (=Studi). Dello stesso parere è 
M. D'AMELIO, Di alcuni trattati epicurei sulla ricchezza (Napoli, 1926), p. 16 n. 4. Ma 
contengono un trattato Della ricchezza soltanto il PHerc. 163 (cf. «CErc» VIII 1978, 
pp. 52-95) e il PHerc. 200 (cf. Actes XV• Congr. Int. Papyrol., III, Bruxelles, 1979, 
pp. 191-197). Il PHerc. 97 che ho potuto controllare autopticamente e nel quale 
dovrebbe essere un altro libro dell'opera in questione, non permette di convalidare 
l'ipotesi avanzata dal CRONERT, Studi, p. 122. Di tale testo (svolto in parte nel 1820 da 
H. Davy, da F. Casanova nel 1830 e da G.B. Malesci j. nel 1836, disegnato prima del 
1852 da F. Celentano e nel 1916 da D. Bassi) esistono gli apografi napoletani dei frr. 1, 

t . .. 
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Filodemo, senza addurre i motivi e senza pubblicarne il testo. A questa 
considerazione potrebbero portare, a mio parere, gli esigui resti della 
col. II: 8 

voµe[ ... ]xixt OLotcrXW7t't6[µe0ixJl3wç 7tmxòv È~ Èpe0L[crµoii . .. ] jv 

[ ... ]0ix[ ... oo]xdv oe[ ___ Jj5 &m:pixÀèç 1tept 1tOÀÀ<Ì. XL[v~µIX'tlX] j 1toÀÀà. 

'tOU µ~ ooxdv 't&[ yot0òv JI IXÙ'tÒç TJ .[ . . .. . ]°teL 'tOTç ix[_ - -JI" XIXL yà.p 

[oL'] oÀou ~Ài1tEL ow[voJ l µix~6µe[voç 1t]ixpà. 'tOTç [&]v0pw[7tmçJl 10 OO"OL 
Ou[v~Jµevm 1tÀOU'teLV[ __ _ 

Qui alle 11. 5-7 sarebbe forse descritta la posizione non determina
bile di un tale ( otÙ'toç; quindi, presente nella lacuna e di difficile 
integrazione il verbo 1J .[ ••••• ] m) nei confronti di 1toÀÀà xwTjµot'tot, che 

2, 8, 9 e gli oxoniensi, che oggi sono nella Bodleian Library. Il papiro è conservato in 3 
cornici (cf. CatPErc.). Ecco il testo edito per la prima volta: 

Cr.1 fr.1 

fr. 2 

fr. 3 
fr . 4 

fr. 5 

fr. 6 
fr. 7 

fr. 7a 
Cr.2 fr.8 

fr . 9 

fr. 9a 

- - -]v7J[ ... ]cxxcx[- - - I - - ]7tcxv[- - -I - - - I - -
-]oucr[ .. . ]xcxL ~[- - - 15 - - -] crocpoTç &v[ò]p~[crL - - - J - -

-]7toÀ[À - - -
- - -]eòeL[- - - I - - - cpu]crewç[ . .. ]cxcp[- - - I - -
-}tcx[.]xcx'tcx[ ... ]\cr0w[- - - I - - -Àcx]µ~cx[v - - - 15 - -

-]ve[- - -1- - -]7tev[Lcx?- - - 1- - -]ucr[- - -
1. 6 ]7tE\I [Lot ? 
illeggibile 
- - -] 0ouvl [- - -] pov [- - -]'toul [- - - 15 - - -] Et7twv[- -
-l---]LIX\IEPW\[--- 1---1---Jvwçxm[---l--
-Jovwv &À[- - -
---]ov u7tov[--- l ---]pcxv &À[-- -1 3---)'tOU'twv[-

illeggibile 
- - -]Àem[- - -1- - -]µfin cpLÀ(cxv[- - -1- - -1- -
-]'tOucr[- - -15 - - -] 7tÉcpuxcx[- - -
(a sinistra di fr. 7)- - - 5)7tot'tpLÒ[- - -
- - -Wo7J[0 - - - I - - -]Lç 7tÀou'tOv[- - - I - -
- È.7t]L0uµ(mç [- - -14 - - -h 7tÀOu't[- - -
-- -)VELotç[- - - 1- - - 1- - - 1- - -)µcx 7tot\l'tE[À- - - 15 

- - -Jrnxw[- - - I - - -M- - -. I - - - I - -
-Jcr7Jcr[- - -
(a sinistra di fr. 9)- - -) Lç 7tÀo[u't- - -15- - -)XotL wç[- - - 1- - -)x 
[---1---

Cr. 3 scorze. 
8 Il testo è stato da me congetturato. Il composto ÒLcxcrxw7t'tw al medio è usato da 

Xen., Cyr. 8, 4. 23 . Per è.pe0Lcrµ6ç cf. Philod., Jr. XXV 30 WILKE; notevole è l'hapax 
è.pe0Lcr't6ç in Philod., Lib. dic. II a 6 OLIVIERI, dove è messo in risalto l'equilibrio del 
s~~gio epicureo che, anch~ se subisce un piccolo danno, non cede alla provocazione né 
huga; cf. M. GIGANTE, Ricerche Filodemee (Napoli, 19832), p . 113 (=Ricerche). Per 
xwfiµcx'tcxcf. frr . 131, 411 , 561 Us. e Plut. , Colot. 1124 a; Philod., Di III fr . 68c DIELS. 
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non sembrerebbero essere «il bene»; e la spiegazione dell'atteggia
mento dello stesso che generalmente bada alla celebrid e alla fama di 
essere ricchi, doveva seguire alle ll. 8-10 (il y&p introduce il concetto). 

Inoltre, il concetto dello «spendere» o del «consumare» potrebbe 
forse essere a col. Ila,9 dove sembrerebbe di poter desumere anche 
l'idea della contemptio: 1tp]&yµot'toç [.]'twtv[. _ -1 .. J xot'totcppo[v - - -1 5 .. ] 

xotl 'tÒ 1t[_ - -Jlcrm xotv µ~v Oot1totvo[_ - -Jl 1tÀ'Y}[0]'Y}[- - -
Sebbene tali concetti possano essere legati al 1tÀoihoç, non mi pare 

vi siano le basi per attribuire il trattato all'opera Della ricchezza. Infatti 
anche il Cronert nel Kolotes 10 pensò ad un altro titolo, <l>LÀooTjµou 1ttpl 
cpLÀoooçCotç, sulla base di col. XI 24 ss. dell'operetta filodemea L'adula
zione che è il VII libro della pili vasta opera Dei vizi e delle opposte virtù. 
Nel luogo in questione oggi si legge 'tà 1ttpl ['tijç] cpLÀoooçCotç [xtJl
x[pLµ]évot,11 dove sono sicuri il secondo x e le lettere finali i;vot. Non mi 
pare, tuttavia, che si possa vedere un rapporto pressocché certo tra 
questo luogo ed il nostro trattato se si fa eccezione del ricorrere in P a 
col. X 6 di cpLÀoooçCotç ___ 1totpmvd[v 't]éÀtot (1. 7) _ - - &cpotLpdv (1. 8, 
13), e, a col. XVIIIb 5-7, della probabile presenza della contrapposizione 

·cpLÀocrocp(ot - cpLÀoooçCot. Che la cpLÀoooçCot - cpLÀoooçETv 4>ct'tt 11t&not xotxà 
gyµ~ot(vm - 12 insieme ad altri vani desideri tra cui la cpLÀO'tLµ(ot, facci_:i 
parte del bagaglio dell' LOLW't'Y}ç e non del crocp6ç, è cosa nota. 13 E 
possibile pertanto che Filodemo abbia scritto un 1ttpl cpLÀoooçCotç, ma 
non è detto che esso sia contenuto nel PHerc. 1025, al quale non credo si 

9 Il verbo xix'tixcppovÉw è frequentemente usato da Filodemo soprattutto in Vit. X 
XXIII 12, XV 27, V 29, IV 26 }ENSEN, Lib. dic. XXIV a 11, XXII b 8, Jr. XVII 22, XXVI 
23. Per Òot7totv~w e Òot7t~V7J cf. Philod., Oec. XXV8, 36, 39, XXVII 2 }ENSEN; Rh. II, 
p. 204, 9, 206, 19 SuDHAus. 

10 Kolotes und Menedemos (Leipzig, 1906; rist . Amsterdam, 1965), p. 91 n. 447, 
p . 197 e Studi, p. 189; anche R. PHILIPPSON, RE XIX 2 (1938), 2473 riteneva possibile il 
t itolo. 

11 Cf. E. KoNDO, Per l'interpretazione del pensiero filodemeo sull'adulazione nel 
PHerc. 1457, «CErc» IV (1974), p. 53 e n. 89 ( =Adul.). 

12 Philod., Adul. fr. 21, 3, p . 52 KoNDO. 
13 Cf. Epic., RS VI, VII, frr. 548-560 Us. ; Philod., Vit. X IV 20 ss., Lib. dic. XVIII 

a-b (cf. GIGANTE, Ricerche2 , pp. 89-97); Rh. II, p . 158 s. SuDHAus; Oec. XXII 17 ss.; 
Polystr., Cont. XXI 2-10, p. 174 s. (ed. G. INDELLI, La Scuola di Epicuro, Collezione di 
Testi Ercolanesi diretta da M. GIGANTE, 2, Napoli, 1978); Plut., Inv. laud. 539 e, 540a, 
Stoic. 1049d, 1050d, Quaest. conv. 622b, Suav. vivi 1100b; Arist., Rh. 1387b 33, 35 e 
Plat., Rsp. 480e-481a. Cf. T. GARGIULO, PHerc. 222: Filodemo Sull'adulazione, «CErc » 
XI (1981), p. 105 s., dove la ò61;cx è trattata insieme alla xoÀcxxdcx. Anche la cpLÀcxpyup_(cx è 
negativa per Filodemo; forse i resti del sostantivo si leggono a col. XV 22 d1 P: 
cpLÀ]cxpyup[; cf. Philod., Adul. XII 21 ss., p. 47 KoNDO, dove il verbo cpLÀcxpyupÉw è 
insieme ad altri verbi indicanti concetti negativi come l'invidia, la malignità, la 
calunnia. Per i papiri che conterrebbero libri dell'opera 7tEpi cpLÀcxpyup(cxç cf. CRONERT, 
Studi, p. 122. 
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possa comunque attribuire un titolo per la sua frammentarietà. Mi pare 
tuttavia che esso, per la terminologia ricorrente che è filodemea, sia 
senz'altro di contenuto etico. 14 

A col. V 21 è possibile leggere il nome di Epicuro, xcx-cà 'El7t([x]ou
pov, e acquisire alla successiva col. VI 2 il sostantivo xcx0'Y]yi;µov(cx 
«guida», usato dallo stesso Epicuro nel De libertate agendi, 15 libro 
incerto Della natura, fr. 14, 31, dove indica il ruolo fondamentale che 
ha la filosofia per il progresso, e da Filodemo a col. XII 1 s. del De 
pietate: 16 indica qui la necessità della guida del sapiente sulle opinioni 
circa la divinità.17 Nella stessa col. VI la lettura -co'Lç fo7totç di 1. 9 a cui 
probabilmente si collegano 1:t~Àcrtç 18 xcxt cppu[ cxyµcx 19 della successiva 
1. 10, potrebbero far pensare al paragone con i cavalli non nuovo in 
Filodemo. Infatti nel fr. 87 del libro De libertate dicendi 20 egli parla del 
sapiente come colui che doma l'irrequietezza e l'insofferenza del 
giovane che per tali manifestazioni è paragonato ad un puledro.21 

A un'area semantica interessante appartiene il termine incompleto 
µtxpo7tpE7t[ , col. IX 3, non so se in rapporto con 7tEpt ti'jç cptÀ([cxç di 1. 2, 
e, a col. VIII 6, non è chiaro se lo stesso vocabolo sia connesso col 
comportamento dei «pili» (µcx-c[cx(wç _ _ _ Òp(~oucn ___ -c]o'Lç 
7tOÀÀo'Lç), i quali potrebbero incorrere (cruvxup1Jcr[ 1. 13) in «cambia
menti» o cose simili (µi;-ccx~oÀ~v, 1. 9; xcx-ccxcp0opcx'Lç, 1. 10; Otcxcpopcx'Lç 
1. 11). Nei restanti testi epicurei compare una sola volta l'aggettivo 
µtxpo7tpE7t~ç,22 usato da Filodemo come un attributo dell'uomo e col 
significato di «gretto, meschino, illiberale». In Aristotele, invece, la 
µtxpo7tpé7tEtcx è opposta alla ~cxvcxucr(cx - volgarità - e all' cX7tEtpoxcxÀ(cx 
- spreconeria - ed ha come giusto mezzo la µqcxÀo7tpfoi;tcx - magni
ficenza - a proposito di grandi spese e grandi opere.23 

14 Cf. G. CAVALLO, Libri scritture scribi a Ercolano, Suppl. I a «CErc» XIII (1983), 
p. 41 s. 

15 [34. 31] 31 s., p. 355 ARRIGHETTI2 • 

16 P. 106 GoMPERZ. 
17 Cf. F. LONGO AuRICCHIO, La Scuola di Epicuro, «CErc» VIII (1978), p. 23. 
18 7taÀcriç è detta degli atomi in Epic., Epist. I 50 e fr . [36. 21] 9, p. 378 ARRIGHETTI2 

e corrisponde a mxÀµ6ç in Epic., Epist. I 44 e Philod., Di III fr. 41, 21; cf. Porph., 
ap. Eus., Pr. Ev. 3, 11 detta dei raggi. 

19 Per cppucxyµcx cf. Xen., Eq. 11, 12, Aesch., Th. 245, 475, Soph., El. 717; in D.L. VI 
7 Antistene paragona Platone ad un cavallo altezzoso; cf. GEL, s.v. 

2° Cf. GIGANTE, Ricerche2, pp. 103-108. 
21 Cf. Xen., Eq. 2, 2 dove il 7t<X\ç è paragonato al 7twÀoç. 
22 Vit. X XIII 31. 
23 EN1107b 1-8, 1122b 3-18, 1125b 3 ss., 1128a 18-b 3, Rh. 1366b 19; cf. Plut., Educ. 

puer. Sa; Pollux 4.13, 3. 116; R .A. GAUTHIER-J.Y. JoLIF, Aristate: l'Éthique à Nicoma· 
que, II 1 (Louvaine-Paris, 1970), p. 263 s.; J. CooK WILSON, µEycxÀo7tpÉ7tE!<X and 
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Pare di cogliere aspetti di attività care ai sapienti epicurei: la cru~~'t'Y]
crtç24 - XIX 20- cruK1J-coGncx forse in rapporto con 7tEpL [-cijç] cptÀocro
[cp(cxç di 1. 12; l'òµtÀ(cx - XX 15 - 25 collegata alla cptÀ(cx (1. 12) e alla cpt
Àcxv0pw7t(cx (1. 18), riferite certamente a -co ]ùç crocpoùç &7tcxv[ -ccxç (1. 11 ).26 Si 
leggono termini quali x<Xptç (IV 8, XVII 10), &À~0i;tcx (X 3), i;ù0uµ(cx (VII 
3, XIIa 19, XVIIa 9), cptÀ(cx - cp(Àoç (IV 6, XV 10), wcpéÀtµoç (XX 22) e 
ricorrono vocaboli esprimenti concetti negativi come l' &cr0évi;tcx (III 12, 
XIX 7), collegata alle v6crot (III 24) e alla -ccxpcxx~ (XXa 8), che, nella 
filosofia epicurea, sono qualità dell'uomo comune; 27 oucrxépi;tcx a col. IV 
11 verisimilmente in rapporto con O&.xpuov della linea successiva ed a 
È1tLX1Jpoç di 1. 18; vi;xp6ç (XII 7) che compare nella stessa colonna 
insieme con oudv &oi;Àcp[wv (XII 2).28 

A col. IIIa, 6 ss. non è possibile identificare ò xpci.-ctcr-coç 
av0pw7toç - - - 1tcxp' CXÙ't"OG cruyxuÀ([vOE'tCXt]l 29 - - - XCXL -etµ&[ 'tcxt. 

A col. XVII 16 è ben chiara la lezione &[1t]cx0wv, ma il contesto 
non è decifrabile. 

A col. XXII dai termini ~wotcx (1. 10), 7tp6À'Y]~tç (1. 12) 30 in rapporto 
con B&.p~cxpot -31 7tO'Yjtjç (11. 11-14) e crxijµcx xcxt cpwv~ (1. 17) 32 è possibile 

µqcxÀocJ>ux(cx in Aristotle, « Class. Rev. » XVI (1902), p. 203; R. STEIN, Megaloprepeia bei 
Platon (Bonn, 1965). 

24 Cf. Epic., GV 74. 
25 Cf. F. AMOROSO, Filodemo Sulla conversazione, «CErc» V (1975), pp. 63-73. 
26 La cpiÀcxv9pw7tL<X è indispensabile alla vera cpiÀ(cx: cf .. Epic., GV 36, Philod.,_ Oec 

XXV 1 ss.; D.L. X 10; R. LAURENTI, Filodemo e il pensiero economico degli Epicurei 
(Milano, 1973), p. 170 s. 

27 Cf. GIGANTE, Ricerche2, p. 199. 
28 Cf. Philod., Di III fr. 1, 15 ouEiv 7t<X9wv. 
29 In Epicuro, Nat. XI [26.38] 6 s., p. 241 ARRIGHETTI il verbo xuÀ(vow è attestato 

in senso traslato: lv 3[~] -mrç (scil. òpy<Xvoiç) xu[Àw ]ooiivnç; cf. Plat., Phaedo 82 a lv 
&µcx9(~, Poi. 309a, Phaedr. 275 e 7t&ç Àoyoç 7t<XptX 'to\ç l7tcx(oumv. 

30 Che la 7tpoÀ7JcJ>iç sia in connessione ali' &ycx9òç 7tm7J't~ç è sostenuto da Colote nel 
libro Contro il Liside di Platone, p. 61 s. CoNCOLINO in A. CoNCOLINO MANCINI, Sulle 
opere polemiche di Colate, «CErc» VI, 1976, pp. 61-67). Cf. Dem. Lac., Po. II XXVII 
4 ss., p. 115, LIV 12, p. 120 ROMEO (C. ROMEO, Nuove letture nei l,i/Jr! '~ulla poesia'_di 
Demetrio Lacone, «CErc» VIII, 1978, pp. 104-123, dove, secondo 1 ed1tnce, Demetrio, 
affrontando la trattazione delle figure poetiche, parlava della 7tpoÀ7JcJ>iç e della µE't<Xcpop<X). 
Sul valore di 7tpoÀ7Jcj>iç cf. A .A. LoNG, Aisthesis, Prolepsis and Linguistic Theory in 
Epicurus, «Bull. Inst. Class. Stud.» XVIII (1971), pp. 119-124, A. MANUWALD, Die 
Prolepsislehre Epikurs (Bonn, 1972), F. }ORSS, Epikur und _das Problem des Begriffes 
(Prolepse), «Philologus» CXXI (1977), pp. 211-225: a proposito cf. G. INDELLI, _Stud'tsu 
Epicuro: parte prima, in Syzetesis. Studi sull'Epicureismo greco e romano (Napoli, 1983), 
pp. 413-415. 

31 B<Xp~cxpm sono i non Greci: cf. Philod., Rh. II VIII 14 p. 54 LONGO, Rh. I, 
p. 196, 24 SuDHAUS, Mort. XXXVIII 9 KUIPER; il ~&.p~cxpoç è defimto «rozzo» da Filo
demo, Ind. Acad., p. 14, 7 MEKLER. I Greci avvertivano particolare molestia nell'ascol
tare la lingua dei Barbari: cf. Philod., Po., Tract. A VI 13, p. 49 SBORDONE. 

32 Cf. Arist., Rh. 1386 a 32 crx~µcxmv xcxt cpwvcxiç; Dem. Lac., Po. II XXVII 4 ss., 
p. 115 ROMEO cr]wcx!vol~EY [cpumv] mwvl cpwvw[v] cx[.'1] oitX 'twvl[cr]x'r]µ[cx]:icrµwv. 

l . .. 
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una digressione di carattere linguistico dal testo piu specificamente 
etico. 

A col. XXIIa 1 si leggono i resti di un verbo 7tE.prypiicpw - 7tE. ]pt
ypcxcp[ -,33 e, alla 1. 12 x.cx't]~ 't"Ò\I 8e6cppcx1nov,34 che permette di ipotizzare 
un'appartenenza del trattato alla già citata opera Dei vizi e delle opposte 
virtù, tanto pili che a col. XVIII 8 è chiarissimo il termine &ypmx.Ccx 
- rozzezza - considerata da Teofrasto come un vizio e alla quale egli 
ha dedicato il IV dei suoi Caratteri, definendola come &µcx0 Ccx &crx~µwv 
- difetto sconveniente di educazione - nei rapporti sociali. Aristotele, 
nel trattare «del riposo e dello scherzo necessari alla vita» 35 definisce 
lmOiçwç ed E.Ù'tpii7teÀoç chi è v6µoç fou'téi':i.36 All'opposto, da una parte, 
sta il ~wµoMxoç - il buffone - 37 che non ha riguardo né per sé né per 
gli altri nella conversazioni, dall'altra, l'òéypmx.oç,38 il rozzo, che non 
contribuisce in nulla nelle conversazioni, anzi si infastidisce con tutti.39 

Plutarco enumera l' &ypmx.(cx tra i vizi. Come i pittori stendendo tinte 
scure e sobrie l'una accanto all'altra ottengono colori vivaci e brillanti, 
cosi'. coloro che lodano di nascosto incoraggiano i vizi ai quali le loro 
vittime sono abituate, condannando, criticando, denigrando e ridico
lizzando le qualità opposte.40 E infatti tra gli scialacquatori condannano 
la crwcppocruvrJ come &ypmx.(cx, mentre nei malfattori, negli avari e in chi si 
arricchisce senza scrupolo, condannano l' cxù'tiipx.etcx e la otx.cxwcruvrJ come 
«mancanza di coraggio e vigore» per la vita attiva. L'esortazione di 
Plutarco quindi è di fuggire il vizio con la virtu non con i vizi opposti ai 
propri, non cosi'. come chi ritiene di fuggire la molestia - cxlcrxunrJ
À(cx - attraverso la sfrontatezza - &vcxtcrxun(cx - e la rozzezza -
&ypotx.Ccx - con la buffoneria - ~wµoÀoxCcx -.41 Negli altri testi epicu
rei, almeno per quanto risulta, l' &ypotx.(cx non è mai specificamepte 

33 Anche a col. la 11 si legge iypat[ . 
34 Cf. A. IEVOLO, Testimonianze biografiche e motivi dossografici di Teofrasto nei 

papiri ercolanesi, «CErc» III (1973), p. 96. 
35 EN 1128a 26. 
36 EN 1128a 10 s. 
37 Platone definisce ~wµoÀox(at la commedia di Aristofane, Rsp. 606c. 
38 Sull'òtypoLxoç cf. O. RIBBECK, Agroikos. Eine ethologische Studie, «Abh. phi-

lol.-hist. Kl. d. Ki:inigl. Sachsischen Gesellschaft d.W . » X (1885), pp. 1-68. 
39 Cf. Arist., EE 1233b 29-38, EN 1108a 24 ss.; GAUTHIER-}OLIF, op. cit., p . 154. 
40 Adul. 57c. 
41 Adul. 66c, Colot., 1108b, dove l'&ypoLx(Ot è unita alla ~wµoÀox(at e alla u~pLç. Plat. , 

Rsp., 560d, discorrendo del giovane che man mano si trasforma fino a liberare e 
scatenare piaceri vani e superflui, parla di coloro che li istigano a ciò chiamando il 
pudore «dabbenaggine », la temperanza «effeminatezza» e bandiscono la moderazione 
e lo spendere misuratamente facendole passare per «rusticità» e «grettezza». 
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trattata come un vizio. Infatti il termine compare soltanto nella Musica 
di Filodemo riferita a questa quando sia eseguita in fretta;42 l'aggettivo è 
usato nella Retorica 43 per indicare in genere l'uomo incolto, ignorante; 
il verbo &ypmx.euoµcxt è ancora nella Musica 44 riferito agli stessi Epicurei 
per la loro concezione a proposito; ed infine nell'Etica Comparetti 45 

l'avverbio &ypmx.wç è il corrispondente di x.cxx.wç e quindi l'opposto di 
yv'Y}cr(wç. È anche noto che Filodemo, continuando la polemica contro 
Aristotele e la sua scuola,46 chiama spesso in causa Teofrasto, come 
risulta dallaMusica,47 dall'Economia 48 e dall'Adulazione.49 

Per concludere: l'argomento di P doveva essere di contenuto etico 
e, in una parte del testo, senza voler pensare ad un t itolo <l>tÀoo~µou 7tE.pt 
&ypmx.(cxç, doveva esserci una eco dei Caratteri di Teofrasto, cosi'. come è 
per il trattato l'Adulazione in cui è compreso il V Carattere, l'&pfox.etcx. 

42 XI 36, P· 2 KEMKE. 
43 Rh. Il XVIII 1, p. 203, XXXV 23, p. 265, XLVIII 28, p . 143 LONGO. 
44 XXVI 15, p . 95 KEMKE; anche il termine &ypL6't71ç è riferito agli animi fr. 

XXVII 11, p . 33 KEMKE; cf. Plat., Phaedr. 229e, Th. 174d, Gorg. 486c, Leg. 669e. 
45 XI 13 s., p . 29 ScHMID e p. 65 n. 5. 
46 Cf. lEvow, art. cit. , e KoNDO, I 'Caratteri' di Teofrasto nei papiri ercolanesi, 

«CErc » I (1971), pp. 73-87 (=Caratteri). 
47 Cf. G.M. R1sPOLI, Filodemo Sulla musica, «CErc» IV (1974), p . 66 n. 53 e 

pp. 67-73. 
48 Oec. VII-XI; cf. LAURENTI, op. cit. , pp. 55-95. 
49 Cf. KoNDO, Caratteri. 
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TIZIANO DORANDI 

DI NUOVO SULLA TRASMISSIONE DELL'ACADEMICORUM 

PHILOSOPHORUM INDEX HERCULANENSIS 

(PHERC. 164 E 1021) 

Il progresso della ricerca e alcune obbiezioni mosse al tentativo da 

me compiuto nel discutere della trasmissione del cosf. detto Index 

Academicorum, in occasione del precedente Congresso di Papirologia, 1 

mi hanno indotto a ritornare sul delicato argomento per ribadire 

posizioni, rettificarle, cercare di meglio definire la questione. Si tratta di 

una serie di suggestioni e riflessioni nate dal continuo ripensamento e 

insieme dettate dalla piu vigile considerazione dell'intera problematica 

alla luce di dati e risultati allora non ancora accessibili e al cui 

~aggiungimento il mio contributo non è stato estraneo. Gli studi di 

Cavallo 2 e alcuni articoli apparsi nel tredicesimo volume delle « Crona

che Ercolanesi»,3 in particolare, hanno portato conferme ed espresso 

consensi o dubbi sulla mia ipotesi, prospettato soluzioni alternative, 

richiamato elementi prima non a pieno valorizzati. 

PHerc. 1021 e PHerc. 164 (da me siglati P e P1) tramandano, in 

1 T. DoRANDI, Sulla trasmissione del testo dell'«lndex Academicorum philosophorum 

Herculanensis» (PHerc. 1021 e 164), in Proc. XVI lnt. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), 

pp. 139-144 ( =DoRANDI). Cf. anche la mia nota in L. TARAN, Speusippus of Athens 

(Leiden, 1981), p. 472. L'opera si legge ancora nell'edizione di S. MEKLER (Berolini, 

1902, 1958). 
2 G. CAVALLO, Libri scritture scribi a Ercolano. Introduzione allo studio dei 

materiali greci, Primo Suppi. a «CErc» XIII, 1983 (=CAVALLO). Cf. T. DoRANDI, «PdP,, 

CCVIII (1983), pp. 71-80 e CAVALLO, «Scrittura e civiltà» VIII (1984). 

3 «CErc» XIII (1983): E.G. TuRNER, Snif/ìng Glue, pp. 7-14; K. GAISER, La 

biografia di Platone in Filodemo: nuovi dati dal PHerc. 1021, pp. 53-62; F. LASSERRE, 

Hermodore de Syracuse dans PHerc. 1021et164?, pp. 63-74; I. GALLO, Sulla struttura del 

PHerc. 1021, pp. 75-79; R. G1ANNATTASIO ANDRIA, Sul PHerc. 164, pp. 81-83. Gli arti

coli saranno citati col solo nome dell'autore. Colgo l'occasione per ringraziare i Proff. 

Cavallo, Gaiser, Lasserre, Manfredi, Sir Turner, che hanno messo a mia disposizione i 

loro risultati prima della stampa e con i quali ho avuto proficui scambi di idee, anche 

nel parziale dissenso. Suggerimenti e discussioni ho avuto con i Proff. Carlini, De Lacy, 

Haslam, Taran (del quale v. anche Speusippus cit., pp. 200-203), durante il precedente 

Congresso e per lettera. 

l . . . 
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maniera piu o meno lacunosa, il testo della Storia della scuola di Platone 
un libro della Rassegna dei filosofi di Filodemo.4 ' 

Il Cronert 5 rilevò il disordine nella successione delle colonne in P 
' almeno fino a col. XXII e ne cercò una giustificazione supponendo che 

lo scriba avesse copiato l'opera su singoli kollemata staccati che il 
glutinator avrebbe poi confuso al momento di incollarli insieme a 
formare il rotolo. La presenza di note marginali, scoli, segni di richiamo 
e correzioni in P e l'ordine delle colonne ristabilito in P avevano 
indotto il Cronert a postulare anche l'intervento diretto dello stesso 
Filodemo (la discussa manus Philodemi). L'individuazione in P di 
kolleseis coperte dalla scrittura delle rispettive selides ha tuttavia pro
vato, in maniera decisiva, l'infondatezza delle conclusioni del Cronert, 
che nell'antichità un rotolo di papiro fosse composto di kollemata 
prima scritti e poi incollati. Non il glutinator, ma lo scriba sarebbe stato 
- nella mia ipotesi - la causa del disordine delle colonne nella parte 
i~iziale di P: lo s_criba doveva aver copiato da schede sparse passategli da 
Filodemo e accidentalmente confusesi, su un rotolo di papiro com
piuto.6 Sulla base di queste considerazioni ero giunto a postulare una 
tradizione bipartita in cui da a (schede di Filodemo) sarebbero derivati 
P e, attraverso una copia corretta perduta(~), anch'essa esemplata su a, 
pl.7 

Una terza via viene ora suggerita da Cavallo. 
Nell'esame dei materiali e delle scritture della biblioteca di Erco

lano, riprendendo e approfondendo una importante intuizione di 

4 Cf. T . DoRANDI, La Rassegna dei filosofi di Filodemo, «Rend. Accad. Arch. 
Napoli» LV (1980), pp. 31-49. Precisazioni, conferme, nuove suggestioni potranno 
venire dal lavoro di Cavallo. 

5 W. CRONERT, Die Ueberlieferung des Index Academicorum, «Hermes» XXXVIII 
(1903), pp. 357-405 (=Studi Erco~ane_si a c. di E. LIVREA, Napoli, 1975, pp. 155-202); 
IDEM, Kolotes und Menedemos (Le1pz1g, 1906; Amsterdam, 1965), p. 183 s.; IDEM, Eine 
Te_lesstelle und An_d~res, «Rhein. ~us_.» LXII (1907), p. 624 s. (=Studi, p. 221 s.). 
Riassu~o a grandi lmee le conclus1om del mio precedente contributo, la cui cono
scenza e presupposta. 

6 I compiti del glutinator erano di ben altra natura, come ho cercato di dimostrare: 
C?luti;i~tore~,, «Zeitschr. Pap. Epigr.» L (1983), pp. 25-28. I miei risultati sono stati 
nbadm e pm largamente documentati dal TuRNER, pp. 7-14, in relazione anche alle 
problematiche connesse con l'Index Academicorum. L'articolo del TuRNER riprende un 
suo p~rzi~le contributo apparso in appendice allo Speusippus del TARAN, pp. 461-463, 
dove, md1pendentemente dai miei risultati, aveva rilevato l'infondatezza della tesi del 
Cronert. 

7 DoRANDI, p. 143 s. Accanto alle critiche, mosse alla seconda parte del mio 
contributo, del TuRNER, p. 14 n. 30, GAISER, p. 53 s. e soprattutto GALLO, pp. 75-79, cf. 
LASSERRE, p. 63 n . 1 e «Mus. Helv.» XL (1983), p. 171 n. 8. 
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Robert Marichal,8 lo studioso ha individuato in piu opere conservate in 
due esemplari un rapporto 'brogliaccio' o 'stesura provvisoria' I 'copia 
finita' .9 Il discorso interessa soprattutto la Rassegna dei filosofi di 
Filodemo e, in particolare, i risultati si sono dimostrati di singolare 
valore per chiarire taluni aspetti della tradizione dell' Index Academico-
rum. 

La natura di 'stesura provvisoria' o 'copia d'autore' di P, già intuita 
dal Cronert, trova un conforto nelle peculiarità della scrittura dall' ese
cuzione disordinata, nelle tecniche librarie irregolari (p. es. la col. V piu 
corta del normale con ul)a aggiunta nel margine inferiore), nelle 
aggiunte, correzioni, espunzioni, luoghi ripetuti (p. es. i versi della 
Cronologia di Apollodoro riprodotti fuori posto alla fine di col. XXVI 
o la lista dei discepoli di Carneade in col. XXXII 32-42), 10 nei segni cri
tici a indicare trasposizioni, inserzioni, probabili guasti testuali. 

L'ipotesi di un 'brogliaccio' per P esclude, pur sempre, la presenza 
della manus Philodemi (interventi, correzioni e note erano segnate dallo 
scriba o da un diorthotes di professione, mai dall'autore: p. es. l'aggiunta 
in col. VI 12 è vergata dalla stessa mano che ha copiato il rotolo ). 11 

Una serie di considerazioni che investono l'intera Rassegna ha pure 
portato Cavallo a supporre una relazione tra P e P1 non diretta, ma 
attraverso un anello intermedio. L'esistenza di alcuni rotoli attribuiti a 
quel complesso con maggiore o minore verisimiglianza, scritti in un 
linguaggio grafico omogeneo (medesima mano o affine: gruppo D nella 
classificazione di Cavallo): PHerc. 327, 495, 558 (ma per questi due non 
sono ancora del tutto convinto dell'appartenenza alla Rassegna), 1508 e 
1780,12 confermerebbe che nella Villa di Ercolano era presente una 
edizione della Rassegna definitiva e completa, ideata come tale e 
impiantata secondo criteri tecnico-librari e grafici rispondenti ad una 

s R. MARICHAL, De l'usage de la «diplè» dans les inscriptions et les manuscrits latins, 
in Studi Battelli (Roma, 1979), I, pp. 63-69, sp. p. 66 s. n. 8. 

9 Il MARICHAL, p. 66 s. n. 8 vede un esempio di 'stesura provvisoria' nel PHerc. 
152/157 \Filodemo, Gli dèi III) . CAVALLO, p. 61 s_s. è. favorevole a estendere: q~esta 
peculiarita anche ai PHerc. 1506 (stesura provv1sona) - 142~ (stesura defmmva): 
Filodemo, Retorica; 1672-1674: Filodemo, Retorica II; 339-155: Filodemo, Gli Stoici. Il 
caso del PHerc. 1021 va comunque considerato a sé per la singolarità della str:ittura. 

10 Cf. T. DoRANDI, La Cronologia di Apollodoro n~l PHerc._ 1021 (Nap_oh, 19~2), 
pp. 13-17; per i discepoli di Carneade quanto osservo m un _m10 l~voro ~li pr?ss1m~ 
pubblicazione su Filodemo e la fine dell'Academia. Alla luce d1 questi ultenon nsultau 
andranno riviste alcune mie considerazioni. 

11 La questione della manus Philodemi è definitivamente risolta dopo quanto ha 
rilevato CAVALLO, p. 26 s. 

12 CAVALLO, p. 61 s. 

l , .. 
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precisa impresa editoriale. Di questa edizione doveva far parte il rotolo 
(x) che è possibile considerare anello intermedio fra P (databile al se
condo venticinquennio del I sec. a.C.) e P1 (databile alla fine del ra inizi 
del IP): P1, come il PHerc. 1018 (Index Stoicorum), a lui coevo o di poco 
posteriore, rappresenterebbe un terzo esemplare di quel libro in una 
riedizione parziale della Rassegna d'età post-filodemea con intenti, evi
dentemente, manualistici. 13 

Il rapporto potrebbe esser cosi definito: con cx viene indicato Filo
demo che detta o passa allo scriba la prima stesura dell'opera, fa aggiunte 
e correzioni che trovano la loro esplicitazione come manufatto tangi
bile in P; 14 con x l'esemplare perduto dell'edizione 'canonica' dell'intera 
Rassegna e con P1, infine, la nuova copia di questo libro eseguita in età 
post-filodemea. 

I pregi di tale soluzione sono evidenti: è meno rpacchinosa di quella 
che avevo avuto occasione di prospettare, evitando di ricorrere allo 
scompiglio nelle schede di Filodemo e a casi di trasposizione testuale; di 
sostenere la necessità di una seconda copia esemplata sulle medesime 
schede riordinate; chiarisce il problema dell'«apparente» disordine di P, 
che non dovrà piu essere imputato né al glutinator (Cronert) né alla 
negligenza dello scriba (Dorandi), ma piu semplicemente alla caratteri
stica stessa di 'brogliaccio' o 'stesura provvisoria' dell'opera contenuta 
appunto in P. Del resto va però notata anche la mancanza di un legame 
logico e sintattico fra alcune colonne (p. es. III-IV-V, XXXII-XXXIII, 
XXXIV-XXXV) che non sembrerebbe trovare spiegazione se non in 
una eventuale. confusione di qualche scheda al momento della copia. E 
ho parlato di «apparente» disordine unicamente in questo senso: 
quando si provvedé alla copia di P in x si 'stabili' il testo eseguendo le 
correzioni se?n~late, inserendo le aggiunte e collocando al posto giusto 
le colonne. P riproduce, almeno sembra, lo stadio tradizionale che tro
vava mx. 

In relazione alla caratteristica di 'brogliaccio', 'stesura provvisoria' 
assunta per P rimane, in ultimo, da riconsiderare la questione che il 
rotolo sia addirittura opistografo (Gallo). 

13 PHerc. 1021 è classificato da CAVALLO nel gruppo F (p. 33), PHerc. 164 nel 
gruppo K (p. 36 s.). Per una analisi grafica comparata anche in relazione al PHerc. 1018 
cf. P·. 53. e 62 .. Queste osserv~zi'?ni _co.nfermano le datazioni da me proposte (p. 144), 
con hev1 scarti, contro le obb1ez1om di GALLO, p. 75 n. 2 (a proposito di PHerc. 1021) e 
del TuRNER, p. 14 n. 30, che presupporrebbe l'anteriorita di PHerc. 164 su PHerc. 
1021. 

_ 14 Che le correzi?ni_ P?Ssano risalire a Filodemo è ribadito dal GAISER, p. 53 s. Le 
a~gmnte e le correz1om risalgono allo scriba e ad almeno un diorthotes che operò 
subito dopo. Cf. CAVALLO, p. 27. 
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Sulla base di documenti d'archivio è stato infatti supposto che le 
dodici colonne di P conservate dal solo apografo oxoniense (O) e 
segnate con le lettere dell'alfabeto (da M a Z esclusa la U)15 avessero 
trovato posto sul 'verso' del rotolo; gli originali delle colonne non 
sarebbero quindi andati perduti, ma rimasti nascosti una volta che i 
pezzi di ·papiro vennero coperti dalla pelle di battiloro e fissati sui 
cartoncini di supporto. A un rotolo opistografo farebbe soprattutto 
pensare la parola Ò7t(crw scritta dalla stessa mano nell'interlinea tra la 
1. 35-36 di col. II (e forse a col. VI 27 se si accetta un suggerimento del 
Mekler, peraltro assai dubbio), che alluderebbe a una aggiunta riportata 
sul lato esterno, secondo una consuetudine non ignota.16 

Che le dodici colonne opistografe siano state scritte «in corrispon
denza di quelle di cui rappresentavano la continuazione o a cui 
facevano riferimento» è asserzione ancora tutta da dimostrare,17 né, 
tantomeno, si può richiamare questa singolare struttura di P per negare 
valore e credibilità alla tesi del Cronert dei singoli kollemata prima 
scritti e poi incollati, che anzi potrebbe esser piuttosto addotta come 
prova a favore. 18 Eventuali colonne sul 'verso' si spiegherebbero meglio 
come aggiunte che l'autore Filodemo avrebbe fatto durante la stesura 
dell'opera o in un secondo momento. 

I problemi irrisolti sono ancora molti. Il compito piu urgente è tut
tavia quello di preparare una nuova, attendibile edizione commentata 
del libro filodemeo. 

Se i risultati che ho succintamente ribadito e cercato di motivare 
sono validi, le difficoltà che il futuro editore dovrà affrontare consiste
ranno, in larga misura, nell'anomala tradizione, resa piu complessa 
dalla lacunosità e frammentarietà dei testimoni superstiti. P e P1 

rappresentano, abbiamo visto, l'uno la 'stesura provvisoria' pasticciata, 

1s Il perché le colonne siano indicate con le lettere dell'alfabeto a partire da M in
vece che da A è impossibile definire. 

16 Alla bibliografia richiamata da GALLO, p. 79 n. 32 va aggiunto M. MANFREDI, 
Opistografo, «PdP» CCVIII (1983), pp. 44-54. 

17 Cosi GALLO, p. 77 s. pur con qualche incertezza. 
18 GALLO, p. 79. A p. 77 n. 31 GALLO fa del Cronert un precursore dell'ipotesi che 

P sia opistografo, ma il passo (Telesstelle, p. 625 n. 2=Studi, p. 222 n. 6), dice esatta
mente: «Come ho già comunicato (Kolotes, p. 183), il pap. 1021 rivela due specie di 
incollatura che non stanno in rapporto reciproco. Questo mi fa supporre che Filodemo 
facesse usare per la prima redazione materiale scrittorio cattivo, o forse il rotolo era 
addirittura opistografo. Ciò si potrà presto stabilire al cospetto del papiro». Il pensiero 
del Cronert è, si vede bene, assai chiaro. A proposito del PHerc. 1670, richiamato a 
p. 77, noto solo che sui disegni di Oxford (VI 1420-1424) è sempre indicato 'colonna 
esterna del papiro', mentre nel caso di PHerc. 1021 mancano simili indicazioni. 

l . . . 



582 TIZIANO DORANDI 

disordinata, saltuaria, di difficile ricostruzione e lettura, l'altro un 
apografo oltremodo lacunoso e limitato nel contenuto. Pretendere di 
ricostruire, sulla base di questi due testimoni, il testo 'originale' e 

definitivo dell'Index Academicorum approvato da Filodemo, quale 
doveva essere in x, è impresa non facile. Dalla moderna edizione non 
potrà che risultare il testo dell'opera cosi come tramandato da P con 

l'ordine delle colonne ristabilito, per quanto è possibile, seguendo la 
logica del discorso e dei nessi sintattici e stilistici, l'analisi delle fonti 
(Gaiser) e con l'ausilio di P1• Un tentativo, ne sono consapevole, 

azzardato e in larga misura soggettivo, ma ormai una esigenza non pili 
-eludibile. · 

ROSANNA IMMARCO BONAVOLONTÀ 

PER UNA NUOVA EDIZIONE DEL PHERC. 817 

La prima edizione del carme De bello Actiaco curata dal Ciampitti 1 

testimonia oggi non solo il progressivo deterioramento del papiro, ma 
anche alcune felici intuizioni dell'autore in parte confermate dall'au
topsia. Dall'opera del Ciampitti e dai disegni napoletani dipende una 

numerosa schiera di dotti le cui dissertazioni, talvolta superficiali e 

frettolose, nulla aggiungono alla intelligenza dell'opera. Solo nel 1879 è 
possibile la collazione degli apografi, grazie al Baehrens 2 cui il Coxe 
aveva inviato una copia dei disegni di Oxford ritrovati nella Bodleian 

-Library dove erano stati depositati e poi dimenticati fino al 1863. Se i 
disegni napoletani avevano formato il tessuto connettivo degli studi 
precedenti, allora i dotti potevano attingere con altrettanta avidità e 

spesso scarso discernimento ai nuovi disegni trascurando il papiro ed i 
frammenti, come fu denunciato dal Ferrara nel 1908.3 Del resto egli 
stesso, pur animato da seri intendimenti, rinunciò a ricostruire il testo e 

diede dei facsimili dei frammenti, lamentando il pessimo stato del 
papiro. Dopo il Ferrara molti si interessarono al carme anche se non in 

senso strettamente papirologico, fino all'ultima edizione critica del 
Garuti nel 1958.4 In questa si lasciano apprezzare l'impegno e la serietà 
dello studioso nel risolvere qualche punto difficile delle colonne e la 
disinvoltura con cui si muove nella congerie dei frammenti, anche se la 

eccessiva fiducia nell'apografo di Oxford gli ha, talvolta, impedito di 
ricostruire correttamente il testo, pure laddove turbamenti e sovrappo
sizioni di strati erano facilmente riconoscibili con una migliore lettura 
del papiro.5 Discutibile è il criterio editoriale seguito dal Garuti con una 
edizione tecnica delle colonne ed un'altra con ricostruzione e commen-

1 VH1 II (1809), p. XVII ss. 
2 E. BAEHRENS, Poetae Latini Minores, I (Lipsiae, 1879), p. 212 s. 
3 J. FERRARA, Poematis Latini reliquiae ... (Papiae, 1908). 
4 G. GARUTI, C. Rabirius, Bellum Actiacum, e papyro Herculanensi 817 (Bologna, 

1958). 
5 In questi casi indispensabile e risolutivo è stato l'uso del microscopio. 

t •. 
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tario. Il commento, pur abbondante, lascia tuttavia insoddisfatti perché 

spesso l'autore evita di approfondire i passi resi ambigui dalla esiguità 

del testo. Un limite del lavoro del Garuti è costituito dalla mancanza di 

una traduzione, che superasse l'infelice tentativo del Montanari,6 le cui 

espressioni turgide ed ampollose, lontane dai dignitosi esametri latini, 

incrinano in modo incidente la tempra poetica dell'autore del carme 

ercolanese. 
A mio parere il carme rientra, per una serie di motivi che sarebbe 

impossibile elencare tutti in questa sede, nell'àmbito della letteratura 

filo-augustea, sollecitata dal principe per corroborare il suo programma 

politico e si collocherebbe nel decennio immediatamente successivo 

alla vittoria di Azio. Ad esso aderirono, in modo pili o meno sentito, 

non solo i maggiori poeti del tempo, ma anche anonimi artisti che dif

fusero prima nella capitale, poi nelle provincie, allegorie satiriche di 

contenuto politico attraverso una ricca produzione artistico-arti

gianale. 
I motivi cantati o descritti sono sempre gli stessi: quelli che 

potevano giovare alla propaganda augustea glorificando il fondatore 

dell'impero. Scompaiono, invece, quelli che, come il tradimento di 

Cleopatra che causò la presa di Pelusio, avrebbero sminuito il valore 

della vittoria cesariana. 
Sostanziale aderenza allo schema mi sembra di riscontrare anche 

nell'autore del carme ercolanese, benché la frammentarietà del testo 

suggerisca una certa prudenza. 
Del papiro restano quindici frammenti ed otto colonne, disposti in 

sei cornici.7 Che i frammenti abbraccino i momenti antecedenti la presa 

di Pelusio, si può arguire da tre dati: 
I) la sententia con cui si chiude l'ottava colonna a guisa di crrppocy(ç 

poetica; 
II) l' èiypocrpov sotto la stessa colonna, che è l'ultima pervenutaci, 

molto pili lungo che non sotto le altre; 
III) le sezioni dei vari pezzi che si vanno via via restringendo dai 

frammenti alle colonne, indicando che sono stati incollati sulla base, nel 

rispetto dell'ordine di svolgimento. 
Quindi, le cause della guerra, i preparativi e, soprattutto, la battaglia 

d' Azio, dovevano costituire il tema della prima parte a noi giunta 

6 I. MONTANARI, Frammenti di Rabirio poeta da C.Ignazio Montanari tradotti ed 

illustrati (ForH, 1830). 
7 In realtà dell'ottava colonna possediamo oggi solo i disegni. L'originale, infatti, 

fu donato a Napoleone Bonaparte nel 1809. 
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molto frammentaria; la presa di Pelusio, le esitazioni successive alle scon

fitte, la presa di Alessandria, formano invece il contenuto delle colonne. 

La concordanza di motivi propagandistici nelle parti superstiti è 
notevole. 

Innanzitutto anche qui lo scontro non avviene tra Ottaviano ed 

Antonio, ma tra Oriente ed Occidente: Laurentibus armis (fr. E) e la 

gens Alexandri (col. VII). Conflitto nazionale, dunque, non civile: An

tonio, il traditore, viene ignorato e con lui scompare dalla tradizione 

poetica il nome suo e dell'amante egiziana in una sorta di damnatio 

memoriae.8 Fedele ad essa il nostro poeta indica pili volte Cleopatra, nei 

frammenti superstiti, con l'appellativo di regina, Antonio con quello di 

coniunx. Anche il frammento otto sembra adombrare un'altra circo

stanza storica e topica degli artisti augustei: il Nilo che accoglie Cleo

patra fuggente, ma non ancora domata. 
Ora una migliore lettura del papiro mi ha permesso di ricostruire 

con una certa sicurezza gran parte del frammento: 

~) .. ... ...... en .. ............. . n .............. . 
... .... nu .. ad ... . tLOJ ..... .. LmJ ..... . . 

... .... LqJ u LUSJ q LUJ ... . a LbiJ ......... .... .... ..... . 
[quo i]ubet ira Ldej um ui[ct]Lis temptaJnda [fer]emuLsJ : 

... ... is e[cc]e p LatetJ tellu[s in] Lclusaj [p] LateJ[tque] 5 

. .. . LeJ ti . er tLotoqueJ tibi u[acat] JJ.J[e]Lq_Juor[e] Nilus 

[Nunc extre]ma ti[bi] et t te Lracas.ni ... en ..... ur cj .. 

... .. [exter]naLe liJnis [pr] LeJ cor LhJ [a] Lec ul.J ......... . 

. ...... [at]que manus t..geJ nibu[s] LmUJ [liebribus] 

[Tu quae con] [!.lertis dictis ... i. linumJ 10 

Credo che il testo si possa costituire cosi: 

]e n[ 
]o [ 
]su .. ad [ ... .. ] o [ ....... . ] i;i[ 
]qu~isqu[e] [ ... ]a .i[ 
sic i]ubet ira [de]um vi[ct]is: pa[tie]nda [f]eremus: 

fertil]is e[cc]e patet tellu[s] [PMusia late 
pand]et i[t]er totoque tibi v[agus] a[e]quor[e] Nilus 

]mat. H[ae]c peragas vi[ .. ]en[ 

cari]nae lini0s [pr]ecor h[a]ec ul[ 
[Adnixus]que manus genibu[s] mul[cebat amanti]. 

]vertit dict~ [ .. ]t. lin[ 

8 L. MARCIEN (Frèn;), L'interprétation de la bataille d'Actium par !es poètes latins de 

l 'époque augustéenne, «Et. Class.» XXIV 4 (1956), p. 337 s. 

l . .. 
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Cosi ordina ai vinti l'ira degli dei: sopporteremo le cose che 
devono essere sopportate: ecco che si stende ampiamente la fertile 
terra di Pelusio. Il vago Nilo ti mostrerà il cammino e, con tutta la 

sua acqua ... E, inginocchiatosi, accarezzava le mani all'amante. 

Evidentemente si tratta di un colloquio tra i due amanti. Da 

Plutarco 9 sappiamo che Antonio, raggiunta la Libia, manda avanti 

Cleopatra in Egitto. Le parole del frammento sembrano particolar
mente adatte al luogo e danno voce ad una esortazione resa ancor pili 

accorata da una realistica visione del Nilo e della terra di Pelusio. 

Storica è la circostanza, non il colloquio in particolare, di cui le altre 

fonti tacciono, trattando la guerra d'Egitto sinteticamente. 
Sarebbe suggestivo riconoscere poi, nel frammento quattro, la 

famosa fuga di Cleopatra durante la battaglia d' Azio. Basandomi sul 

non allineamento delle parole e sulla variazione della grandezza delle 

lettere e del colore della fibra del papiro, credo di poter affermare che si 

tratti di due frammenti distinti, mentre il Garuti ne ha dato uno solo 
continuo: 

...... on ............................. . 

... ot ...... n .......... . u ............. . 
... ou .. la .. ueni ....... um ............. . 

... uba .. a manu .... minaLnJ[ti]. ......... . 

. . s LiJ ca .. eta .. ceran ..... a ............. . 

.... ..... [po ]s LtJ LÀctiJ acum a ....... . 

.................... to.a uolui [t] 

........................ que iu[uentus]. 

A mio parere il testo deve essere costituito cos!: 

]on[ 
]o t[ 

a 

i]n me~[iis] 
]venif t] s[istr]um[ 

b 

]oy [ .... ] la[ 
]uba[ ... ]a[ 

]manu [ut] [ag]mina [cogat 
s]~peran[t 

]sic ~9cte[ ]ra [ ..... ]nas [ 
li]to[ r ]a volui[ t] 
]que i~[ vanti bus auris] 

5 

(Cleopatra) viene nel mezzo (dei soldati agitando) il sistro con la 
mano per radunare le schiere ... e, col favore dei venti ... 

9 Plut., Ant. 69. 
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In tale ricostruzione vi sono motivi non solo comuni alle fonti, ma 
tipici del loro modo di celebrare la battaglia d' Azio: il sistro, che 

troviamo in Virgilio ed in Properzio, nonché elemento base della 

iconografia di Cleopatra 10 e che sottolinea un altro motivo allora 
ricorrente: la identificazione di Cleopatra con Iside e quindi con 

l'Egitto; 11 il superant potrebbe vagheggiare la circostanza secondo cui le 

navi di Cleopatra erano disposte dietro e, quindi, per puntare verso 
l'alto mare avrebbero dovuto superare le altre.12 Cos! negli ultimi due 

righi, anche se l'integrazione iuvantibus auris si poggia su basi forse 

esigue (ma non sembra verisimile altra integrazione), vi è un altro 
particolare storico e topico: quello dei venti.13 Dovrebbe trattarsi di una 

brezza che, spirando da nord-ovest, possa favorire la fuga verso sud. 14 

Benché ci siano altri recuperi interessanti nei frammenti, mi 

limiterò al solo frammento uno, rigo nove. 
Non si può seguire il Garuti che scrive: 

[ succu ]rr[ ere] et Indi 

Infatti si legge: 

]t Sere[ s] et Indi 

L'espressione, che ricorre anche in Orazio, 15 sta ad indicare l'O
riente, tradizionalmente nemico di Roma . 

Anche nelle colonne ci sono novae lectiones, di cui dò qui qualche 

esempio significativo. 

10 Anche la patera argentea di Boscoreale, oggi al Louvre, recante l'effigie di 
Cleopatra, ha, tra i simboli del campo, il sistro che Iside portava nella mano destra, 
oltre ad altri elementi sempre a lei accostati anche in poesia, come l'aspide, lo scettro 

etc. 
11 Servio informa: «Cleopatra, sibi tantùm adsumpserat, ut se Isin vellet videri. Isis 

autem est genius Aegypti qui per sistri motum, quod gerit in dextra, Nili accessus 
recessusque significat; per situlam quam sinistra retinet, ostendit fluentiam omnium 
lacunarum. Isis autem lingua Aegyptiorum est terra quam Isin volunt esse». 

12 Plut., Ant. 66. 
13 I venti sono un elemento importantissimo nella ricostruzione della battaglia 

d' Azio, favorendo ora gli uni ora gli altri. Dio Cass. 31,2; 34,5; 33,3; Plut., Ant. 65, 68, 
66; Flor. II 21,7; Verg., Aen. VIII 682; Propert. IV 6,23. 

14 Come appunto lo Iapige di Virgilio, Aen. VIII 709 s. che, spirando dalla Puglia, 

facilitava la fuga verso sud. 
15 Hor., Carm. I 12, 55. Anche Verg., Aen. VIII 685 s., ha espresso il medesimo 

concetto enumerando le barbare popolazioni dell'Oriente alleate di Antonio e 
Cleopatra. 

l .. 
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Nella colonna I 3 scompare la crux posta dal Garuti: 

tcesar. .. a leggendo [C]aesaris. 

La e, infatti, era un sovrapposto difficilissimo da individuare: una 
volta sollevato, ha rilevato una a che ci ha restituito la giusta lettura. 

Non poteva, infatti, trattarsi di un errore dello scriba, sia perché non ci 

sono altri errori o correzioni in tutto il papiro, sia perché l'inizio della 

parola non coincideva con l'inizio della riga, apparendo, anzi, prece

dentemente tracce di inchiostro e spazio sufficiente per una lettera. 

Sempre nella colonna I 8-9, un altro recupero. All'inizio del v. 9 

non bisogna scrivere con il Garuti: a[ut d]oma[t obstanti}s, bens{ ante 

omnis milites.16 I due versi risultano cos!: 

Imminet opsessis Italus iam turribus [ho]stis 
a[nt]e çnn~is [mili(~ nec defu[it] impetus illis. 

È chiaro il riferimento ad Ottaviano, italo perché rappresentante lo 

stato romano, contrapposto ad Antonio che costituiva una minaccia 

gravissima per Roma, volendola asservire ad una turpe adoratrice di 

animali. Del resto la descrizione, nei versi precedenti, dell'assedio e 

degli atti di valore compiuti da un soldato romano purtroppo anonimo 

per noi sembrano scacciare il sospetto secondo cui Pelusio cadde nelle 

mani di Ottaviano per il tradimento di Cleopatra.17 Tale versione, 

infatti, sarebbe stata in contrasto con quella aulica e propagandistica 

gettando un'ombra sulla fulgida vittoria di Ottaviano. Le gesta del 

soldato romano poi, e quelle di Augusto, in parallelo, sottolineano la 
coralità della vittoria che è del popolo romano, non di Cesare 

soltanto. 18 

Ancor meglio delineati i due poli della guerra nella colonna II 8-10. 

Al v. 9, non cum diva, ma cum causa, non nunc sibi, ma denique, e al 

v. 10 non potentia tandem, ma tot ensis gentem: 

Subruitis ferr[o] [me]a moenia! Quondam er[at] [h]ostis 
haec mihi cum [caus]a plebes quoque: [de]µi[q}.i~ victrix 
vindicat h[anc fa]mulam Romana tot e[ns]is [ge]ntem 

Voi distruggete col ferro le mie mura! Un tempo anche questa 
plebe, non senza motivo, mi era nemica: finalmente le armi romane, 
vincitrici, rivendicano questa gente come schiava ... 

• 16 Il v~rso, mi sembra, richiama da vicino l'agens ltalus di Verg., Aen. VIII 678. Cf. 
moltre Dio Cass. 6, 4-5; Plut., Ant. 61. 

17 Cf. Propert. III 9, 55 s. castraque Pelusi Romano subruta ferro. 
18 Cf. R. P1cHON, La bataille d'Actium et !es témoignages contemporains, in 

Mélanges Boissier (Paris, 1903), p. 398. 
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Il Caesar dei versi precedenti e l'ensis Romana cozzano qui contro 

la plebes orientale in una orgogliosa affermazione di nazionalismo 

temperato dalla moderazione di chi combatte per una giusta causa. 

L'indirizzo ufficiale sottolineava, infatti, che Augusto era stato inve

stito di una missione divina, proprio per corroborare la legittimità della 

sua azione. 
Anche nella colonna III 3 qualche recupero significativo. All'inizio 

leggo numini invece di .... t ed alla fine intrare dearum, non onerare 

deorum: 

[nli[min]i Al[e]xandro tha[la]mos in[t]r[a]re de[a]rum 

Ad Alessandro nume (fu concesso) di entrare nei talami delle dee. 

Sia il notabile numini, sia il certo intrare thalamos ricorrono in 

Ovidio e mi sembra si accordino assai bene con la circostanza secondo 

cui Cleopatra pretendeva onori divini, cosa per cui i Romani massima

mente la aborrivano. 
Tutta la colonna, in realtà, è un po' oscura, sicché queste stesse 

parole rimangono ambigue insieme agli ultimi due righi in cui è 
presentato un altro <t61toç classico: la fama che talvolta avvolge con 

fallaci menzogne le cose del passato. Non concedat, col Garuti, ma 

cingebat: 

... Ni gloria mendax 
multa v[et]us[t]atis nimio c[ing]ebat honoris. 

Per concludere, la colonna VII 5 parrebbe contenere l'anticipazione 

dell'epilogo dell'intero carme. Al rigo 5 leggo sua, non qua: 

Atropos inridens [in]ter diversa vagantem 
consilia inte[r]itus quam iam sua fata manerent 

... Atropo deridendo lei che scivolava tra diversi pensieri di morte, 
ma che ormai i suoi fati aspettavano. 

Il carme, infatti, doveva verisimilmente concludersi con la morte di 

Cleopatra ed il trionfo finale di Ottaviano, benché il volumen si arresti 

alla caduta di Alessandria. Anche qui la nostra Cleopatra si sovrappone 

non solo alla Cleopatra, ma piu strettamente, mi sembra, alla Didone 

virgiliana, 19 ed ha una sua dignità in omaggio all'accorgimento poetico 

19 Aen. VIII 709, N 630 s., IV 642 s. 

l , ·. 
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secondo cui quanto piu si innalzava il nemico vinto, tanto piu piena ed 
esaltante risultava la vittoria. 

Comunque altri recuperi nei Jragmenta minora e nelle colonne 

contribuiscono a chiarire qua e là qualche situazione, a ricostruire 
qualche luogo e, talvolta, a demolire qualche precedente supposizione 

senza che purtroppo se ne possa proporre altra: in ogni caso, però, 

anche di questo papiro che è fra i piu studiati la revisione non si è 
dimostrata superflua.20 

20 Bisogna tener presente che i risultati raggiunti non sono da considerarsi defini

tivi, essendo la lettura del papiro tuttora in corso. 

FELICE COSTABILE 

OPERE DI ORATORIA POLITICA E GIUDIZIARIA 
NELLA BIBLIOTECA DELLA VILLA DEI PAPIRI: 

I PHERC. LATINI 1067 E 1475 

1. Premessa 

Tutto quanto poteva sinora dirsi sui PHerc. latini 1067 e 1475 era, 
per usare le parole del Cronert, trattarsi di due «discorsi giudiziari ».1 

Tuttavia non piu che uno sguardo consenti al filologo tedesco di 

intuirne la natura. Il suo accenno al contenuto giuridico, espresso in un 
sol rigo, mi risolse subito a sottoporre i Papiri sia ad una puntuale 
verifica, mai eseguita prima, al microscopio binoculare, collazionando 
anche i disegni napoletani, sia ad una completa campagna fotografica. 

La lettura, tuttora in corso, mi ha permesso anzitutto di stabilire la 
corretta sequenza delle cornici, che racchiudono in custodia i «pezzi» 
dei Papiri, sequenza diversa da quella tràdita nell'Officina e pubblicata 
nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi,2 nonché di correggere alcune voci 
edite dal Bassi. Per dare un'idea del progresso conseguito nella cono
scenza dei due Papiri, farò un solo significativo esempio. La parola 
AMOR, che il Bassi 3 leggeva in PHerc. 1475 cr. 6, alla verifica 
binoculare è risultata composta dall'unione arbitraria di AM e OR, cioè 
delle due lettere finali e delle due iniziali delle parole CVIVSDAM 
ORDINIS. 

Se in tal caso la verifica ha demolito una voce tanto poetica, che 
però mal si spiegava nel testo in esame, altre volte è venuta notevol-
mente arricchendosi la quantità di parole recuperate. 1• • 

1 Cf. W. CRONERT, Uber die Erhaltung und die Behandlung der herkulanensischen 
Rollen, «Neue Jahrb. Klass. Altertum » III (1900), p . 591 =Studi Ercolanesi, a cura di 

E. LIVREA (Napoli, 1975), p . 37. Per la bibliografia sui due P cf. Catalogo dei Papiri 
Ercolanesi, sotto la direzione di M. GIGANTE (N apoli, 1979), p. 254 s. n. 1067, p. 338 s. 

n. 1475, cui adde, per il 1067, J. MALLON, Paléographie romaine (Madrid, 1952), p. 30 s., 

G. CAVALLO, Libri scritture scribi a Ercolano (Napoli, 1983), p. 9, e per il 1475, 

E. BRANDT, in Thes. Ling. Lat. voi. V, 2 (Lipsiae, 1932), s.v. ejfrico, col. 202, M. NoRSA, 

Analogie e coincidenze fra scritture greche e latine nei papiri, in Mise. G. Mercati VI (Città 
del Vaticano, 1946), p . 105 ss., MALLON, op. cit., p. 30 s.; G. CENCETTI, Paleografia 
Latina (Roma, 1978), p. 32, CAVALLO, op. cit :, p. 9, 13, 55. 

2 Cf. Appendice. 
3 Cf. D. BASSI, I Papiri Ercolanesi Latini, «Aegyptus» VII (1926), p. 212. 

L 
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Sono ancora ben lontano dall'aver ultimato lo studio dei due P e 
d'altronde i limiti di questo saggio non mi consentirebbero di esporre 
compiutamente i risultati conseguiti in ordine alla loro topografia. 

Ciò nonostante ho accolto con piacere l'invito del Prof. Marcello 
Gigante. Alla sua liberalità ed a quella della sua Scuola devo ogni 
incoraggiamento ed ogni agevolazione in uno studio non facile anzi
tutto per l'impossibilità di usare l'apposita sala di lettura dell'Officina 
dei papiri Ercolanesi, all'epoca (1980-82) inagibile, ma non facile anche 
per lo stato di conservazione dei testi, scritti atramento sul papiro ormai 
carbonizzato, e scarsamente remunerativi se i risultati conseguiti si 
confrontano al tempo, al danaro ed all'impegno spesi. 

Devo tuttavia riconoscere che per la prima volta possono ora 
valutarsi, sia pure approssimativamente, dimensioni e numero delle 
colonne, nonché natura e contenuto delle opere che nei due P furono 

trascritte, al punto che essi, nonostante la nutrita bibliografia in 
Catalogo,4 possono considerarsi ancora sostanzialmente inediti. 

Nell'affidare alla stampa questo saggio, nato come relazione con
gressuale, non nascondo la provvisorietà e la parzialità dei risultati 
esposti. Mentre mi prefiggo di riesaminare i P alla luce della sala di 
lettura ora riportata alla sua funzionalità e di pubblicare l'editio dei 
PHerc. 1067 e 1475, non ho voluto però sottrarre all'immediata 
conoscenza degli studiosi le poche certezze ed i molti problemi che già 
emergono dall'autopsia dei testi. Sono grato sin d'ora a quanti potranno 
propormi il loro contributo per migliorare letture e perfezionare 

interpretazioni, poiché la comprensione di siffatti documenti richiede il 
sussidio di diverse discipline: paleografia, filologia, glottologia, storia 
antica e archeologia prima di poter accedere alla storia del diritto. l'{on 
avrei potuto dunque presentarmi che inadeguatamente al misterioso 
proprietario della biblioteca ercolanese, perché consentisse anche a me 
l'accesso al ristretto circolo dei suoi lectores. 

2. Paleografia e cronologia 

Sotto il profilo paleografico i PHerc. latini 1067 e 1475 costltm

scono due splendidi esemplari di «grande capitale lourde », per usare la 
terminologia cara al Mallon,5 caratterizzati da un modulo ampio di 
lettere pesantemente ed insieme morbidamente chiaroscurate, tracciate 
con un angolo di scrittura obliquo. Sono probabilmente questi i 

4 Cf. n. 1. 
5 Cf. MALLON, op. cit. , p. 23, 31. 
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migliori testimoni pervenuti di quella capitale romana, che il Cavallo 
chiama «di qualità piu formale», a paragone di quella maiuscola latina 

«in cui alla capitale si mescolano forme di origine corsiva», rappresen

tata nella . biblioteca ercolanese dal P 817, il c.d. Carmen de bello 
Actiaco.6 Puntuale confronto paleografico ai PHerc. 1067 e 1475 è in

vece il PSI 1183 A, rinvenuto ad Oxyrhynchos ed edito dal Vitelli nel 

1935.7 Mentre il PHerc. 817 si data, come è noto, fra il 31 a.C. ed il 79 

d.C., molto piu ristretta è la cronologia del detto PSI, una lista di pro

prietà in cui è inclusa una professio ciuitatis Romanae, redatta fra il 45 ed 

il 54 d.C.8 

Dei due PHerc. il 1475 non offre elementi cronologici interni, 

mentre nel 1067 ho potuto leggere il nome Augustus, che consente di 

identificare un termine post quem nel 27 a.C., anno del conferimento di 

questo titolo al princeps.9 Sospetto anzi che l'Augustus menzionato, 

probabilmente vivente al momento della redazione dell'opera perché 

attestato in caso vocativo, sia proprio Ottaviano. Infatti nello stesso P si 
legge il nomen di un Lollius, che potrebbe essere proprio il noto amico 

di Orazio, che rivesd elevate magistrature. 10 Il contesto che le parole 

superstiti lasciano intravedere conduce comunque in ambiente senato

rio ed appare pertanto verosimile pensare ad un esponente di quella 

famiglia che, fra il principato augusteo e l'età tiberiana, si affacciò sulla 

scena politica di Roma. 
Dunque, il termine post quem del PHerc. 1067 costituisce una 

conferma documentale all'intuizione del Cavallo «che certi caratteri 

tipologici della scrittura romana non sembrano anteriori al tardo I sec. 

a.C.». 11 Segnalo inoltre tre testimonia paleografici, uno dal 1067 e due 

dal 1475, di particolare interesse sia per la loro frequenza relativa, sia 

per l'alta cronologia cui si ascrivono, testimonia che ci fanno conoscere 
quello che è forse il piu antico nexus a noi noto della scrittura libraria 

latina: !!Jan[, in due voci che erano probabilmente man[us e, nel solo 

PHerc. 1475, man[u]m[issio o man[u]m[itto. 

6 Cf. CAVALLO, op. cit., p. 55. 
7 Cf. G. VITELLI, Frammenti di &7toyp0tcpfi latina, PSI XI (Firenze, 1935), p. 53 ss. 

n . 1183. _ 
s Per il PHerc. 817 cf. bibl. in Catalogo cit. a n. 1, p. 186 ss. e la relazione IMMARCO 

in questi Atti, dove si propone una pili ristretta cronologia. 
9 Cf. Res gestae XXXIV, Suet., Aug. 7, Cass. D. LIII 16, Ouid., Fasti I 608, Liu., Per. 

134, Uell. Pat., II 91, Flor., IV 12, Oros. VI 20, 2, Censor. XXI 8. 
10 Cf. E. GROAG, Lollius, RE XIII 2 (1927), 1377 ss. 
11 Cf. CAVALLO, op. cit. a n. 1, p. 55. 
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3. Il contenuto del PHerc. 1067 

Le voci. recuperat~ nel 1067 sine lege uagantur, tuttavia appare da 

esse l'uso di una termmologia politico-giuridica. Un dato interessante è 
il ricor_rere della voce ser:atus, ma anc?~ pili lo è che in tre diversi punti 

del P _r~corrano elementi prosopografici, che sospetto siano fra loro col

l~gabih. Nel fr. 1 _app~re un riferimento alla vita (uisisset, per uixisset) 12 

di un sep:uagenanus, m_ un contesto in cui ricorre una data (pridie) ed 

una no~ma, forse i;nagistr~tuale - honor è voce attestata nel Papiro -

se bene mterpreto 1 espressione nos creamus. Nella cr. 3 (fr. 3) inoltre si 

legge un nome, che non sembra potersi diversamente integrare che in 

Lab[eo], mentre nella cr. 4 (fr. 14=fr. 8) è menzionato un uir prudens. 

Non ho na~uralmente la certezza che i tre elementi prosopografici 

(septuagenanus, Labeo, uir prudens), fra loro distanti, siano da riferire ad 

una sola ~ersona, ma appare singolarmente allettante che il cognomen 

Labeone sia quello del celeberrimo uir prudens Marco Antistio di cui il 

Guarino, che gli ha intitolato la nota rivista, sospetta l'origin~ napole

tana.13 Tanto pili la concidenza colpisce in quanto Antistio Labeone 

sembra essere vissuto appunto una settantina d'anni circa e rifiutò 

come si _sa, il consolato offertogli da Augusto. Non posso pertant~ 
sottrarmi d_al f?rmulare ~'ipot~si che proprio del giurista qui si tratti. 

. Ino_ltre il r~cor_rere di :oc.i come honor, senatus, ciuitas, !aura, spa

ttum, mc?lumis, . d_i espre~siom qu_ali nos uir
1
os esse, nos creamus e soprat

t~tto soci et .amici pof~lt Romani, 14 nonche del voc. Auguste, dei verbi 

umcere ( conmgato uicisset), repetere, destinare, rogare, mi induce a so

spettare che ci troviamo di fronte ai disiecta membra di una oratio in se

natu habita, pronunziata da un personaggio cui fosse riconosciuta la fa
coltà di sententiam in senatu dicere in presenza del princeps, salvo che ·a 
~o.e. Augus~e ~on vada spiegato come la dedica di un'opera storica o po

huc~ al principe da parte dell'ignoto autore. La presenza certa di una 

arati.o .~e~ PHerc. 1:75 fa fropendere piuttosto per la prima dell~ due 

possibihta. Certo e che 1 argomento del PHerc. 1067 era politico 0 

12 Per il fenomeno linguistico cf. V. PISANI, Testi latini arcaici e volgari con 
commento glottologico (Torino, 1975), p. 143. 

13 Cf. A. GuA.RINO, Labeone giurista meridionale, «Labeo » I (1955), p. 49 ss. Su 

Labeone la classica opera di A. PERNICE, Labeo (Neudruck der Ausgabe Halle 
1873-1892). ' 

14 L' . ' . espressione e m cr. 3 fr. 7 =F. 4 nel dis . del Celentano. Nel P ho letto 

]OC~[----] I[-_--], che pe~Ò può integrarsi con il dis. SOCIE[.] AM [---] 

~- [---:--J: leggere~ dunq17e soci e[t] ami[c]i po[puli Romani]. Cf. per le valenze 

sto:1co-polmche del! espressione M.R. CIMMA, Reges socii et amici populi Romani 
(Milano, 1976). 
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storico-politico con connessi riferimenti al diritto pubblico e tanto mi 

sembra tutto sommato fuori di dubbio nonostante la frammentarietà 

del P. Il poco che di esso può leggersi, che è comunque pili di quanto 

ora esp~sto~ dichiara una trattazione di alto tenore storico e politico, 

che fa rimpiangere una perdita cosi irrimediabile. 

4. Il contenuto del PHerc. 1475 

Il PHerc. 1475 appartiene, come vedremo, ad opera diversa da quella 

contenuta nel 1067. Inoltre, benché paleograficamente simile, il 1475 

non sembra appartenere alla stessa mano del 1067. Di questo secondo P 

la natura oratoria appare indiscutibile, sulla base, fra l'altro, della tipica 

interrogazione quid censetis. Una ricerca sul ricorrere di questa frase 

retorica nella letteratura latina mi ha condotto alla conclusione che 
' 

mentre essa non appare in alcuna opera stricto sensu giuridica e men 

che mai giurisprudenziale, ricorre con grande frequenza nel genere 

dell'orazione e pressoché mai in altri generi letterari. 15 

Il PHerc. 1475 presenta inoltre una terminologia giuridica, cui 

appartengono per esempio le parole cuiusdam ordinis o le voci manu

missio e ciuitas, nel medesimo contesto, i verbi re/ero ( coniug. al part. 

referens) e accerso (nella scrittura libraria in luogo di arcesso), di uso 

tecnico nel significato di chiamare in giudizio e accusare. 

Di particolare interesse sono cr. 5 e 6 (fr. 5 e 6), nelle quali si 

leggono diverse parti di due successive colonne. La prima di esse si apre 

con la formula ne quid, forse ripetuta nella linea seguente, formula 

introduttiva propria di quegli ordini, con cui il pretore disponeva 

l'astensione da determinati atti, che sono gli interdicta prohibitoria. 

Benché si affacci il sospetto che una s superstite dopo il primo ne quid 

possa riferirsi all'aggettivo sacer-a-um, che ricorre in una lex uenditio

nis nella successiva colonna, pure nessun riscontro letterale è dato 

trovare né con l'interdictum ne quid in loco sacro (salvo a non ipotizzare 

un~ forma ~e quid sacro in loco) 16 né con altri interdetti proibitori, quali 

noi conosciamo dalla ricostruzione della redazione giulianea dell'E

ditto, 17 dunque da una formulazione sensibilmente pili tarda della 

cronologia assegnabile al PHerc. 1475. Mentre non sono riuscito ancora 

15 Cf. R . HELM - B. KuEBLER, in VIR I, 2 (Berolini, 1894), s.v. censeo col. 711 s. e 

H. HoPPE, in Thes. Ling. Lat. III, 1 (Lipsiae, 1906-1912), s.v. censeo col. 786 ss. 
16 Forma da non escludere a priori: cf. D. 43.6.1.2 =O. LENEL, Pal. 1483: de sacro 

loco. 
17 Cf. LENEL, Das Edictum Perpetuum3 (Leipzig, 1927), p . 456 ss. 
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a ricavare un senso dalle diverse voci pur leggibili nella prima delle due 
colonne in esame, che riproduco entrambe in appendice quale primo 
saggio del lavoro in corso, rilevante appare invece nella seconda 

colonna l'identificazione di una !ex uenditionis, un patto di compraven
dita la cui formulazione tipica e la cui struttura funzionale ben 
conosciamo, nella fattispecie ricorrente nel P, grazie a due passi di 
Ulpiano e di Papiniano, tràditi attraverso il Digesto. 

Nel PHerc. 1475 cr. 6 mi sembra ricostruibile il caso che in una com
pravendita, evidentemente fondiaria, possa esistere un quid sacri, come 
per esempio un'ara o un sacello. Nel P, dopo un discorso con evidenti 
riferimenti distributivi (habet senos ... cuiusdam ordinis) ma dal senso che 
tuttora mi sfugge, è introdotto un periodo ipotetico di primo tipo, di cui 
si legge per intero la protasi, sacri si quid erit, mentre dell'apodosi si è 
salvata solo la forma iussiva, espressa da un congiuntivo esortativo 

hjabeant o abeant, che non saprei, allo stato attuale, se riferire al verbo 
habeo o ad eo. Certo è che la protasi, se prescindiamo dall'elegante pro
lessi del genitivo, trova una preciso riscontro in D. 18.1.22 (Ulp.): «SÌ 
quid sacri uel religiosi est, eius uenit nihil» ed in D. 18.1.72 (Pap.): «SÌ 
quid sacri aut religiosi aut publici est, eius nihil uenit ». 

Nel nostro Papiro la !ex uenditionis segue la colonna in cui si 
riscontra il ne quid superstite di una formula proibitoria. Va ricordato 
che la dottrina ha identificato, sotto il profilo della tutela proibitoria, 
un'originaria separazione, nella previsione edittale, delle res diuini iuris: 
delle res sacrae dalle res religiosae e sanctae. 18 

Mentre la tutela proibitoria prevista per le res sacrae è attestato essere 
stata estesa alle sanctae, tale estensione non si trova per le res religiosae. 
Ora, nel PHerc. 1475 la !ex uenditionis prevedeva solo le res sacrae e non 
anche le res religiosae, in un contesto che segue (colonna successiva) ad 
un riferimento alla tutela interdittale proibitoria. Tanto sembra confer
mare la posizione della piu recente dottrina che nega l'estensione 
dell' interdictum «ne quid in loco sacro» alle res religiosae. 19 

Subito dopo il periodo ipotetico che esprime la !ex uenditionis, è 
introdotta da un quid o quid[ una proposizione nella quale la voce 

18 È noto che il LENEL, op. cit. a n. 17, ricostrul !'interdetto ne quid in loco sacro 
religioso sancta fiat, integrando la rubrica di D. 43.6 (locus sacer) con D. 39.1.1.1 (res 
religiosae) e D. 1.8.8.2, D. 1.8.9 e D. 43.6.3. Sull'intero status quaestionis cf. da ultimo 

C. BusACCA, Ne quid in loco sacro religioso sancta fiat?, « Stud. Doc. Hist. lur. » XLIII 
(1977), p. 265 ss., IDEM, Riflessioni sull'interdetta «ne quid in loco sacro fiat», «Atti Accad. 

Pont. »XL VII (1978), p. 61 ss. Mi propongo di prendere in considerazione l'argomento 

in sede specifica, alla luce del PHerc. 1475. 
19 Cf. BusACCA, opp. citt. a n. 18. 

I PHERC. LATINI I067 E 1475 597 

mutila sti[pu} l[ potrebbe far pensare ad una stipulatio accessoria alla 
compravendita. 

5. La subscriptio del PHerc. 1475 

Del PHerc. 1475 possediamo anche la subscriptio, malaugurata
mente in condizioni tali che non se ne leggono se non alcune lettere 
sparse. Tuttavia sono riuscito ad accertare che essa si apre con il 
praenomen L(ucius),mentre del nomen, separato da un segno di inter
punzione, si leggono le prime due lettere J:.14[ Inoltre, ad una distanza 
corrispondente a circa 10 lettere, si vede la parte superiore dell'asta di 
una t, che potrebbe essere pertinente all'eventuale cognomen dell' au
tore. 

Dopo un esame onomastico e prosopografico, che tenga conto dei 
dati paleografici risultati dall'autopsia del P, sono giunto a ritenere la 
piu soddisfacente, dal punto di vista delle possibilità integrative, la 
seguente proposta: 

L(uci) Afq,[nli Torqua]t[i 

Salvo che non si consideri l'autore designato soltanto con praeno
men e nomen, l'unica possibilità restitutiva, in cui sia presente una t 
nella seconda metà del cognomen, prosopograficamente attribuibile ad 
un L(ucius) Afq,[, è quella indicata. Quanto il Cavallo ha dimostrato per 
la pars Graeca della biblioteca, che cioè senza eccezioni la subscriptio 
segnala autore e titolo dell'opera, con eventuali indicazioni sussidiarie,20 

sembra essere valido anche per la pars Latina. Escluderei pertanto che 
nel nome mutilo tràdito dalla nostra subscriptio possa riconoscersi lo 
scriba o il proprietario del rotolo, anziché l'autore dell'opera. Una 
conferma si ha, a mio credere, dalla lunghezza della subscriptio, che si 
svolge almeno su tre linee, nonché dalla mano, che sembra decisamente 
diversa da quella dello scriba, cui si deve il testo dello stesso P.21 

Quanto al probabile autore dell'opera, basti dire che il personaggio 
è ben noto grazie soprattutto a Cicerone, che ne dipinge la figura in 
modo che, sotto il profilo della dedizione all'oratoria politica e 
giudiziaria, meglio non potrebbe adattarsi al testo del PHerc. 1475: 

Cic., Brut. 76 quem tu non tam cito rhetorem dixisses, etsi non 
deerat oratio, quam ut Graeci dicunt, 7tOÀLi:Lx.611. erant in eo plurumae 

2° Cf. CAVALLO, op. cit. a n. 1, p. 22 s. 
21 Sul rapporto fra subscriptio e testo cf. CAVALLO, op. cit. a n. 1, p. 23 s. 
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litterae nec eae uolgares, sed interiores quoedam et rec~mditae. diuina 
memoria, summa uerborum et grauitas et eleganua. atque haec 
omnia uitae decorabat grauitas et integritas. 

Figlio dell'omonimo console del 65 a.C. .e. discendent~ da una del!e 
piu antiche ed illustri famiglie della nobzlitas senatoria, L. Manlio 
Torquato fu pretore nel 49 a.C. Definito da ~icerone homo omni 
doctrina erudito, dedito alla letteratura, alla stona, alla cultura ed alla 
lettura dei poeti, fu seguace moderato della dottrina di Epicuro, e come 
tale Cicerone ne fece il suo interlocutore nel De finibus. Durante le 
guerre civili Manlio Torquato parteggiò per Pompeo e mori ancor 

giovane nelle acque di Hippo Regius nel .46 a.C.22 . . . . . • 

Se il P, come sembrerebbe, ne contiene una oratzo zudzczarza, la cui 
redazione non può essere che anteriore al 46 a.C., non è però detto che 
la trascrizione dell'esemplare pervenuto non sia . successiva di qualche 
decennio alla morte dell'autore, come sembrerebbe a prima vista per la 
stretta somiglianza, sotto il profilo paleografico, della scrittura del 
PHerc. 1475 con quella del PHerc. 1067, per il quale si ha il termine post 
quem del 27 a.C. Bisogna tuttavia riconoscere che siamo nell'i~possibi
lità allo stato attuale delle conoscenze, di apprezzare con sicurezza , . 
eventuali varianti paleografiche circoscrivibili nell'arco d1 un quarto o 
anche di mezzo secolo fra la tarda Repubblica e l'età giulio-claudia. 
Non sappiamo comunque quali degli autori della tarda Repubblica sia
no stati colpiti da una sorta di damnatio memoriae in età augustea. 
Sembrerebbe che anche alcune opere di Cicerone siano state, per cosl. 
dire, messe all'indice per qualche tempo. Tuttavia esse venivano 
egualmente lette, e - possiamo credere - fatte trascrivere, nella stt:ssa 
famiglia imperiale. Un aneddoto riportato da .Plutarco risale c~rta
mente ad età augustea e ben si iscrive nella linea d1 pretesa restaurazione 
dell'ordinamento e dello spirito della Repubblica: 23 

Plut., Cic. 49 Iluv9civoµ<XL M Ka(cr<Xp<X xpovoLç 7tOÀÀoTç llcr'tEpov dcrEÀ9dv 

7tpÒç ~V(X 'tWV 9uya-cpLowv· -còv o~ ~L~À(ov ~XOV't<X KLxÉpwvoç èv 't<XTç 

XEpcrtv èx7tÀ<X"(ÉV't<X -c0 [µa-c(cp 7tEpLX<XÀU7t'tELV. ÌOOV't<X o~ Ka(cr<Xp<X À<X~ETV 

22 Cf. F. MùNZER, Manlius (Jorquatus), RE XIV 1(1928),1203 ~s. . . 
23 Plut., Cic. 49 «Ho saputo che Cesare molti anni dopo questi fam (sci!. la.morte 

di Cicerone) andò a trovare uno dei suoi nipoti. Proprio. in que~ momento costui a;ev~ 
in mano un libro di Cicerone e, temendo che lo z10 lo nmprov:erasse,. ce;rco d~ 
nasconderlo sotto la veste. Ma Cesare lo vide, gli prese il rotolo e, m p1ed1 come s1 
trovava, ne lesse una buona parte, quindi lo restitui di nuovo al giovinetto, dicendo: era 
un uomo colto, ragazzo mio, colto e amante del suo paese » (Trad. C. CARENA). 
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X<XL OLEÀ9dv fo-cw-c<X µÉpoç 7tOÀÙ 'tOU ~L~À(ou, mXÀLV o' &7t00LOOV't<X -c0 

µELpax(cp cpiiv<XL · « A6ywç &v1jp, w 7t<XT, Àoywç xat cpLÀ67ta-cpLç » . 

Non deve pertanto meravigliare l'eventualità della trascrizione in 
età augustea dell'opera di un autore «coinvolto» nelle posizioni 
ideologiche della nobiltà tardo-repubblicana. 

L'attribuzione del PHerc. 1475 a questo personaggio mi sembra 
dunque rivestire qualche rilievo anche in ordine alla «fisionomia» della 
biblioteca ercolanese ed agli orientamenti ideologici del suo commit
tente. 

6. La «fisionomia» della biblioteca ercolanese e l'identità ideologica del 
suo committente 

Siamo, come si è visto, di fronte a due testi che dovrebbero essere 
una oratio in senatu habita ante principem (1067), per noi adespota, e 
certamente databile dopo il 27 a.C., ed una oratio iudiciaria, probabil-

. mente attribuibile a Lucio Manlio Torquato ed il cui P sembrerebbe 
databile ad età augustea. I due P arricchiscono la nostra conoscenza 
della pars Latina della biblioteca. Salvo il Carmen de bello Actiaco, non 
può dirsi che gli altri papiri della Villa ercolanese siano stati mai 
esaminati esaurientemente. Tuttavia da un primo superficiale esame ho 
ricavato l'impressione che anche gli altri numerosi papiri latini della 
biblioteca abbiano, al pari dei due ora esaminati, contenuto storico od 
oratorio. 

Possiamo pertanto accettare ormai pacificamente che quello epicu
reo non sia che uno dei nuclei della biblioteca. Io credo siano nel vero 
coloro che la attribuiscono a Filodemo, ma solo nel senso che la 
biblioteca epicurea del filosofo di Gadara conflul. in quella piu ampia 
della Villa. Che questa sia appartenuta a Lucio Calpurnio Pisone Ceso
nino mi sembra sia oggi almeno da dimostrare e sia comunque insoste
nibile sulle vecchie basi del Comparetti come di altri, definitivamente 
demolite dallo Sgobbo e dalla Wojcik, ma già criticate dal Mommsen.24 

24 Per l'attribuzione della Villa a Pisone cf. D. CoMPARETTI - G. DE PETRA, La 
Villa ercolanese dei Pisani. I suoi monumenti e la sua biblioteca (Torino, 1883). 
H. BwcH, L. Calpumius Pisa Caesoninus in Samothrace and Herculaneum, «Am. 
Journ. Arch. » XLIV (1940), pp. 482-93. D. PANDERMALIS, Zum Programm der Statuen
ausstattung in der Villa dei Papiri, «Mitteil. Deutsch. Archaeol. Inst. Rom. » LXXXVI 
(1971), pp. 173-209 =Sul programma della decorazione scultorea (trad. it. L. ScA
TOZZA HoRICHT), in La Villa dei Papiri, 2° suppi. a «CErc» XIII (1983), pp. 19-50. 
G. SAURON, À propos de la «Villa des Papyri» d'Herculanum: les Champs-Elysées 
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Dobbiamo riconoscere di non essere in grado di dire quali siano stati i 
diversi passaggi della biblioteca filodemea dalla morte del suo proprie

tario sino all'eruzione vesuviana. I nomi di Marco Ottavio e di Poseidon 
o Poseidonax, che si leggono in margine o nella subscriptio di alcuni 
papiri della Villa, sono forse, come ha sostenuto Indelli,25 quelli dei 

vecchi proprietari dei volumi, dalle cui biblioteche i rotoli pervennero, 

per acquisto o per altro, alla villa ercolanese, ovvero, come ha suggerito 
il Cavallo intervenendo oralmente sulla mia relazione, i nomi di due 

lectores frequentatori della biblioteca della Villa, che «riservavano», 

segnando il proprio nome, i rotoli che avrebbero continuato a leggere 
per un certo tempo e che non dovevano perciò essere ricollocati nelle 

scaffalature o negli armaria di provenienza. 
Non è stato mai notato, se non vado errato, che la segnatura in 

greco dei nomi di Marco Ottavio e Poseidon indica l'appartenenza dei 

due se non certamente ad ambiente ellenofono, certamente invece ad 
ambiente ellenofilo. L'uso della lingua greca potrebbe forse indicare 
ellenofonia nel caso di Poseidon. Nel caso di Marco Ottavio abbiamo 

invece quasi certamente un ciuis Romanus, e l'uso dei nomina Romano
rum senza uno dei consueti cognomina greci può far pensare ad un 
latino. Bisogna tuttavia considerare che l'uso della lingua greca nella 

segnatura del proprio nome potrebbe essere soltanto un segno od una 

pretesa di distinzione culturale. 
Anche se poco può ancora capirsi della formazione delle diverse 

sezioni delle partes Latina e Graeca della biblioteca, la disamina dei 

PHerc. 1067 e 1475 rafforza e precisa la certezza che diverse sezioni 
tematiche siano identificabili. Il nucleo cui appartenne il Carmen de 
bello Actiaco ben si concilia, contrariamente alla prima apparenza, e 
dopo le chiarificazioni della Immarco, 26 con il «progetto ideologico» 
che la Wojcik ha indicato nella complessa collezione statuaria della 

Villa.27 Credo infatti che, fra le res gestae del princeps, la sola che potesse 

conciliarsi con l'ideologia republicana fosse proprio la battaglia di 

épicuriens, «Mél. Éc. Fr. de Rome Ant.» XCII (1980) 1, pp. 277-301. Contro 

l'identificazione cf. I. SGOBBO, Thespis l'auleta raffigurato in un bronzo di Ercolano, 
«Rend. Ace. Arch. Napoli,, XLV (1970), pp. 139-158. M. R. WoJCIK, La" Villa dei 
Papiri» di Ercolano. Programma decorativo e problemi di committenza, «Ann. Fac. Lett. 

Palermo» XVII, n.s. III (1979-80) 1, pp. 359-368. EADEM, La "Villa dei Papiri ". Alcune 
riflessioni, in 2° suppi. a «CErc » cit., pp. 129-134. Ante omnes Ttt. MoMMSEN, Inschrift-
busten, «Al» XXXVIII (1880), p. 32 s. . 

25 Cf. Polystr., Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, a cura d1 G. lNDELLI 

(Napoli, 1978), p . 90 ss. 
26 Vedine la relazione in questi Atti. 
27 Cf. n. 24. 
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Azio, propagandata come lo scontro fra la tradizione italica ed il 

dispotismo orientale.28 Abbiamo nei nostri P due documenti che si 

iscrivono bene nel clima culturale della classe senatoria tardo-repub

blicana, ma ora sembra anche di poter scorgere una continuità con gli 

atteggiamenti di nostalgia politica, se cos1 può dirsi, della nobiltà di età 

augustea, alla quale si deve la persistenza del motivo ideologico della 

libertas repubblicana.29 Il ricorrere della figura di Labeone nel PHerc. 
1067, nonché la probabile attribuzione del PHerc. 1475 a L. Manlio 

Torquato depongono in questo senso e si accordano con quella che 

sembra essere la ... mancanza piu rilevante nella collezione statuaria 

della Villa, cioè la mancanza di qualsiasi ritratto dei Cesari e di membri 

della famiglia imperiale. 
Anche se condivido la posizione di chi individua nella Villa tensioni 

culturali che trascendono l'Epicureismo, tuttavia non sottovaluterei, 

come è stato fatto recentemente, l'attenzione del committente-pro

prietario per la filosofia del Giardino.30 Non si dimentichi che i ritratti 

di Epicuro e di altri filosofi epicurei provenienti da diverse parti della 

biblioteca non hanno riscontro in immagini di altri capiscuola, come 

Platone o Aristotele, che ci saremmo aspettati di trovare.31 Né può 

accogliersi l'argomentazione che l'Epicureismo «fu di moda» a Roma 

nell'età di Cesare, mentre la biblioteca ercolanese ha restituito opere 

anche successive. Mi sembra infatti il caso di ricordare che in età 

28 Cf. i nuovi risultati della relazione lMMARCO in questi Atti. 
29 Per gli aspetti che interessano la Campania cf. J .H. D ' Arms, Romans on the bay 

of Naples. A socia! and cultura! study of the villas and their owners /rom 150 B. C. to 
A.D. 400 (Cambridge, Mass., 1970). PANDERMALJS e SAuRON, opp. citt. a n . 24. Wo1c1K, 

in 2° suppi. a «CErc» cit. a n . 24, in part. p . 130 n. 3. Nella sterminata bibliografia sul 

tema, cf. almeno M. GELZER, Die Nobilitat der rom. Republik (Lipsiae, 1912). 

F. MONZER, Rom. Adelsparteien und Adelsfamilien (Stuttgart, 1920). H . KocK, Libertas, 
RE XIII 1 (1926), 101 ss. H. STRASBURGER, Nobiles, RE 17.1 (1936), 785 ss. V. SrRAGO, 

Da Siracusa a Napoli (Napoli, 1949). Ctt. WrRSZUBSKI, Libertas as a Politica! Idea at Rame 
(Cambridge, 1950). M .A. LEVI, Il tempo di Augusto (Firenze, 1951). J. BÉRANGER, Re
cherches sur l'aspect idéologique du Principat (Base!, 1953). U. voN LOBTOW, Blute und 
Verfall der rom. Freiheit (Berlin, 1953). L. POLVERINI, L'aspetto sociale del passaggio dalla 
Repubblica al_ Principato, «Aevum » XXXVIII (1964), pp. 241-285,' 439-467, ibid. 
XXXIX (1965), pp. 1-24. F . Gurzzr, Il Principato fra Res Publica e potere assoluto (Na

poli, 1974). K. CHRIST, Krise und Untergang der rom. Republik (Darmstadt, 1979). 

E . BETTI, La crisi della Repubblica e la genesi del Principato in Roma (Roma, 1982). 
30 Cf. i saggi della WoJCIK citt. a n. 24. 
31 Cf. PANDERMALIS, op. cit., tav. 2 numeri 13, 15, 16, 17, 18. Cf. anche L. ScATOZZA 

H6RICHT, Nota bibliografica, in 2° suppi. a «CErc » cit. a n. 24, p . 138. WOJCIK ibid., 
p. 130 n. 7. 
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traianea la secta Epicuri conseguiva tali successi da raggiungere la fami
glia imperiale, conquistando l'Augusta Plotina.32 

Direi anzi che, mentre l'attenzione del proprietario per l'oratoria è 
attestata nella biblioteca dai bustini di Demostene come anche - lo ha 
sottolineato da ultima la Wojcik 33 - dalle statue marmoree di Eschine, 
Demetrio Falereo, Isocrate e Demostene e trova ora conferma nella 
presenza di due orationes che hanno riferimento con il mondo politico 
e giudiziario, manca invece la testimonianza di un rilevante interesse 
filosofico al di fuori dell'Epicureismo e, tutt'al pili, dello Stoicismo, se il 
bustino di Zenone sia da attribuire al Ciziceno anziché al Sidonio.34 Ma, 
per esempio, di Aristotele, tanto ricercato da Cicerone nella biblioteca 
tusculana del giovane Lucullo ed in quella puteolana, altrettanto ricca e 
fornita di rare edizioni ateniesi, di Fausto figlio di Silla,35 ad Ercolano ,, . 
non v e traccia. 

Conversari filosofici tra amici praticanti la filosofia del Giardino, 
riuniti nella quiete di una villa ercolanese, sono suggestivamente 
evocati in un testo mutilo restituito da uno dei papiri della Villa.36 Ma è 
grazie a Cicerone che noi possiamo vedere Catone, immerso fra i 
filosofi stoici nella biblioteca di Lucullo, il pili prezioso degli ornamenti 
della sua villa tusculana. 37 

Dunque, la varietà di interessi culturali, l'adesione all'ideologia ed 
alla tradizione senatoria non comportano affatto che il per noi 
misterioso proprietario della Villa non fosse epicureo; comportano 
solo che non in quest'ottica bisogna cercare la chiave interpretativa del 
progetto che presiede, attraverso la collezione statuaria, la biblioteca e 
la Villa stessa, ad un solo programma ideologico. Che la biblioteca non 
fosse solo epicurea non può escludere che epicureo o eclettico con 
simpatie per l'Epicureismo fosse invece il suo proprietario. 

Ritengo che oggi la sua identificazione sia impresa disperata, 
proprio perché tanto tipica di un'epoca è la sua ormai chiarissima 
fisionomia culturale. All'ipotesi di Ap. Claudius Pulcher, console nel 54 
a.C., che la Wojcik proclama,38 può ben affiancarsi anche l'ipotesi di 

32 Cf. S. R1cCOBONO, in FIRA 2 , I (Florentiae, 1968), n. 79 p. 420 s., ivi bibl. 
anteriore. 

33 In 2° suppi. a « CErc » cit. a n. 24. Cf. anche SGOBBO, op. cit. a n. 24. IDEM, Le 
«danzatrici» di Ercolano, «Rend. Ace. Arch. Napoli » XLVI (1972), pp. 51-74. IDEM, 
Panyassis il poeta etc., ibid., pp. 115-142. IDEM, Statue di oratori attici ad Ercolano etc., 
ibid. XLVII (1972), pp. 241-305. 

34 Cf. SGOBBO, Statue cit., p. 271, a nn. 104-109 bibl. ant. 
35 Cic., De fin . III 3, 10. IDEM, Att. IV 9. 
36 Cf. PHerc. 312 col. IV. Per la bibl. cf. Catalogo cit. a n. 1, p. 124 s. 
37 Cf. Cic., De fin. III 2, 7. 
38 Cf. n . 24. 
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L. Marcius Philippus, console nel 91 a.C., che la Wojcik esclude per 
mancanza di attestazioni «che ne indichino una specifica propensione 
filellenica»,39 ma che a me sembra legittimo candidato quanto meno per 

il giudizio tramandatoci da Cicerone, che lo definisce eruditus (De or. 
ll 316) e soprattutto Graecis doctrinis institutus (Brut. 173). 

Una nuova sezione, accanto a quella di poesia epico-politica, va 
comunque attribuita ora alla pars Latina della biblioteca di Ercolano, la 
sezione di oratoria politica e giudiziaria, che ne attesta la vitalità in età 

successiva alla fine della Repubblica. 
È noto che molti rotoli, oltre che diverse statue, erano al momento 

dell'eruzione in corso di trasferimento, il che è stato anche interpretato 
nel senso di un mutamento della proprietà e della destinazione 
funzionale della Villa, in corso di trasformazione da residenziale in 
rustica.40 Senza che quanto propongo voglia negare un'interpretazione 
storica confortata anche dalle testimonianze delle altre città vesuviane, 
non avrei dubbi che il trasferimento della biblioteca e delle statue sia da 
ascrivere all'intento dell'ultimo proprietario della Villa di sottrarre al
·l'eruzione i beni pili preziosi. Trovo nella notizia di Plinio per la villa 
stabiana di Pomponiano, il quale « sarcinas contulerat in naues, certus 
fugae si contrarius uentus resedisset»,41 un preciso fondamento all'in
terpretazione che qui propongo. Essa trova anche riscontro in tanti se
gni univoci rivelati dallo scavo archeologico delle città vesuviane. 42 

Noi però dobbiamo augurarci che il misterioso ultimo proprietario 
della Villa sia fallito nel suo intento. È un'esigenza della cultura 
occidentale che, recuperando l'intraprendenza di Carlo III, la Villa dei 
Papiri - ve ne siano ancora o nessuno ne sia rimasto - venga 
comunque posta in luce dallo scavo archeologico. Solo questo potrà 
probabilmente chiarire l'identità sia del suo ultimo proprietario sia del 
pili antico committente della biblioteca e della collezione statuaria. 

Io mi riterrò pago se sarò riuscito a fare emergere un nuovo aspetto 
della sua humanitas, che appare profonda e complessa, non facilmente 
sondabile, ricca di interessi, cui si deve la fisionomia della biblioteca, 
nella quale erano sinora rimaste in ombra la cultura e la tradizione 

giuridiche. 

39 Cf. WoJCIK, «Ann. Fac. Lett. Palermo» cit. a n. 24, p. 362. 
4° Cf. D. MusTILLI, La villa pseudourbana ercolanese, «Rend. Ace. Arch. Napoli» 

XXXI (1956), p. 77 ss. = 2° suppi. a « CErc» cit. a n. 24, p. 7 ss. (in part. p. 10, 12). 
41 Cf. Plin., Ep. VI 16, 12. 
42 Cf. ad es. A. MAIURI, La scoperta dell'Efebo, in A. MAIURI. Mestiere d'archeologo, a 

cura di C. BELLI (Milano, 1978), p. 224, già in «BdA » V (1926). 
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PHERC. 1475 

SEQUENZA DELLE SEZIONI DEL P 
E TABELLA DI CORRISPONDENZA FRA CORNICI E DISEGNI 

Le cornici_ sono ordinate secondo la corretta sequenza delle sezioni del P, 

non second~ il n~mero arabo progressivo assegnato dall'Officina e seguito nel 

Catalogo dei Papm Ercolanesi. 

subscriptio: spazio 

intercorrente con 

la fine dell'ultima 

colonna: cm. 4,3 

-

Cornice 

8 
9 
10 
11 
12 -~ 
14 So 

V 

13~ ~ 
15 i::: 

16 g 
17 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

__J 

Disegno 

contiene anche le ultime sezioni del P, che sa

rebbero dovute essere custodite in cornice 7. 

Fl 
F2.F3. F4 
F5 
F6. F7 
F8. F9. FlO 

Il PHerc. 1475 fu cominciato a svolgere nel 1802 da G. Paderni e terminato 

nel 1830 da C. Malesci. Disegnato da F. Celentano nel 1830. Fotografato nel 
1980. 

DIRK D. OBBINK 

POXY. 215 AND EPICUREAN RELIGIOUS 8EOPIA 

Confined to Germany d1,1ring the First World War, Hermann Diels 

produced critica! editions of no less than three fragmentary Epicurean 

treatises on religion - all without autopsy or the aid of photographs of 

their respective papyri. 1 One in particular, POxy. 215 (a fragment of a 

treatise on piety in relation to fear of the gods, now in the British 

Library), has continued to enjoy somewhat uneven editoria! atten

tion.2 Since the text continues to be drawn into controversy over 

Hellenistic theological speculation by scholars drawing upon an insuf

ficient and at times misleading editoria! tradition, it has become 

necessary to re-evaluate the constitution of the text as a whole, and to 

place the fragment in its proper context in the Epicurean critique of 

traditional religion.3 

1 Principally POxy. 215: Ein epikureisches Fragment uber Gotterverehrung, " Sit

zungsber. Preuss. Akad. Wiss. », Phil.-hist. Kl. XXXVII (1916), pp. 886-909 ( =Kleine 

Schriften zur Geschichte der antiken Philosophie, Darmstadt, 1969, pp. 296-311); also 

includes re-editions of PGrenf. 2.7a and of Philod. De Pietate (page) 104, 125, 18-30 and 

126, 9-28 G(oMPERz); second, PHerc. 26/ 157 / 152: Philodemos Uber die Gotter, Erstes 

Buch, «Abh. Kgl. Preuss. Akad. Wiss. » 1915, Phil.-hist. Kl. nr. 7 (Berlin, 1916), and 

Drittes Buch, op. cit. , 1916, nr. 4 u. 7 (Berlin, 1917). For his editions of the O xy. 

fragments, Diels worked from transcripts in the editiones principes; for the H ercu

laneum papyri he relied on the Naples and Oxford facsimiles. Work on these texts 

cominues: G. ARRI GHETTI, Filodemo de dis III Fr. 74-82, Pap. Herc. 15 7, «Par. d. Pass. » 

X (1955), pp. 322-56; IDEM, Filodemo de dis III, col. XXI, «Stud. Class. Orient. » VII 

(1958), EP· 83-99; K. KLEVE, Zu einer Neuausgabe von Philodemos, Ueber die Goetter, 

Buch I (PHerc. 26), «CErc» III (1973), pp. 89-92. 
2 A. BARIGAZZI, Uomini e dei in Epicuro, «Acme» VIII (1955), pp. 37-55 substan

tially revised the first half of the fragment, but incorporateci conjectures by A. Vo

gliano which cannot now stand scrutiny (see the app. crit.). I am nevertheless indebted 

to Barigazzi's article, and to the excellent work of W. Schmid, for numerous insights 

imo constitution of the text. 
3 The present paper is preparatory to a new edition of POxy. 215 which will 

appear with commentary in the forthcoming Corpus dei Papiri filosofici (Accademia 

Toscana di Scienze e Lettere «La Colombaria», Firenze), vol. I. 

l . . . 
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Popular piety - that is to say, fear of the gods and a belief in their 
placability - occupies a position of primary importance in Epicurean 
philosophy. It is the subject of the first of the Kyriai Doxai and of the 
first book of Philodemus' De Dis; it is the first topic addressed in the 
letter Ad Menoecius (122-23) and in the didactic poem of Lucretius (I 
62 ff.); it stands first in the four-fold remedy {'tE.'tpcxcpi:Xpµcxxoç), 4 and in 
Diogenes of Oenoanda' s list of the causes of all evil (Jr. 28 col. VII 1 
Chilton). An examination of the character and content of POxy. 215 
indicates that this primacy corresponds to an elementary stage of 
instruction in Epicurean ethical teaching, and I will argue further that 
the fragment itself is from a text aimed toward dissemination of 
doctrine before a popular, non-Epicurean audience. 

POxy. 215 contains three columns written in an irregular uncial 
hand of a semi-literary character. The hand finds its closest parallel in 
scripts of the late second and first centuries B.C. The hand of PDidot 
(160 B.C.) has been compared,5 though it by no means conforms in 
every feature, and the present hand is to be dated somewhat later; the 
tau with broken cross-stroke and the three-bar xi, however, support a 
first-century, pre-Augustan date. The text includes paragraphi and a 
variety of punctuation. Corrections and interlinear textual variants in 
at least two hands indicate considerable attenti on to edito rial detail. 6 

POxy. 215 is one of a modest number of identifiably Epicurean 
fragments to survive on papyri from Egypt and which, together with a 
papyrus letter now in the Getty Museum concerning the distribution 
of Epicurean philosophy books, comprise a representative sample of 
Epicurean writings circulating in Egypt during the first centuries 
before and after Christ. These include, among others, two fragments of 
works on ethics,7 a fragment of a technical treatise on the gods, 8 a 
subscriptio or title-tag from Hermarchus' work Against Empedocles,9 and 
a fragment of a more popular, exoteric work, an Epicurean gnomolo-

4 Philod., Adv. [sophistas], col. 4, 10-14 SBORDONE ( =Epic.,fr. 196 ARR[IGHETn]2). 
5 Oxy. Pap. II, 1899 (see the plate in the present article); see H. WEIL, Monuments 

grecs, no. 8 (1879), pp. 28 ff.; E.G. TuRNER, Greek Manuscripts of the Ancient World 
(Princeton, 1971), p. 82 with pi. 45. 

6 Including the use of expunction points (II 28 rnm0wvt<Xt should be read as the 
aorist lm0wncxt). «Es handelt sich also um einen Text mit Varianten, d.h. um einen 
Klassikertext» (DrELs, Ein epikureisches Fragment, p. 888 [ = 290]). 

7 PHeid. inv. 1740 ( = Pack2 2577); PSI 851: M. GRONEWALD in «Zeitschr. Pap. 
Epigr.» XXXVI (1979), p . 51 f. 

8 PGrenf 2.7a ( =Pack2 2575). 
9 Oxy. Pap. XLVII (1980), no. 3318. 
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gion (PBerol. 16369) containing three new and three pr~viously known 
Epicurean sententiae.10 Such fragments corroborate Ep1curean. connec
tions with Egypt attested in the doxography. Colotes, for mstance, 
dedicated his major work to a King Ptolemy (probably Philadelphus),11 

and Diogenes Laertius lists two Alexandrians in his list of philosophers 
succeeding Epicurus.12 Plutarch criticizes Epicurus himself for recruit
ing students from Egypt and writing letters to his followers in Asia.13 

Likewise we know that the Epicurean Philonides was resident at the 
Seleucid court at Antioch around 180 B.C., where according to the Life 
of Philonides (PHerc. 1044) he edited and pro~uced ~pitomes of the 
works of Epicurus and the early scholarchs for c1rculauon there among 
the «idle youth» (vEOt &.pro().14 From the modest remains on papyri and 
the doxographic testimony, it is reasonable to suppose that ~gypt too 
was a locus of such activity up through and beyond the penod when 
Epicurean texts were transported abroad and incorporateci in a philo
sophic library at Herculaneum.15 

The present text is of principal interest in providing a definition of 
Epicurean piety in an informa! or popular context. I refer here not only 
to internal features (such as self-quotation, direct quotation, neolo
gisms, colloquial syntax, oath-formulae and the use of traditio?al 
religious language) 16 but also to its identification as a work wh1ch 
circulated widely, outside of the Kepos and other Epicurean enclaves, 
and which presupposed acquaintance with but a rudimentary portion 
of Epicurean doctrine (see below), perhaps at most in this case Kyria 
Doxa 1. A new text (based on autopsy of the papyrus) and translation of 
the first half of the fragment follows: 

10 A. VOGLIANO, Frammento di un nuovo Gnomologium Epicureum, «Studi It. 
Fil. Class. » XIII (1936), pp. 267-81. . 

11 Plut., Adv. Col. 1107d; cf. Cic., Tusc. V 34, 97; P.M. FRASER, Ptolemaic 
Alexandria I (Oxford, 1972), p . 481 with n. 19. 

12 Diog. Laert. X 25; Philod., Rhet. II, p. 127, 15 SuDHAUS. 
13 De occulte vivendo 1128e (=Epic.,/r. 107 Us[ENER], 98 ARR.2) . 

14 Incerti auctoris ~(oç <l>tÀwv(oou (PHerc. 1044), fr. 14, 3_-8 in W . CRONER~, 
«Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss. » II (1900), p . 942 ff. (=Studi Ercolanesi, N apoli, 
1975, p. 46). 

15 Now confirmed by the Getty papyrus letter: J.G. KEENAN, A Papyrus Letter 
about Epicurean Philosophy Books, «Getty Museum Journah'. V (1977), pp. 91-94. 
W ritten at Alexandria in the early second century A.D., 1t refers to books of 
Metrodorus and Epicurus' it~pì otxmocruv11ç, uit~p (sic) "tTjç ~oovTjç, and the second book 
of an unidentified work - ali to be dispatched up-river (&vcxitlµ~w). . . 

16 Cf. DrELs, art. cit., p. 890 (=292), 892 (=294), 898 ( = 300). More spec1fic 
stylistic traits and the vexed problem of authorship cannot here be treated apart from a 
full edition and commentary on the fragment. 

l . . . 
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p (PI) 
p2 
GH 
Dièls 
Bar. 

col. I 
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POxy. 215 
contemporary corrector 
Grenfell and Hunt (1899) 
H . Diels (1916) 
A. Barigazzi ( 1955) 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ..... . ... . .... . ..... . . .. . . 
[c. 7] y [ .. ] H9 [ 
.]ix y(y[e]g[S]ixt o'tixv xix.[.].[ 
't] 9 'tijç cpucrewç' wç è'kyov 1 

oL]xetov, µrio' o'tixv ye 
5 \I]~ Li(ix OU't<ùt À€"(1j'tixL 7t&

Àt ]\I U1tÒ 'tW\I 'tUXO\l't(ù\I 
« ò ]lòo [ t ]xix 'tOÙç Seoùç 1t~\l
'tixç ou] ç cri[ ~o] µixt [X] çd 'tOU
'tOt) ç ~~ ( U) À (O) µixt 7t&111ix Xix-

1 o 't] ixSuew xixt 'tou'totç 
&v] ix'tt8lvixt ». Xixptfo'te
po] ç µèv y&p fowç 1to'tè 
o 't] otoii'toç &ÀÀwv tòtw
'tW ]v èanv, oµwç òè où-

15 Òè] 'tixU'tTjt 1t<ù 'tÒ ~l~ixtov 
eù] cre~dixç u1t~pxei. crù 
o'' w] &v8pw1te, µixxixptw
'tix] 1011 µlv 'tt v6µt~e 'tÒ 
Òte ]\À ricplvixt xixÀwç o 'tÒ 

20 7tix\I] &ptcr'tov lv 'tOtç oùcrt 
Òtix] yori8Tjvm òuv&µe-
Six,] xix[ t 8] ixuµix~e 'tixu'triv 
't~ ]v ò[ t] ~ÀTj~t\I xixt crl~ou 
&ò]e[(]g:t 'tOy'to, È'.1t~[thix 

25 ( C. 13 ) ixu't[ 
[c. 11 ]9[.] wcr1t[ep 
[ 6-7] v't[ .. . ] .1ixv crl-
~ecr] Sex [ t vo] wcrt v, &n& µ611011 
µ~] ò~[ty]~pwv 'tTJÀtxou-

30 'tou] creµvwµix'tOç xix1& 
't~] \I e [ ~] ~p(ixv 1tpÒç 't~\I [ cre
<XU ]'toii eù [ òmµ ]ov(cxv. x[ ixt 
v~] Li(cx 1te[ pi 'tixu hriv 't~ [ v 
lv ]'tey8e[ \I .. ] pixv, wcr[ 

. . . according to what is akin 
to nature, as I said, and not, 
by Zeus, when it is said by 
someone happening along, «I 
fear all the gods whom I 
worship, and I wish to 
sacrifice and to them 
dedicate everything». Such 
a person is perhaps more 
highly regarded than other 
private persons, but in this 
there is no firm basis for 
piety. But you, O man, 
consider it a thing of the 
greatest blessedness to 
discern properly that which 
we can conceive as preeminent 
among existing things; marvel 
at this notion and reverence 
it in freedom from fear, and 
then [sacrifice piously while 
participating in such rites] 
just as [they do] when they 
intend to worship, but instead 
not belittling in religious 
observance an entity of such 
sanctity in relation to your 
happiness. 

t.·. 
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col. II 

[ - - - 9epoi-] 
1t<.] unx9y xoit xexoi [ pLcr] µl
vov, èàtv eùxoitpTjt, i:tµ[a]v 
oiùi:~v i:~v 9ewp(oiv cr~oiu
wu i:oitç cruyyevfotv xoii:Òt 

5 crcipxoi 7Jòovoitç, oii.' 1toi:' &v 
xoi91}xwcrLv, &ÀÀci 1tO't~ 
xoil i:TjL i:wv v6µwv cruµm
pLcpopfit xpwµlvou crou. Òfoç 
òè µ~ 1tp6croi [ye] èvi:oiu9oi 

10 µriò' u1t6ÀTJ~L[ v] xoipti:wvt-
oiç 9wrç, oi:t i:oiui:oi 1tpcinetç. 
'tt ycip, W 1tpÒç .1L6ç, 'tÒ Ò~ Àe

y6µt.VOV, ò [ l ]òotxoiç; 1t6-
'tt.poi &òtxd[ v] èxdvouç 

15 voµ(~wv; oùxouv ÒTjÀov 
ù:iç ÈÀoii:i:wv. 1twç où [ v 
où i:oi1tt.t116v i:t i:ò òmµ [ 6-
vwv òoçci~e[ t]ç, et1tt.p HÀoii:
i:o [uhm 1tp6ç cre; 

[it is for you a thing both] 
attentive and gratifying, as 
occasion demands, to attend to this 
your own religious observance, while 
enjoying innate physical pleasures 
(which are fitting) and conforming 
besides to social customs according 
to the laws. But don't introduce 
fear of the gods or the mistaken 
belief in their graciousness 
because you do such things. 
Of what, by Zeus, are you afraid 
(as they say)? Do you think 
yourself capable of harming the 
gods? This would clearly be 
reducing them in stature. How 
could you not regard the deity 
as something base if you denigrate 
it in relation to yourself? 

col. I 3 i:]g: xoi9[~1xri]L Diels 6 i:ux6vi:wv P2 (ux, i: sscr.): 1toÀÀwv P1 

8 ou]$ ego: x]l)'t edd. omnes 9-23 initt. restit. GH 12 po]ç edd. 
omnes: .. ]v P 15 i:oiui:rit 1tW Bar. : i:oiu't1}1twt P 18 µlv i:t P: µlll'tot 
coni Eitrem 24 &ò]e[(]m ego: i:ò] 9[do]v Diels, sic complures: èy] 
e[pi:]( Eitrem 25-6 òè XO(L 9wùç µ~ èç] oiù'F[wv I xciptv 1tpocròox]w[v,] 
wcr1t[ ep Bar. 27 crly' o11}cro ]11't[ oit x'tÀ. Diels: µoiÀ' oro ]11't[ m x'tÀ.· Bar. 
xevwç ofo]ll't[m x'tÀ. Eitrem 27-8 crll[~ecr]91)'[L vo]wcrw Bar.: crll[~ov] 
9' o[p]wcrtv Diels: crel[9uov]9' o[p]wcrw Eitrem, Schmid µ6vov ed.: 
-V sscr. p fort. 11. 25-8 legi possunt e1t~[ t hoil[ òè 9ue ocr(wç XO(L 't ]oiu'F [ °' I 
[ 1tpocreux6µev] <;> [ ç, ] Wcr1t [ ep I [ ye 1tOtoU] V't [ O(t] çhoiv crll[ ~ecr] e!?' [ t 
vo]wmv 29 µ~] ò~[ty]~pwv ego (cf. Bar. p. 44): ye 1t]oÀ[uw]pwv 
Bar.: 1tÀc.L]ov [èv]opwv Diels: i:ò òl]ov [&cp]opwv Eitrem. 31-2 crei 
[ oiu ]i:ou Bar.: croiu ]'tot> Fraccaroli: fou ]'tot> GH x[ oi( litterae 
extremae -oit servatae sunt in parvo fr. iam deperd. 33 v1}] Diels Òtci 
sscr. P2 (var. per 1t<.p(?): .1(oi 'xoit '1tt.[ GH, + [ pl i:oiu hriv Diels: .1toi 
'òLci' ye ['toiu]n1v Vogliano apud Bar. 34 èv]'teu9e[v èix]poiv ciicr[1tt.p I 
[ wcplÀ<.Loiv - - ] Schmid: eù] i;tt.\~t. [ cri:l] poiv Diels: eù ]'tc.Àecr[ i:l] poiv 
Vogliano apud Bar., sed vestigia haud apta ciicr[ 1tt.p Diels fort. hic lit-
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terae -ep in parvo fr. iam deperd. deponendae sunt (cf. GH comm.); 
sed 1. 26 etiam deest -ep. 

col. II 1 [ dvm cp(Àov 9wrç 'tÒ i:Tjç ocrt6'tT]'tOç 9epoil1tt. ]ui:tx6v Schmid: 
[ &pecrlxe ]ui:tx6v Vogliano apud Bar., qui ante II 1 supplev. oiùi:òç òl 
i:t &1Àri9wç 1tot1}cretç &pecrlxi:À. 2 i:Lµ [ a ]v ego: i:tµ [ w ]v edd. omnes 
3 9ewtptoiv P 5 oit~i:oiv P: oi[ 1toi:' &~ Fraccaroli i i:ri P 8 xpwµlvou 
crou Bar.: xpwµevoç Diels: xpwµevoç, où Fraccaroli: xpwµevo~crou' 
P 10 -ÀTJ~TJ P xoipti:wvtloiç corr. Herwerden (Lex. Graec. Suppl. Dia!. 
s.v.): xoiptcri:wvetloiç P 15 voµ(~wv edd.: voµL~wv' P 16 ÈÀoii:i:wv corr. 
Fraccaroli et Wilamowitz: c.Àoii:i:oyv P 18 òoçci~et[t ] ç P: òoçciçc.Lç 
Diels 19 interpunct. (:)ante~ 

The fragment opens with the direct quotation of a traditionally 
pious, un-named individua!, who declares his fear of the gods and his 
desire to render unto them all things. The author of the text specifically 
denies this to be a true basis for piety, contrasting it with an Epicurean 
formula for true piety: 

crù I [ò', w] èiv9pw1tt., µoixoiptwl [ i:oi ]'FOV µlv 'tL v6µt~<. 'tÒ I [ÒtehÀricplvoit 
xoiÀwç o i:ò I [ 1toiv ]ciptcri:ov èv i:oTç oùcrL I [ ÒLoi ]yori97jvm òuvciµel [ 9oi ]. 17 

This is continued by directives to admire this concept and to revere it 
('rnG-ro, se. -rò 7tav&ptcr-rov ). It is to be noted that µaxapLw-ra-rov, 0auµa~c., 
and cré.~ou are all terms borrowed from traditional religion, though the 
text as a whole makes it clear that they must be predicated on a 
comprehension of thé gods which ensures complete absence of fear or 
expectation of favor from them. The passage is therefore valuable 
confirmation that the Epicureans advocated . a form of worship qua
lified by certain restrictions on the intellectual state of the wor
shipper.18 

17 Cf. Cic., De nat. deor. II 17, 46 (jr. 358 Us.): placet enim illi esse deos, quia necesse 
sit praestantem esse aliquam naturam, qua nihil sit melius. 

18 Unfortunately our understanding of the problematic relationship between the 
Epicurean theory of the gods and the acceptance by the Epicureans of certain 
traditional modes of behaviour towards them must remain incomplete pending a 
thorough reconsideration of our major source for the subject, the second part of 
Philodemus' De Pietate (PHerc. 1077 /1098/1610/229): T. GoMPERZ, Herculanische 
Studien II (Leipzig, 1866), pt. 2. On the traditional division of parts, see A. HENRICHS, 
Toward a New Edition of Philodemus' Treatise On Piety, « Gr. Rom. Byz. Stud. » XIII 
(1972), p. 68 f.; IDEM, Die Kritik der Stoischen Theologie im PHerc. 1428, «CErc» IV 
(1974), p. 9 with n. 24. 

l,. 
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That this is an elementary or propaedeutic formula for piety is 
suggested by a division made by Cicero in a very similar definition of 
piety at De natura deorum I 45, where the itp6À1j~Lç of the gods (i.e. 

properly conceived, according to Kyria Doxa 1, without attributes of 
anger or fear) is alone said to be sufficient for true piety, «for what is 
greatest receives its due reverence » (habet enim venerationem iustam 
quicquid excellit). 19 Cicero then goes on to relate the technical details of 
the physical constitution of the gods (I 46-49), thereby indicating a 
distinction between what is necessary and sufficient for piety at its 
most basic level and what is not.20 Similar definitions of piety occur as 
well in the letter Ad Menoecius (123-24), and at Philodemus, De pietate 
123, 10 ff. G., where piety and impiety are said to consist respectively 
in attributing or not to the gods characteristics consistent with their 
perfect blessedness and imperishability. Although definitions of piety 
have a long history in Greek theological speculation, this remains 
somewhat anomalous for we are told elsewhere that Epicurus, unlike 
the Stoics, was not interested in the sort of inquiry which proceeds by 
definition of terms.21 On this point I suggest that such Epicurean 
definitions of piety were employed on an elementary level in ethical 
teaching in order to assimilate the concept of piety, which the 
Epicureans wished to retain as an ethical ideal, with Epicurean views 
on the gods. Central to this process was the Epicurean appropriation of 
religious }anguage, under which terms such as OcrLOç, µ(XXcXpLOç, cre.µvoç, 

&qi0(Xp-roç, and the like are applied both to the gods and to man - or 
more correctly, to the wise man - a phenomenon noted already by 
Cicero and Plutarch.22 

19 I 17, 45, following direct!y upon Velleius' translation of Kyr. Dox. 1: si nihil 
aliud quaereremur nisi deos pie coleremus et ut superstitione liberaremur, sa ti s era t 
di e t u m; nam et praestans deorum natura pietate coleretur, cum et aeterna esset et 
beatissima, habet enim venerationem iustam quicquid excellit. 

20 In contrast, I. DIONIGI has suggested in «Studi lt. Fil. Class. » XL VIII (1976), 
p. 135 f. that an esoteric definition of Epicurean piety is to be found at Lucr. V. 
1198-1203, where piety is said to consist not in traditional forms of public worship, but 
rather in « being able to behold al! things with a mind at ease» (1203 sed mage pacata 
passe omnia mente tueri). 

21 Cic., De fin. I 7, 22 tollit definitiones; Acad. I 2, 5 nihil definiunt; Jr. 242-43 Us. 
For competing definitions of piety, see PEASE on Cic., De nat. deor. I 115. 

22 The objective being to draw a comparison between the ÒtotL'tot of the gods and 
the ÒL&9ecrLç of the wise man: cf. e.g. Diog. Oen. Jr. 52 col. IV 1-8 CHILTON: 7tepL"(EtVE'tCXL 
i)[µ]e1'v I 't&ò' olcx 't~V ÒL&~~'!LV I iiµwv 1cr69wv itote1' I xcxt oÙÒÈ OLcX 't~V 9vril't6'tTJ'tCX 't'ijç 
&cp9&p'tou I xcxi µcxxcxp(cxç cpucrewç ÀeL7toµÉvouç iiµiXç I òdxvucrLv. Philod., De pietate 106, 
5-7, 148, 12-29 G., De dis III 1, 14, fr. 86a, 4. Thus Epicurus could cali Colotes òécp9cxp'toç 

(fr. 141 Us., 65 ARR.2), on the rationale that under the proper ÒL&9ecrLç no less pleasure 
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In severa! instances examination of the papyrus has resulted in an 
improved text (e.g., I 8, I 34, II 28) or a correction leading to a 
clarification of the discussion of piety, and one case deserves to be 
explicated in detail. The loss of Diels' reading -rò 0e.Tov at I 24 makes it 
now impossible to accept his interpretation of the Epicurean formula 
for piety (I 16-22). Wishing to construe the relative clause o -rò 

![mxv ]cipLcr-rov x'tÀ. (I 19-20) as appositional to the articular infinitive -rò 

l[oLe.] LÀ'YjqiÉv(XL X(XÀwç, he translated: « Richtig denken. Das ist doch das 
allerbest, was wir uns auf der W elt denken konnen ». He considered the 
thing most blessed (I 18 f. µ(XX(XpLwl-r(X]-r:ov -rL), in other words, to be 
the ability «to think properly» (regarded absolutely), which was also 
the « best thing» conceivable.23 But since the intellectual activity -rò 

oLe.LÀ'YjqiÉv(XL X(XÀwç cannot properly be regarded as an object of worship 
(I, 23 cri~ou), some such qualifier of -rou-ro (I 24) like 0e.fov is required 
for this interpretation (Diels translated: « diese Gottergabe sollst du 
verehren » ). 

There are, in fact, other compelling objections to Diels' construc
tion. It has been pointed out that his interpretation not only results 
in an awkward tautology, but would require one to regard the 
intellectual activity -rò OLe.LÀ'YjqiÉvm X(XÀwç as an ov, since it must be 
counted iv -roTç oùcrL. 24 Rist notes that OLe.LÀ'YjqJÉV(XL gives poor sense 
without an object, and that an expression such as òp0~ yvwcrLç would be 
expected under Diels' interpretation.25 A much more compelling view 
has been advocated by W. Schmid, whom I have followed in taking the 
relative clause o -rò i[rmv ]cipLcrwv x'tÀ. as object of the articular infinitive: 
«to discern properly what is pre-eminent», i.e. as a source of religious 
awe (I 22 0(Xuµ(X~e.) leading to worship of the divine.26 This yields 
optimal sense, and is well-supported by syntactic parallels.27 As for the 

could be experienced in an instant than in an infinitely long stretch of time (Cic., De 
fin. II 27, 87, Kyr. Dox. 19). Epicurean use of religious language is criticized e.g. at Cic., 
De nat. deor. I 115, Plut., Adv. Col. 1111 b, 1112 e, 1117 e, 1119 d-e. See further 

E. NoRDEN, Agnostos Theos (Stuttgart, 1923), p. 93, 101-104. . 
23 Ein epikureisches Fragment, p. 902 ( = 304), followed by BARIGAZZI, art. clt., 

(above n. 2), p. 39 ff. 
24 I. DIONIGI, art. cit. (above n. 20), p. 129 n. 2. 
25 Epicurus (Cambridge, 1972), p. 158 f. with n. 5; cf. D10!'1GI, art. cit., p. 128 f. 
26 Gotter und Menschen in der Theologze Epzkurs, «Rhem. Mus.» XCIV (1951), 

pp. 133-40; IDEM, Textprobleme eines epikureischen Fragments uber Gotterverehru_ng, 
«Rhein. Mus.» CV (1962), pp. 368-77, now followed by G. PFLIGERSDORFFER, «W1en. 

Stud.» LXX (1957), p. 251; IDEM, «Anzeig. Altert.-Wiss: Wien» ?CI (1958), p. 1.48; 
P. MERLAN, Studies in Epicurus and Aristotle, «Klass.-Ph1lol. Stud1en» XXII (W1es
baden, 1960), p. 16 n. 23; RIST, op. cit., p. 158 n. 5; DIONIGI, art. cit., p. 128 ff. 

27 MERLAN, op. cit., p. 16 n. 23, to which add Epic., Ep. I 67: 'toÒe re Òi[ 

7tpoxcxw;vm:1'v, o 'tt 'tÒ &crwµcxwv. 

I,. 
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lacuna at the opening of I 24, a medial epsilon is certain, as is a final iota 
preceeded by a letter in ligature (either alpha or tau). I have tentatively 

restored &o] e.[ (] it, which is compatible with both the traces on the 

papyrus and the context.28 

The discussion concerning worship of the divine was apparently 

continued in the lacuna succeeding I 24. Here readings from the 

papyrus are clearly incompatible with those upon which Diels relied, 

and his text of I 25-29 should therefore now be discounted. Although I 

have largely depended on Barigazzi for lines 27-28, I have not followed 

his ingenious restorations of lines 25-27, because they presuppose a 

proposition not advanced until later in the second column.29 Since the 

author then goes on to present arguments in favor of this proposition, 

it is unlikely to have been presumed as part of the discussion of piety at 

I 26. I have suggested an alternative in the apparatus: Lines 29-32 will 

have contrasted traditional worship of the gods with the Epicurean 

form: the latter does not «devalue their exalted status (criµvwµcx) in 

relation to one's happiness xcx't& 't~V 0e.wp(cxv». 
The foot of the first column is intact. As for determination of the 

number of lines lost at the head of the second column no certainty is to 

be achieved; as the columns stand, the number of lines is midway 

between the limits for literary papyri. The contextual coherence, 

however, between the two columns makes it unlikely that more than 

1-3 lines have perished. What is probably missing is a strong declaration 

of approval (perhaps beginning v~J ~(cx in I 33) regarding 0e.wp(cx, thus 

making acceptable sense of the exceedingly odd expression at II 2 

'ttµ[ a ]v I cxÙ't~v 't~V 0e.wp(cxv. On this disputed point it must be said 

th.ere is no justification for Diels' commonly accepted view 30 that 

0e.wp(cx here and at I 31 means 'Epicurean philosophic theory', nor 

would this lend much sense to the passage. There is simply no good pa

rallel for 0e.wp(cx meaning either «Weltanschauung» or «ideology» in 

the required sense. The standard term for this is ,& 06yµcx'tcx, whereas in 

Epicurean literature 0e.wp(cx occurs in certain phrases in the sense of · 

inquiry imo natural causes ( ~ 7te.pt cpfoe.wç 0e.wp(cx) 31 and in the verbal 

28 Cf.fr. 532 Us. (Atticus) 't~v lx 0ewv òéÒ&t(Xll it(Xp(Xcrx6µevoç; Cic., De fin. I 19, 62. 
29 I.e. II 8-11 òfoç I ò~ µ~ itpOcr(X [re] Èll't(XU0(X I µ710' uit6À71<Jit [Il] x(Xpt'tùl\lq (Xç 

0wi'ç=Barigazzi's I 25f. µ~li;] (XÙ'f[wv I [xtipt11 itpocròox]w[11] (art. cit., p. 39). 
30 DIELS, art. cit., p. 893 ( = 295), 903 ( = 305), followed by BARIGAZZI, art. cit., p. 39, 

and DIONIGI, art. cit., p. 130 n. 2. RisT's argument (op. cit., p. 158 n. 5) rests upon a 
restoration by DIELS at I 34 which is now ruled out by the papyrus. 

31 Epic., Ep. I 35, Ep. II 86, 116, Ep. III 128. 
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form 0e.wpe.Tv À6ywt referring to analogica! reasoning. 32 It is difficult to 

believe that this is what the author of the fragment had in mind. 

Wolfgang Schmid contended on the other hand that 0e.wp(cx here alludes 

to the contemplative activity described in I 18-22: 0e.wp(cx would thus be 

«die Anschauung» or conception of the gods resulting from «noeti

schen Kontakt zwischen 0e.6ç und crocpoç».33 Even as a source of pleasure 

(II 4f. 'tcxtç crune.vfow xcx't& I crixpxcx ~oovcxtç), however, one's own con

templation or «Anschauung» would make unsuitable objects of 'ttµTj,34 

and it is in any case unlikely that 0e.wp(cx should be used here to describe 

the noetic reception of th€ images of the gods, since this entails a refe

rence to the technical details of the physical constitution of the gods and 

their perception by men, of which there is no trace in the fragment, and 

which are certainly not at issue in this passage. 
A firm due, however, to the sense of 0e.wp(cx is afforded by the 

succeeding admonition not to fear the gods or expect favor from them 

O'tL 'tCXU'tCX 7tpa't'te.tç. Since the argument here requires that 'tCXU'tCX refer to 

participation in forms of traditional religion, a potential source of ofoç 

· (fear) and xcxpt'twv(cx (expectation of favor), and since column II opens 

with an act of approved piety couched in the language of traditional 

religion 35 and which involves honoring or respecting 0e.wp(cx, it is 

almost unavoidable that 0e.wp(cx here and at I 31 means simply 

'attendance upon (public) religious observances', i.e. at calendrical 

festivals which were the occasion for maintenance of state, local, and 

ancestral cult. 36 Such a meaning would be in accordance with the 

context of the passage and with well-attested Epicurean practice.37 

0e.wp(cx occurs in this sense in Philodemus' De pietate38 and in the Vita 
where Diogenes says that according to Epicurus the wise man will take 

32 Philod., De dis I, col. 11, 28-29; III, col. 10, 20; cf. D. SEDLEY, On Nature Book 
XXVIII, «CErc» III (1973), p. 26. 

33 Gotter und Menschen, p. 134 ff. 
34 See P. MERLAN, op. cit. (above n. 26), p. 16 n. 23. 
35 For xex(X[ptcr]µllvov (II 1) see BARIGAZZI, art. cit., p . 46. Schmid's convincing 

restoration 0&p(Xlite]u'ttx6v is originally of religious signification, as at Plat ., Def 412 e; 
cf. M. GIGANTE, 'Philosophia medicans in' Filodemo, «CErc» V (1975), pp. 53-62. 

36 Cf. P. BoYANCÉ, Le Culte des Muses chez les Philosophes Grecs (Paris, 1937), eh. 
5 («Platon et la théorie des fetes religieuses») and p. 326 f. 

37 The Epicurean Philonides was a 0ewpoò6xoç from his native Laodicea-a-mare, 
and appears at Delphi in severa! second century lists of 0ewpoò6xot; see FRASER, 
Ptolemaic Alexandria, I, p. 416 n. 320 with bibl.; A.E. RAuBITSCHEK, Phaedrus and his 
Roman Pupils, «Hesperia» XVIII (1949), pp. 96-103. 

38 Philod., De pietate 128, 1 G., with PHILIPPSON, «Hermes» LVI (1921), p. 386 for 
the context. The contexts of 0ewpt(X at De pietate 103, 20, 120, 25 remain uncertain. 

t •• 
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special delight in 0Ewp(m.39 Taken in this sense 0Ewp(cxv also provides a 
suitable object for ·nµ[iX]v. 

Thus for the individua! worshipper participation in (public) 
religious observance is not only allowed, according to the present text, 
but virtually required as a source of natural pleasure and as an 
opportunity40 to maximize the possibility of attaining the perfect 
EÙomµov(cx possessed by the Epicurean deities. There is every reason to 
believe that this was thought to involve a form of intellectual contact, 
for which the Epicureans offered ample technical explanation. On a 
propaedeutic level, however, it sufficed to discriminate between types 
of piety, and this entailed a revision in the definition of piety, so as to 
express in the language of traditional religion the notion of assimilation 
to god's nature (oµolwcnç 0Ewt) as an ethical and religious -réÀoç. 

Finally, under this reading the text assumes a significantly more 
public character. It is a popular text in the sense of being explicitly 
addressed, in contrast to the extant works of Epicurus, to a non
Epicurean audience. Its addressee is repeatedly admonished and ex
horted, and in II 12 ff. his views are represented as being under the 
sway of traditional beliefs about the gods. He is addressed in the 
formula for piety at I 17 as w èiv0pw7tE - not contemptuously, but in 
the sense of 'friend' or 'passer-by' as at Diogenes of Oenoanda Jr. 2.41 In 
this respect POxy. 215 stands as evidence against the contemporary 
tendency to believe that the Epicureans did not circulate their works 
outside of Epicurean communities, that they sought followers not 
through the distribution of texts but only passively through « flight » 

and appeals to the unconscious, through statuary, iconographic re
presentations and other para-rational propaganda.42 

39 Diog. Laert. X 120 a; cf. cpLÀo0foipoç Plut., Non passe suav. 1095 e (Jr. 20 Us. , 12 
ARR.2). 

40 This is apparently the import of II 2 è.Xv tùx.mpf}L; cf. Philod., De pietate 106, 
12-16 G .: Èv 8[~] -cotiç I fop-catç µ[ci]ÀLcr-c' t [1] ç I· È7tL\IOL<XV <XÙ-cijç (se. -cfjç 0.Laç cpfoewç) 
I ~a8t~ona. 

41 C ol. III 9 CHILTON: «Burschikos» (ScHMID, Gotter und Menschen, p . 137 
n . 109). POxy. 215 in fact displays affinity for the conversational character of popular 
philosophical diatribe, w here this form of address likewise occurs; see e.g. Epict ., Diss. 
II 16,41, w here the author goes on to exhort and instruct the un-named reader as to the 
proper way to address o 0t6ç. On the diatribe in Philodemus and its Epicurean 
antecedents, see R. PttILIPPSON, RE XIX 2, 2467-74; M . GIGANTE, Filodemo sulla libertà 
di parola, in Ricerche Filodemee (Napoli, 19832), pp. 55-113; B.P. WALLACH, Lucretius 
and the Diatribe against the Fear of Death, «Mnemosyne», Suppi. 40 (Leiden, 1976); 
G. lNDELLI, Polistrato, Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari (La Scuola di Epi
curo 2, Napoli, 1978), p . 27, Slf., 182. 

42 Lucretius, D iogenes Laertius, and Diogenes of Oenoanda can hardly be 
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This view, which betrays fundamental misapprehensions about the 
function of publishing in antiquity, assumes that systems of thought 
which employ non-rational means of persuasion may not also employ 
logical forms of argumentation, and that the latter are wholly without 
their own appeals to the irrational. 

regarded as exceptions which prove the rule; cf. contra B. FRISCHER, The Sculpted Word: 
Epicureanism and Philosophical Recruitment (Berkeley, 1982), pp. 49-52. 
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ALFONSO DE FRANCISCIS 

CONSIDERAZIONI SULLA VILLA ERCOLANESE DEI PISONI'~ 

La villa ercolanese dei l?isoni attira l'interesse degli studiosi soprat

tutto per le sculture che la adornavano e per i papiri che vi erano 

custoditi, ma essa è senza dubbio anche un notevole monumento di 
architettura, ed un esempio di quelle dimore che si sogliono classificare 

come villae e che si distinguono da quell'altro tipo di dimora che si 

raccoglie sotto il nome di domus. 
È questo però l'aspetto meno noto e studiato della villa ercolanese, 

anche se essa è presente per cenni pili o meno estesi nella manualistica e 

·nelle monografie di architettura antica; 1 comunque è doveroso ricor
dare sia le suggestive pagine che il Maiuri 2 vi dedicò, sia un denso studio 

del Mustilli 3 ove del monumento si esamina in particolare la pianta e la 

cronologia. 
In considerazione di ciò si è ritenuto opportuno recare in questa 

sede un qualche contributo ad una migliore conoscenza della villa in 

quanto edificio, pur nella lacunosa documentazione che ne possediamo. 
La villa è sita ad occidente dell'agglomerato urbano di Ercolano, 

quale è a noi noto attraverso lo scavo archeologico, e al pari di esso si 

trova sulle pendici del Vesuvio a breve distanza dal mare (distanza che 
attualmente è maggiore, come è noto e come viene confermato dai 

*Data la estrema vastità della bibliografia sull'argomento e data la sede cui questa 
ricerca è destinata, i riferimenti saranno limitati a quelli pili recenti ed a quelli clie per 

qualche motivo sembrano indispensabili o pili particolarmente aderenti. 
1 Si veda la bibliografia che abbiamo raccolta nella Nota aggiunta alla riedizione 

(Napoli, 1972) del volume D. CoMPARETTI - G. DE PETRA, La villa ercolanese dei Pisani; 

inoltre, W .F. }ASHEMSKI, Ihe gardens of Pompeii, Herculaneum and the villas destroyed by 
Vesuvius (New Rochelle, New York, 1979), p. 322 ss. e.a.; F. STRAZZULLO, Documenti 

per l 'ing. Rocco Alcubierre scopritore di Ercolano, «Atti Accad. Pont.» XXIX (1980), 

p. 263 ss.; U. PANNUTI, Il «Giornale degli scavi» di Ercolano (1738-1756), «Mem. Linc. » 

XXVI (1983), p. 161 ss. 
2 A. MAIURI, Ercolano (Novara, 1932), p. 35 ss., ripubblicato in A. MAIURI, 

Pompei ed Ercolano fra case e abitanti (Milano, 1958), p. 287 ss. 
3 D . MusTILLI, La villa pseudourbana ercolanese, «Rend. Ace. Napoli» XXXI 

(1956), p. 77 ss. 
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risultati dello scavo in corso ad Ercolano), con pianta allungata, per 
quanto almeno conosciamo, nel senso sud est - nord ovest, senso in 
qualche modo parallelo a quello che doveva essere l'andamento della 
linea di costa. Tale disposizione permetteva senza dubbio ai frequenta
tori della villa di godere il panorama circostante nel modo migliore, sia 
verso il monte sia verso il mare. Oltre a ciò, una planimetria di edificio 
in cui gli spigoli e non i lati vengono orientati secondo i punti cardinali 
è preferito per motivi climatici in zone come è la nostra. È una 
planimetria che viene fra l'altro spesso adottata nelle costruzioni delle 
ville e per fare esempi vicini nello spazio e nel tempo alla villa dei Pisoni 
ricorderemo a Pompei la Villa dei Misteri, la Villa di Diomede, e, per 
quanto sappiamo, la Villa di Cicerone, a Stabiae alcuni settori delle ville 
Varano e San Marco. 

La villa ercolanese, poi, doveva essere topograficamente in rapporto 
con la via che da Napoli conduceva a Ercolano, Oplonti, Pompei e 
Stabiae. Questa via seguiva nel suo tracciato l'andamento della vicina 
linea di costa, e in tale modo essa appare nella Tabula Peutingeriana, 
testimonianza utile per noi, comunque debba intendersi il rapporto tra 
la Tabula e le sue fonti, nonché il problema della cronologia e della 
utilizzazione delle fonti stesse. 4 Mentre nella Tabula è tracciata anche 
una via litoranea che però si limita a collegare tra loro Oplonti e Stabiae, 
il percorso stradale che qui ci interessa correva invece un po' a monte e 
ad una certa distanza dal litorale. Per quanto riguarda la zona ercolanese 
tale percorso si può riconoscere nel suo tratto proveniente da Napoli in 
quello che è oggi il tratto orientale del Corso Resina nella attuale 
Ercolano, rndi la via doveva a nostro avviso entrare in Ercolano 
all'altezza del decumanus superior,5 mentre si deve escludere il decuma
nus maximus, sia perché, come è stato già notato, esso era aperto 
soltanto ad una viabilità pedonale, sia perché sull'altro estremo il 
decumanus è chiuso dalla Grande Palestra. 

L'esistenza di questa via e in un certo senso anche il suo percorso si 

~ Sui va~i probl~mi che riguardano la Tabula e su quanto ci interessa qui in 
particolare s1 veda, d1 recente, Corpus Topographicum Pompeianum (Halsted B. Van der 
Poe!) (Rome, 1981), con bibliografia; L. Bos10, La Tabula Peutingeriana (Milano, 
1983), passim. 

5 IfBeloch a. BELOCH, Campanien, Berlin, 1879, p. 230) riconosce l'esistenza di un 
decumanus superior, ma considera strada principale il decumanus maximus. Una 
corrispondenza topografica tra l'odierno Corso Resina e il decumanus superior è già in 
.f... M~I1}RI, Ercolano, I nuovi scavi (1927-1958), voi. I (Roma, 1958), p. 35. Differenti 
ipotesi m G. SPANO, Porte e regioni pompeiane e vie campane, «Rend. Ace. Napoli» 
XVII ( 1937), p . 267 ss. 
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può riconoscere nelle testimonianze sulla topografia della zona poste
riori all'anno 79 e per tutta l'età imperiale, oltre che attraverso la 
Tabula Peutingeriana anche per un cippo miliario pertinente a quell'a
rea, ma di non preciso sito di ritrovamento, e per le scoperte avvenute a 
Via Doglie, strada con area sepolcrale, che poteva costituire un 
diverticolo verso monte del tratto viario da Ercolano a Pompei.6 

Prima di giungere ad Ercolano la via doveva dunque correre a 
monte della Villa dei Pisoni, e questa ipotesi si collega con l'altra, di cui 
tratteremo appresso, circa l'ubicazione dell'ingresso della Villa stessa. 

Ma come deve intendersi il sito della villa e il suo rapporto 
topografico con l'abitato di Ercolano,7 o meglio con quanto di esso 
conosciamo e supponiamo? 

È noto che su questo argomento possediamo una preziosa testimo-
nianza di Sisenna tramandata da Nonio: 

... quod oppidum tumulo in excelso [loco] propter mare parvis 
moenibus inter duas fluvias infra Vesuvium conlocatum ... transgres
sus fluviam quae secundum Herculaneum ad mare defluebat .. . 8 

Di norma dal passo di Sisenna si deduce che il sito ove sorgeva 
Ercolano era «delimitato ai due lati dal letto incassato di due corsi 
d'acqua di carattere torrentizio»,9 e resta da chiedersi se, per quanto 
concerne il sito che qui ci interessa, cioè il fianco orientale della città, 
l'andamento del letto torrentizio antico non sia ancora riconoscibile, 
nonostante l'accumulo della colata fangosa dell'anno 79, e in pili della 
lava del 1631, nel percorso di quello occidentale dei due incassi naturali 
che il La Vega, nella pianta da lui tracciata, ha voluto inserire, non 
sappiamo con quanta aderenza al reale stato dei luoghi al su? tempo, e 
che dal punto di vista topografico limitano a occidente e ad onente l'area 
della villa pisoniana. Gli incassi cosi segnati dal La Vega non sono senza 
rapporto planimetrico con le attuali strade Vico Asciane e Vi~ R~m.a 
(già Via Cecere). D'altra parte sono di avviso che parva moema di S1-

6 CIL, X 6937 e 6938; M.S. PISAPIA, L'area ercolanese dopo l'eruzione.del 79, «Rend. 
Ace. Napoli,, LVI ( 1981 ), p. 63 ss., per il ritrovamento di necropoli ad Ercolano, 
MAIURI, Ercolano, I nuovi scavi cit., p. 10 con bibliografia. 

7 Si veda con accenno al problema A. MAIURI, Ercolano, I nuovi scavi cit., 

p. 145 s. . 
s Sisenna, fr. 53-54, ed. PETER; seguo 11 testo adottato da A.W. VAN BuREN, A 

Companion to the Study of Pompeii and Herculaneum (Roma, 1938), ~ · ~6 .. 
9 Cito da A. MAIURI, Ercolano. Itinerari dei Musei e monumenti d'Italia (Roma, 

19595), p. 5. 
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senna possa intendersi non solo come modestia del sistema difensivo di 
Ercolano, 10 ma anche come assenza di un regolare giro di mura intorno 
all'abitato. È probabile cioè che Ercolano fosse difesa con congrui 
apprestamenti soltanto dal lato mare (e qui delle mura si conoscono 
molti elementi) e dal lato monte, mentre per il resto, oltre a qualche 
limitato intervento di opere, bastassero le fluviae a dare una certa sicu
rezza, e tutto ciò nel pili vasto quadro di una pax romana che per sé 
stessa dava garanzia. 

Ora, la Villa dei Pisoni 11 viene di norma detta «suburbana» e· con 
ciò si vuole intendere che doveva sorgere nell'area esterna al centro 
abitato. Ma non può escludersi che invece essa facesse ancora parte della 
vera e propria area urbana e si trovasse al margine di essa: ogni verifica 
dipende dal riconoscimento, se e quando potrà farsi, del corso del letto 
torrentizio, cui si è già accennato. 12 Del resto, la stessa Ercolano offre 
interessanti esempi di dimore che sono site al margine del complesso 
urbano, e nello stesso tempo presentano soluzioni strutturali analoghe 
a quelle proprie delle ville suburbane. Si tratta di dimore che si 
dispongono sul margine meridionale della città e in posizione panora
mica, sfruttando l'impianto delle mura di cinta ormai non pili funzio
nale e reso superfluo dalla pax cui abbiamo accennato: case «di 
Aristide», «dell'albergo», «dell'atrio a mosaico», «dei cervi». Diverse 
fra loro nell'estensione e nei dettagli planimetrici e distributivi, queste 
case presentano in comune un grande sviluppo del peristilio, degli 
ambienti di rappresentanza, di terrazzi panoramici. Ma di ciò si tratterà 
ancora nelle pagine seguenti. 

La Villa, come è ampiamente noto e documentato, venne esplorata 
soltanto in parte e con i metodi allora in atto nel corso degli scavi di età 
borbonica, sicché per renderci conto della sua pianta dobbiamo 
attenerci alla documentazione grafica che allora venne apprestata, 
dobbiamo ritenere, con particolare perizia, e di ciò abbiamo in qualche 
modo la prova indiretta. Infatti, nel corso degli scavi di Ercolano, alla 
loro ripresa nel 1927 e ancora in atto, tutte le volte che è capitato di 
rimettere in luce una struttura, edificio pubblico o casa privata, già 

10 Sulle mura di Ercolano, evidenze archeologiche, testimonianze epigrafiche, 
cronologia etc., A. MAIURI, Ercolano, I nuovi scavi cit., p. 31 ss., ove lo studioso parla 
di «una piccola cinta murale non di grande potenza, ma tale da aumentare le difese 
naturali offerte dalla configurazione del promontorio». 

11 Sul problema topografico con esame della letteratura precedente, C. KNIGHT -
A . JoRIO, L'ubicazione della Villa ercolanese dei papiri, «Rend. Ace. Napoli» LV (1980), 
p. 51 ss. 

12 Si veda fra l'altro A. MAU, Pompeji in Leben und Kunst (Leipzig, 19082), p. 545. 
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esplorata nel '700 attraverso il sistema dei p~zzi e c_unicoli, abbi~~o 
potuto constatare che le piante tracciate dai nostn predecessori . m 
quelle difficili condizioni rispondevano perfettamente a quanto v~mva 
da noi riscoperto. Dobbiamo pertanto prestar fede anche alla p~anta 
della Villa dei Pisoni eseguita da Carlo Weber, ed alle altre testimo
nianze grafiche, per trarne i dati che a noi qui interessano.13 

Anche allo stato delle nostre conoscenze cos{ limitate, e ignorando 
fra l'altro quanta parte di tutto il complesso sia quella che a noi è nota, e 
che si estende su di un fronte lungo oltre 250 metri, possiamo dire che la 
villa si presenta con una pianta articolata e rispondente agli schemi che 
si ritrovano in altre ville dell'area vesuviana. 

Iniziamo da quello che possiamo chiamare il nucleo abitativo. Un 
ingresso all'edificio è stato riconosciuto lungo la facciata che è rivolta 
verso il mare: esso viene messo in particolare risalto da un portico che è 
sul davanti. Ma di questo ingresso riparleremo tra breve. 

Attraverso un ampio vestibolo si giunge all'atrio (m. 10x 15) al cui 
centro è la vasca dell'impluvio: il pavimento intorno all'impluvio è 
èostituito da un musaico bianco e nero che reca la rappresentazione di 
una cinta muraria munita di torri. Intorno all'atrio per tre lati si 
dispongono ambienti, ma, contrariamente alla tipologia corrente, 
soltanto due di essi si aprono sull'atrio stesso e formano come due alae. 
Gli ambienti poi che sono lungo il lato di facciata si aprono sul portico 
antistante. Questa singolare disposizione planimetrica è stata oggetto 
da parte del Mau di una interpretazione degna di nota. Secon?o il 
grande studioso di cose pompeiane, dir:anz.i all'ingr~sso dob~iamo 
supporre l'esistenza di un'area tenuta a g1ardmo e recmtata, che solo 
cos{ può spiegarsi la presenza del portico e degli ambienti che sul 
portico si aprono: inoltre le fauces avrebbero il valore di tablino e ci~ 
spiegherebbe anche la presenza qui di ambienti tipo alae. 14 Ma oggi 
possiamo avanzare un'altra ipotesi, che cioè sul davanti di questo corpo 
della villa fosse un porticato che dava su un'area terrazzata e panora
mica: ciò è a noi suggerito dall'analogia con la Villa dei Misteri, nella 
sua prima fase edilizia, e sull'argomento ritorneremo tra breve. 

13 CoMPARETTI - DE PETRA cit., p. 291; MusTILLI cit., p . 78 s.; interessa~te a .tal 
proposito è stato il tentativo di ricreare in Calif?rni~, sulla. scort~ ?e1, d~t.1 . a 
disposizione, la Villa ercolanese nelle sue strutture e nei suoi aspetti pecuhan: 1 ed1fic10 
è sede del ]. Paul Getty Museum di Malibu, si veda fra l'altro N. NrnERBURG, 
Herculaneum to Malibu: a Companion to the Visit of the]. Paul Getty Museum Butldmg 
(Malibu, California, 1975). 

14 MAu cit., p. 546 s. 
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. In fondo all'atrio si aprono tre passaggi, attraverso i quali si giunge 
direttament~, ~ell'as~enza del tablino, al peristilio; questo, adorno di 
sculture vane e a pianta quadrata, con portico di trentasei colonne 
un'area sc~pe7ta di_ metri 20_ p~~ lat? e. al centro una piscina lunga ~ 
stretta. Sm fianchi del pensuho si dispongono ambienti di varia 
g~ai:i~ezz~ che furono solo in parte a suo tempo esplorati, sicché è 
difficile giungere ad una loro soddisfacente identificazione. Sul fondo 
dell'ambulacro settentrionale sono una sala quadrata con pavimento 
m_ar~?reo ed. una sala ,absidata, identifi~ate dagli scavatori come 
tncl~n~o e larano. O:a, se e ver? q~a:ito abbiamo detto circa il porticato 
mend10nale, e se si accetta 1 opm1one del Drerup,15 l'ingresso dalla 
strada dovrebbe trovarsi per l'appunto a monte del complesso. Ciò 
con~orda anche ~on _la nostra ipotesi circa il percorso della strada che 
vemva da Napoli e giungeva ad Ercolano, ma resta difficile riconoscere 
questo ing~ess~ sulla scort~ della documentazione grafica in nostro 
possess~. Si puo pensare al sito dove vengono indicati, come si è detto, 
u~ tablmo e _u~ ~arario, tanto p~u che u~ ambiente del tipo tablino 
esiste, c~me si di:a appre~so, sul fianco occidentale del peristilio stesso. 

. Sul fianco onentale d1 ci.uesto_ coi:nplesso centrale atrio-peristilio si 
sviluppa un altro gruppo d1 ambienti, del quale abbiamo solo parziale 
~onoscenza e che d?ve:a costituire un quartiere a sé stante: la parte nota 
~ o~lata da un portico i~ quale, come vedremo in seguito, piuttosto che 
mdic~re _la pr~senza. di una corte o peristilio, mostra analogie con 
s~lu_z10m archit~ttomche, quali sono ad Oplonti nella Villa di Poppea. 
Si nco:iosce poi un apprestamento balneare, stanze di abitazione e di 
~rattemmento, e ~na piccola stanza ove, disposti in scaffali di legno 
~ntorno alle paret~, era una biblioteca di rotoli papiracei, «scoperta 
insperata» come dice Amedeo Maiuri, la quale «doveva commuovere 
tutto il mondo ». 16 

Re~ta il p~oble~a se la villa possedesse o meno un piano superiore: 
dop_o i re~entt sc~vi a Ercolano ed a Pompei si sono infatti accresciute le 
testimomanze di un tal genere di soluzione architettonica-edilizia. Ma: 
bisogna ric~r~are che le tracce di scalette nella stanza rettangolare 
presso la «biblioteca» ha già suggerito l'idea dell'esistenza di coenacula· 
inoltre le piante eseguite a suo tempo non recano alcuna indicazion~ 
della presenza o meno di differenze di livello. Ma che vi sia stato un 

15 H. DRERUP, Die romische Villa , «Marburger Winckelmann-Programm» (1959), 
p. 3 s. 

16 MA!URI, Ercolano, Novara cit. 
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piano superiore è qui una eventualità che non deve scartarsi, anche se 
mancano elementi probanti. Inoltre è possibile che la villa in qualche 
punto si disponga su piani terrazzati,17 adeguandosi all'andamento del 
terreno. 

Nello stesso complesso centrale, sull'altro fianco del peristilio è un 
vasto ambiente con due colonne sull'ingresso che ricorda il tipo del 
tablino, ma che, insieme con altri ambienti vicini, per la presenza di 
papiri è stato considerato sala di biblioteca.18 Attraverso questo « ta
blino» si accede all'ampio giardino con portico sui quattro lati e 
grande vasca centrale: il giardino, per le sue dimensioni (m. 100x37) e 
per il numero e la qualità delle statue che lo adornano, doveva costituire 
un complesso di particolare rilevanza artistica e ricchezza.19 

Ancora ad occidente del giardino si dispongono due ambienti da cui 
si parte un lungo muro. Questo doveva avere funzione di terrazza
mento (di parere diverso è il Mustilli) in relazione ad una area a monte 
tenuta ad hortus, e doveva assicurare anche la presenza di un lungo viale 
che conduceva al «Belvedere». Era quest'ultimo probabilmente un sola
rium elevato di alcuni gradini e decorato con pavimento marmoreo in 
opus sectile policromo. 

La villa, e non solo in questo punto ma tutt'intorno a sé, doveva 
possedere terreni coltivati a orto e vigneto, oppure tenuto a bosco. Ci si 
è chiesto a tal proposito se accanto al complesso signorile vi fosse stato 
anche un quartiere rustico, e l'ipotesi è da accogliere, poiché sappiamo 
che le ville di otium specialmente in Campania, regione particolarmente 
fertile, erano collegate con attività agricole ed economico-commer
ciali, 20 oltre a quel che diremo delle vicende della villa stessa. La villa 
ercolanese infine possedeva certo un proprio posto di attracco o un 
porticciuolo sul vicino litorale.21 

È noto a tutti quanto ricco e vario sia il complesso delle sculture che 
decoravano gli ambienti e i giardini della villa, complesso il quale, ac
canto alla preziosa raccolta di papiri ha attirato e attira l'attenzione degli 
studiosi pili di altri aspetti, anch'essi interessanti, della villa stessa. 22 Do-

17 Cf. MusTILLI cit., p. 92 s.; si veda anche F. MIELKE, Treppen im Herculaneum, 
«Antike Welt» (1977), p. 41 ss. 

18 1. SGOBBO, Statue di oratori attici ad Ercolano dinanzi alla biblioteca della «Villa 
dei papiri», «Rend. Ace. Napoli» XLVII (1972), p. 241 ss. 

19 W.F. }ASHEMSKI, The gardens cit., p. 322 ss. 
20 MAu cit., p. 546; J .H. D' ARMs, Ville rustiche e ville di otium, «Pompei 79 » 

(Napoli, 1979), p. 66 e 75 ss. 
21 MA!URI, Ercolano (Itinerari) cit., p. 75. 
22 Si veda per tutti, CoMPARETTI - DE PETRA cit., D. PANDERMALIS, Zum Programm 
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vendo in questa sede accennare agli elementi decorativi, tralasceremo e 

daremo come noto quanto riguarda le sculture. 
Non grande è il numero delle pitture segnalate nei documenti di 

scavo, e non è sempre facile identificarle.23 Alcune di esse sono state 
riconosciute ed esposte nel 1973, quando dedicammo alcune sale del 

Museo Archeologico Nazionale di Napoli alle opere d'arte ed agli 

oggetti trovati nella villa ercolanese dei Pisoni; 24 attribuite al secondo 

stile dal De Petra sono invece, dopo piu accurato esame, da collocare 

solo in parte entro quello stile, mentre per il resto è preferibile una 

classificazione nel quarto stile, cronologicamente le une databili alla 

metà del I secolo a.C., le altre agli anni appena precedenti la catastrofe 

vesuviana. Abbiamo poi accennato già alla decorazione pavimentale; 

qui abbiamo sia musaici a motivi «in bianco e nero», sia opus sectile con 

marmi di vario colore, sicché anche per i pavimenti possiamo ricono

scere due momenti diversi.25 

Non è possibile, dati gli scarsi elementi a nostra disposizione, 

tracciare una esauriente e documentata storia edilizia della villa, 

fissandone la sequenza e la cronologia. Ci limiteremo dunque a 
raccogliere ipotesi e ad avanzare proposte che ci sembrano in qualche 

modo accettabili. 
Secondo una ipotesi del Plommer 26 un primo nucleo, databile al II 

secolo av. Cristo deve ravvisarsi in quello che poi divenne il corpo 

centrale nel suo totale complesso, nucleo con un ampio atrio tuscanico 

ed un tablino collocato verso il lato sud ovest e prospiciente il mare. Piu 

tardi, intorno alla prima metà del successivo I secolo, ad opera del 

proprietario L. Calpurnio Pisone Cesonino si sarebbe di qui svilup

pato, ma con mutato orientamento, il corpo centrale, ove il tablino 

venne trasformato in vestibolo. Ma sembra piu prudente seguire 

l'opinione del Mau che abbiamo già ricordata, e senza bisogno di far 

der Statuenausstattung in der Villa dei Pisani, «Ath. Mitt. » (1971), p. 173 ss.; G. SAURON, 
Tempia serena, «MEFRA» (1980), p. 277 ss. 

23 CoMPARETTI - DE PETRA cit., p. 278 ss. 
24 A. DE FRANCISCIS, Guida del Museo A rcheologico Nazionale di Napoli (Cava de' 

Tirreni, 19743), p. 71 ss.; documenti in CoMPARETTI - DE PETRA cit., p. 278 ss.; inoltre, 
MusTILLI cit., p. 87 s.; A. ALLROGGEN-BEDEL, Ein Malerei-Fragment aus der Villa dei 

Papiri, «CErc» VI (1976), p. 85 ss., con bibliografia; EADEM, Die Wanddekorationen der 

Villen am Golf van Neapel, in La regione sotterrata dal Vesuvio: studi e prospettive (Na
poli, 1982), p. 519 ss. 

25 MusTJLLI cit., p. 88. 
26 H . PLOMMER, Ancient and classica! architecture (London, 1956), p. 275 s. 
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risalire la storia della villa al II secolo a.C. (mancando fra l'altro dati in 
proposito) e di supporre successivi mutamenti, pensare invece che in un 

primo momento, databile alla prima metà del I secolo av. Cristo, sia 

stato per l'appunto questo il nucleo originario della villa, con l'atrio, il 
peristilio e i vari ambienti disposti intorno all'uno e all'altro. In un 

momento di poco posteriore venne a crearsi il corpo di fabbrica 

orientale, con un complesso di ambienti che si ornavano di un portico 

esterno sopra un'area libera. In un tempo successivo la villa si ampliò ad 

oriente con il grande giardino e il «Belvedere ». Questo momento può 

porsi intorno alla metà del I secolo dopo Cristo.27 
Per tutto questo periodo possiamo far coincidere la storia della villa 

con la sua destinazione a centro di cultura e accogliere l'opinione 

vulgata secondo la quale proprietario ne fu L. Calpurnio Pisone 

Cesonino e con lui i suoi familiari.28 Ma dové esservi stato un terzo 

momento, nel quale la villa si andava trasformando per rispondere ad 

esigenze di vita e attività agricola, accanto oppure al posto della vita 

culturale fin allora dominante, e ciò a prescindere dal problema cui 

·abbiamo accennato, se cioè la villa già nel suo primo impianto 

possedesse anche un quartiere rustico. O ra, nel senso di una trasforma

zione sono state interpretate alcune evidenze incontrate nel corso della 

esplorazione, come ad esempio il grano rinvenuto in notevole quantità 

in un ambiente confinante con l'atrio e con il peristilio,29 ma con questo 
mutamento nella vita della villa potrebbe collegarsi anche il fatto che i 

papiri della biblioteca sono stati riconosciuti come pertinenti, salvo 

poche eccezioni, al momento «filodemeo » della villa stessa, anche se la 
mancanza di successivi incrementi viene di solito interpretata come 

prova del rispetto che si aveva per la consistenza della raccolta 

originaria e del filosofo che l'aveva cosi concepita.3° Comunque, 
quando un tale mutamento sia avvenuto è difficile dire, ma non 

escluderei la possibilità che il fenomeno debba collegarsi con le 

conseguenze socio-economiche del terremoto dell'anno 62, conse

guenze che per quanto riguarda Pompei sono state già ampiamente 

27 Cf. MuSTILLI cit., p. 88 (analisi delle fasi), 95 (cronolo,S.ia}. 
28 Si veda fra l'altro J.H. D'ARMs, Romans on the Bay oj Naples (Cambridge, Mass., 

1970), p. 173 s.; E. ScuoTTo, Realtà umana e atteggiamenti politici e culturali di Lucio 

Calpumio Pisane Cesonino, «Rend. Ace. Napoli» XLVIII (1972), p. 149 ss; 
29 È l'ambiente indicato con la lettera o in CoMPARETTI - DE PETRA cit., p. 291. 
30 Si veda quanto dice il N isbet nella sua edizione della ciceroniana orazione In 

Pisonem (Cicero, in L. Calpumiufn Pisonem oratio, edited by R.G.M. N1sBET, Oxford, 
1961, p. 186 ss.; cf. H. BLOcH, recensione al Nisbet, «Gnomon» XXXVII, 1965, 

p. 558 s). 
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esaminate,31 tanto pili che si sono riconosciute tracce di lavori in corso 

da mettere in relazione con il terremoto stesso.32 Ed a questo momento 

si può forse collegare anche un'altra evidenza, già messa nel dovuto 

risalto dagli studiosi,33 il fatto cioè che i papiri sono stati talvolta 

rinvenuti accatastati in gran numero, talvolta depositati in contenitori. 

Che non sia ciò da interpretare come prova di uno sgombero in corso 

per nuova utilizzazione degli ambienti e nuova destinazione della villa 

accanto a, oppure invece di, quella già in atto come centro di cultura, di 

filosofia, di arte? E se fosse cosi, quali e quanti altri papiri erano già 

emigrati al momento dell'eruzione e del conseguente seppellimento? 

quale e quanta parte dell'intera consistenza e tematica della biblioteca 

costituiscono i papiri superstiti? Sono interrogativi che non possiamo 

eludere ma che solo pili approfondite ricerche potranno sciogliere. 

Ma torniamo alla villa dei Pisoni in quanto documento di architet

tura. Essa rientra nella categoria della villa romana suburbana, quale 

possiamo riconoscere attraverso i vari esempi e i differenti tipi a noi 

noti, nello stesso tempo vi ritroviamo qualche particolarità e interes

sante confronto con altre ville, come vedremo meglio tra breve. 

Difficile appare pertanto lo accogliere interpretazioni secondo le quali 

essa sarebbe stata ideata in funzione della sua destinazione culturale, 

ispirata alla pianta del ginnasio ellenico e intesa a raffigurare il 

«giardino dei beati».34 Certo la villa nei giorni del suo splendore, oltre 

alla biblioteca che doveva essere cospicua per il suo tempo, si distin

gueva per la sua raccolta di sculture,35 raccolta la quale oltre a costituire 

un vero e proprio museo privato (l'unico superstite in questa misura fra 

i tanti dell'antichità) rispecchiava un piano ideale ed era intesa a 

svolgere un programma figurativo collegato con la destinazione della 

villa stessa,36 e forse analoga cosa poteva dirsi per le pitture parietali e 

per le decorazioni musive, di cui purtroppo conosciamo poco. Ma tutto 

ciò deve considerarsi indipendente dal suo impianto architettonico, che 

precede in tutto o quasi tale realizzazione e che ·comunque trova 

31 Si veda per tutti, A. MAIURI, L'ultima fase edilizia di Pompei (Roma, 1942), 

specialm. p. 161 ss. e 217. 
32 MusTILLI cit., p. 96. 
33 Si veda per tutti SGOBBO cit., passim; biblioteca intatta al momento dell'eru

zione, D' ARMs, Ville rustiche cit., p. 83. 
34 P. GRIMAL, Les jardins romains (Paris, 1943), p. 274; SAURON cit. 
35 Del!' argomento trattano tutti gli scritti sulla villa in generale, oltre ai lavori su 

singole sculture; si veda in particolare, TH. LoRENZ, Galerien van griechischen Phil~so· 

phen-und Dichterbildnissen bei den Romern (Mainz, 1965), p. 10 ss.; PANDERMALIS c1t. 
36 PANDERMALIS cit. 
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numerosi confronti in altre ville, e deve considerarsi indipendente 

anche dalla datazione che si voglia riconoscere per le sculture, ad 

esempio nella ipotesi pisoniana, una cronologia collegata con il procon

solato di L. Calpurnio Pisone Cesonino (Macedonia 57-55 av.Cr.), 

periodo in cui Pisone acquistò opere d'arte nell'area greca e greco

orientale.37 Ciò tanto pili se si pensa che alcune delle sculture raccolte 

nella villa vengono datate al I secolo dopo Cristo. 38 

Su questo punto dobbiamo ricordare che possedere una biblioteca 

doveva essere fra l'altro uno «Status symbol», sicché lo stesso Trimal

chione (Petr., 48) si vanta, stando ad una tradizione manoscritta accolta 

da autorevoli studiosi, di avere addirittura tres bybliothecas; comunque, 

la presenza di biblioteche e di collezioni d'arte era tutt'altro che rara 

nelle grandi ville.39 Si pensi ad esempio alla villa cumana di Cicerone, la 

quale era ricca di statue, opere d'arte pittorica, e possedeva una 

biblioteca (Cic., Fam. IX 16, 7; 17, 1) oppure alla villa di Silio Italico, 

con numerosi libri, statue e imagines (Plin., Ep. III 7, 8), oppure alla 

Villa Adriana a Tivoli e al Palatium di Baia, con le loro collezioni di 

·sculture. 

La villa ercolanese dei Pisoni sia per il suo impianto e ·sviluppo 

architettonico sia per la sua interna organizzazione si inserisce agevol

mente nella pili vasta tipologia di dimore quali possiamo riconoscere in 

un dato momento della vita romana, tra la fine della repubblica e il 

primo secolo dell'impero, in un dato ambiente geografico e culturale, 

come può essere l'area campana, e, per quanto è possibile dedurre, in 

funzione di esigenze e tenori di vita propri di ceti abbienti e predomi

nanti nella società romana. 
Ci limiteremo in proposito a qualche raffronto che per un motivo o 

per un altro è sembrato a noi pili pertinente e istruttivo. 

Nella stessa Ercolano abbiamo dimore che si distinguono per la loro 

37 H. BLOCH, L. Calpurnius Pisa Caesoninus in Samothrace and Herculaneum, 

«Am. Journ. Arch.» XLIV (1940), p. 185 ss. 
38 H. LAUTER, Zur Chronologie romischer Kopien nach Originalen des V Jahrh. 

(Niirnberg, 1966), p. 46 ss., 85 e.a. 
39 Si veda di recente, L. R1CHARDSON JR., The libraries of Pompeii, «Archaeology» 

XXX (1977), p. 394 ss.; V.M. STROCKA, Romische Bibliotheken, «Gymnasium» 

LXXXIII (1981); per il passo di Petronio e per l'atteggiamento di Trimalchione verso le 

cose di moda ai suoi tempi si veda fra l'altro, A. MAIURI, La cena di Trimalchione di Pe

tronio Arbitro (Napoli, 1945), p. 114; P. VEYNE, Vie de Trimalcion, «Annales» XVI 

(1961), p. 213 ss. (Trimalchione rispecchia una realtà storico-sociale); P. ZANKER, Die 

Villa als Vorbild des spdten pompejanischen Wohngeschmack, «Jahrb. Inst. » XCIV 

(1979), p. 465. 
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ampiezza e per lo sviluppo dell'area tenuta a giardino, con un 

adattamento della pianta tradizionale all'andamento del suolo ed 

all'orientamento del complesso urbano nel quale sono inserite, ad 

esempio le case «d'Argo», «dell'Albergo», «dell'atrio a mosaico», «dei 

cervi», dimore che tengono della domus urbana e della villa insieme.40 

Ma oltre a ciò e piuttosto che per il loro sviluppo planimetrico esse 

vanno ricordate a proposito della villa ercolanese perché si tratta anche 

qui di soluzioni architettoniche che riflettono spiccate personalità e di 

architetti e di committenti, e che documentano quel livello culturale ed 

artistico di Ercolano, nel quale va inserito anche la villa pisoniana. 

Non sono mancati da parte degli studiosi raffronti tratti dalla vicina 

Pompei,41 ma mentre alcuni sembrano meno determinanti, altri già 

proposti oppure che riconosciamo qui per la prima volta risultano a 

nostro avviso piu degni di nota. 
Desidero in primo luogo citare la suburbana «Villa imperiale» che 

si trova presso Porta Marina e che soltanto in parte è stata messa in 

luce.42 Qui notiamo un colonnato che doveva costituire il lato lungo di 

un viridarium, alle sue spalle sono un triclinio «Una delle piu ampie sale 

pompeiane» (Mai uri), e un giardino anche esso porticato, collegato in 

qualche modo con la sala tricliniare: un impianto dunque che ricorda 

molto da vicino la villa ercolanese. V'è poi la Villa dei Misteri. Oltre 

alla complessità d'insieme del piano architettonico ed allo studiato 

orientamento panoramico, notiamo la posizione terrazzata con l'in

gresso a monte, mentre a valle nella prima fase costruttiva un portico 

orla lo spazio occupato dall'atrio. 43 A sua volta, nella «villa di 

Diomede» troviamo un peristilio intorno al quale si dispongono 

ambienti di vita quotidiana e un ampio giardino porticato con piscina al 

40 A. DE FRANCISCIS, Ercolano e Stabia (Novara, 1974), p. 11. 
41 MAu cit., p. 567 (casa dei Vettii); K.M. SwoBODA, Romische und romanische 

Palaste (Wien, 1924), p. 14 (casa del Fauno). 
42 Su questo insigne monumento pompeiano, praticamente inedito, v'è una primà 

informazione in A. MAIURI, Bicentenario degli scavi di Pompei (Napoli, 1948), p. 31 ss.; 

inoltre, H.G. BEYEN, A propos of the «Villa Suburbana» near the Porta Marina at 

Pompeii, «B.A. Besch. » XXXI (1956), p. 54 ss.; A. ALLROGGEN-BEDEL, Zur Datierung 

der Wandmalereien in der Villa Imperiale in Pompeji, «B.A. Besch. » L (1975), p. 225 ss.· 

per l'ipotesi di una trasformazione della villa m locanda, M. DELLA CoRTE, Case ed 

abitanti di Pompei, a c. di P. SOPRANO (Napoli, 19653), p. 442 s.; }ASHEMSKI, The 

gardens cit., p . 180, 319. · 

4~ Ol~re alla classi.ca editio della Vil~a, A. MAIURI, La .Villa dei Misteri (Roma, 1931, 

1947 ), s1 veda, per 11 tema che trattiamo, MusTILLI c1t., p. 83 ss., 86; DRERUP cit., 

p. 3 s.; A. BoETHIUS -J .B. W ARD PERKINS, Etruscan and Roman A rchitecture (Harmond

sworth, 1970), p. 160; }ASHEMSKI, The gardens cit., p. 317 s. 
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centro, elementi che ricordano analoghi tratti della villa pisoniana; 

inoltre la sua struttura a vari livelli, corpo di abitazione, giardino 

porticato, criptoportico, possono fornire uno spunto per immaginare 

come poteva presentarsi nel senso plano-altimetrico il complesso erco
lanese. 44 

Infine bisogna menzionare la villa di Giulia Felice e la casa che si 

suole denominare e di Loreio Tiburtino e di Ottavio Quartione. La 

villa di Giulia Felice possiede un impianto e una struttura di casa-villa, 

e un ampio giardino ben articolato, con vasca centrale e ambienti 

laterali; inoltre, in sede di raffronto con la villa dei Pisani è opportuno 

rilevare che in questa villa si trovò una statuetta raffigurante Pittaco di 

Mitilene.45 Per quanto riguarda la casa di Loreio Tiburtino, essa pos

siede un giardino che è il piu grande finora noto fra le dimore pom

peiane entro le mura, e che, a pianta allungata, è percorso al centro da 

un eurypus adorno di sculture, sia pure di modeste dimensioni e qua
lità. 46 

Numerosi e validi raffronti si possono poi trovare con la villa di 

· Poppea ad Oplonti, villa che per essere appartenuta ad una delle 

maggiori famiglie pompeiane ed a Poppea Sabina che fu consorte di 

Nerone, rientra in quel clima sociale e culturale urbano cui abbiamo 

accennato piu sopra.47 Nella villa di Oplonti ritroviamo alcune di 

quelle soluzioni struttive e planimetriche quali abbiamo notate in 

particolare ad Ercolano: un porticato esterno che nel caso di Oplonti 

orla l'intero perimetro dell'edificio, l'atrio non possiede cubicoli che 

accedano dai suoi fianchi, all'atrio stesso segue sul fondo un giardino, 

senza l'intermezzo del tablino, nel vasto giardino che è sul lato 

44 A. MAIURI, Nuovi contributi allo studio del giardino romano (Varese, 1937), p. 7; 

A. MAIURI - R. PANE, La Casa di Loreio Tiburtino e la Villa di Diomede a Pompei 

(Roma, 1947), p. 12; SwoBODA cit., p. 16; BoETHIUS-WARD PERKINS, loc. cit. 
45 Si veda H. WHITEHOUSE, In praediis juliae Felicis, « Pap. Brit. School Rome »XL V 

(1977), p. 52 ss., con bibliografia; }ASHEMSKI cit., p. 48. Per la statuetta di Pittaco, 

A. MAIURI, Statuetta fittile di Pittaco di Mitilene, «Arch. class.» IV (1952), p. 55 ss.; 

G.M.A. RICHTER, The portraits of the Greeks (London, 1965), p. 89. 
46 MAIURI, Nuovi contributi cit., p. 7 s.; MAIURI-PANE, Casa cit., p. 5; V. SPINAZ

ZOLA, Pompei alla luce degli scavi nuovi di Via dell'Abbondanza (anni 1910-1923) 

(Roma, 1953), p. 367; }ASHEMSKI cit., p. 45 ss. 
47 J:..· DE FRANCISCIS, La villa romana di Oplontis, Neue Forsch. in Pompeji 

(Recklmghausen, 1975), p. 9 ss.; S. DE CARO, Sculture della Villa di Poppea in Oplontis, 

«Cr. Pomp.» II (1976), p. 189 ss.; A. DE FRANCISCIS, La dama di Oplontis, in 

Eik?nes... H ]ucker... gewidmet (Basel, 1980), p. 115 ss.; IDEM, Oplontis, in La 

regt?ne sotterrata dal Vesuvio: Studi e prospettive (Napoli, 1982), p. 907 ss., con biblio

grafia. 

l . . . 



634 ALFONSO DE FRANCISCIS 

dell'edificio è una grande vasca a pianta allungata intorno alla quale si 

disponevano numerose sculture, alcune delle quali recuperate dallo 

scavo. 
Il quadro che l'area vesuviana offre allo studioso è dunque partico

larmente interessante per una migliore comprensione della villa piso

niana in quanto monumento di architettura (o, se si vuole, di edilizia) 

privata, tanto pili che in questa zona v'è abbondante e chiara documen

tazione di quel fenomeno sociale-artistico per cui, nei decenni anteriori 

all'eruzione vesuviana, famiglie e ceti emergenti amavano ispirarsi ai 

caratteri propri delle ville per ristrutturare e adornare le loro case in 

città.48 Ovviamente la ricerca si potrà sempre arricchire di altri dati e 

suggestioni; ad esempio già lo Swoboda che abbiamo citato notava 

come il grande giardino ricordi il cosidetto «Stadio» del Palatino. 

Anche la abbondante e artisticamente notevole raccolta di sculture 

trova confronti interessanti. Abbiamo accennato ad Oplonti, e con

viene ricordare il Palatium di Baia, ove la decorazione scultorea, della 

quale restano cospicui elementi, doveva rivestire un tale interesse nella 

generale economia del complesso da rendere necessaria la presenza in 

situ di una officina addetta alla esecuzione e alla manutenzione delle 

sculture stesse, officina che è attestata dalla presenza di modelli in 

gesso.49 Tutto ciò senza dire di casi pili noti e sui quali non occorre 

dilungarsi, come la villa cumana di Cicerone, ricca di giardini, statue, 

libri (Cic., Fam. IX 16, 7; 17, 1) e la Villa Adriana a Tivoli. 

Ma in effetti la limitata e in un certo senso indiretta documenta

zione che abbiamo della villa pisoniana ci consente solo in scarsa misura 

di valutare i suoi architetturali valori volumetrici, nonché il suo 

inserirsi nell'ambiente circostante, sia in funzione delle due notevoli 

presenze naturali, il Vesuvio a monte e il litorale tirrenico a valle, sia in 

rapporto con il vicino insediamento umano costituito dalla cittadina 

ercolanese e da altre ville che non dovevano mancare nella zona: la villa 

pisoniana comunque si distingueva per il suo sviluppo a pili corpi di 

fabbrica susseguentisi l'uno accanto all'altro lungo una linea continua e 

coll~gati fra di loro nella funzionalità globale. 
E dunque solo per completezza di discorso se qui facciamo cenno 

48 jASHEMSKI cit., passim; ZANKER cit., p. 460 ss. 
49 A. DE FRANC1sc1s, La scultura nei Campi Flegrei in Convegno internazionale: I 

Campi Flegrei nell'archeologia e nella storia 1976 (Roma, 1977), p. 329 ss.; CHR. VoN 

HEES - LANDWEHR, Griechische Meisterwerke in romischen Abgiissen - Der Fund von Baia 

(Freiburg i.B., 1982). 
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alla possibilità di riconoscere nella «pittura di paesaggio» elementi 

architettonici e aspetti monumentali quali dovevano ritrovarsi nella 

villa dei Pisoni. 
Che quei dipinti spesso riproducano o almeno alludano ad architet

ture reali è ipotesi accolta dagli studiosi.so Per fare qualche esempio 

vicino, ricorderemo come la villa di Poppea ad Oplonti si rispecchia per 

analogie compositive in uno di questi dipinti, come ebbi già occasione 

di mostrare, mentre pitture di paesaggio dalle ville stabiane possono 

essere messe in rapporto figurativo con le ville stesse.si Del resto, già il 

Grimal notava come in alcune pitture di questa classe sono rappresen

tate ville con ampio sviluppo di porticato come è nella villa dei Pisoni.s2 

Ora, se teniamo presente quanto abbiamo detto circa lo sviluppo 

dei volumi caratteristico della villa pisoniana, analogia di complessi 

struttivi possiamo riconoscere nel dipinto 9414 del Museo Archeolo

gico Nazionale di Napoli s3 e nel dipinto 9480 dello stesso Museo, 

proveniente da Stabiae:s4 vi riconosciamo la predilezione per strutture 

ad andamento allungato e per il motivo del portico, elementi che si 

· ritrovano nella villa ercolanese. Infine il motivo della torre che appare 

spesso in tali dipinti ss può collegarsi con l'ipotesi del Grimal s6 circa la 

presenza di una torre nella villa stessa. 

so L. CuRTIUS, Die Wandmalerei Pompejis (Leipzig, 1929), p. 390; MusTILLI cit., 

p. 92 s.; su questa classe di dipinti, G. D ' ANNEO, Architettura romana desunta dalle 

pitture, «Atti R. Accad. Se. Lett. e Arti di Palermo», S. IV, Vol. I, p. II (1940), p. 1 ss.; 

CHR. M. DAWSON, Romano-Campanian Mythological Landscape Painting (New Haven, 

1944); W.J.T. PETERS, Landscape in Romano-Campanian Mural Painting (Groningen, 

1963); D. ScAGLIARINI CoRLAITA, Iconografia del paesaggio rurale nel mondo romano in 

Atti 3° Convegno di storia urbanistica (Lucca, 1979), p. 13 ss. (a questi lavori si rimanda 

anche per la precedente bibliografia). 
si J.M. CROISILLE, Stabiana in Hommages .. . Renard, III (Bruxelles, 1969), p. 163 ss. 
52 Cit., p. 240. 
s3 D' ANNEO cit., p. 67 e fig. 16; PETERS cit., p. 151 s. e fig. 143. 

s4 D' ANNEO cit., p. 50 e fig. 9; PETERS cit., p. 159 s. e fig. 150. 
ss Per esempio, PETERS cit., p. 174 ss. e figg. 172, 173. 
s6 Cit., p. 276. 
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LE PITTURE DELLA VILLA DEI PAPIRI AD ERCOLANO 

Il numero di pitture recuperate nella Villa dei papiri ad Ercolano è 
molto limitato. Infatti G. De Petra ne indicava 31, mentre un altro 

L'argomento di questo studio m1 e stato suggerito dalla dott.ssa S. Adamo 

Muscettola cui sono profondamente grato. Ringrazio il Soprintendente, la dott.ssa 
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frammento 1 viene menzionato in un manoscritto nell'Archivio di 
Storia Patria a Napoli,2 sconosciuto al De Petra. Già all'epoca del 

Catalogo di monsignor O.A. Bayardi le pitture attribuibili alla villa 

sono ridotte al numero di 25.3 Inoltre due frammenti risultano dispersi 

successivamente.4 Al numero di 25 frammenti, descritti dal De Petra e 

ancora esistenti, lo studio attuale è riuscito ad aggiungere tre pezzi, 

precedentemente non riconosciuti come provenienti dalla villa.5 

Per quanto riguarda la collocazione originaria questa è possibile solo 

per una parte - un numero di 16 - attraverso la Explicacion, che cor

reda la pianta di C. Weber, oppure il calendario degli scavi, ricostruito 
dal De Petra. Nulla possiamo ricavare da uno studio dell'intonaco dei 

frammenti, in quanto la maggior parte di essi è incorniciata e gli altri 

sono restaurati con malta grigia moderna che copre interamente lo 
stucco antico. 

In questa relazione si presenta una lettura aggiornata dei dipinti esi

stenti con il tentativo di stabilire la composizione originale delle pareti 
dalle quali provengono (fig. 1), e alcune osservazioni sulla decorazione 
parietale della villa in generale. 

Atrio 

Nove frammenti vennero staccati nell'atrio fra il 4 marzo 1754 e il 
12 gennaio 1755 e possono essere distinti in due gruppi secondo la 

HELBIG: W. HELBIG, Wandgemdlde der vom Vesuv verschutteten Stddten Campa
niens (Leipzig, 1868). 

PETERS 1963: W.J.Ttt. PETERS, Landscape in Romano-Campanian Mural Painting 
(Assen, 1963). 

PETERS 1982: W .J.Ttt. PETERS, La composizione delle pitture parietali di IV Stile a 

Roma e in Campania, in La regione sotterrata dal Vesuvio. Studi e prospettive (Napoli, 
1982), pp. 635-659. 

RP: S. REINACH, Répertoire de la peinture gréco-romaine (Paris, 1922). 
ScttEFOLD 1957: K. ScttEFOLD, Die Wdnde Pompejis (Berlm, 1957). 

ScttEFOLD 1962: K. ScttEFOLD, Vergessenes Pompeji (Bern-Miinchen, 1962). · 

STROCKA: V.M. STROCKA, Die Brunnenreliefs Grimani, in Antike Plastik V (1965), 
pp. 87-102. 

1 CDP, pp. 278-284. Cf. A . MAu, Geschichte der decorativen Wandmalerei in 
Pompeji (Leipzig, 1882), p. 88. 

2 ALCUBIERRE, p. 421: (9-6-1754) «Pintura de diez on.' en quad.0 que rep.ta un 
Cabrio». 

3 CDP, no. 91, 99c, 100, 103b, 103c, 104. Sulla pratica del Museo: A . ALLROG

GEN-BEDELIH. KAMMERER-GROTHAUS, Das Museo Ercolanese in Portici, «CErc» X 
(1980), pp. 175-217 (sul taglio p. 188). 

4 CDP, no. 93 (cf. nota 76) e 94 (cf. nota 27). 
s Inv. no. 8818, 8820, s.n. 31. 
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provenienza ass~curata dalla Explica~ion ~el Weber. Un solo fram
mento, invece, nmane senza collocazione sicura. 

Dal tratto sud della parete ovest proviene la pittura con due gazzelle 

e quattro anatre, indicata con il numero romano XIII sulla pianta webe
riana (vedi sotto). Di questa parete abbiamo anche un frammento otta

gonale con anatra ed uccello inidentificabile (fig: 6) 6 ed u~. fram?1~?to 
con anatra (fig. 5).7 I frammenti sono molto evamdi e quasi illeggibili. Il 

colore originale del fondo deve essere giallo ma è scolorato e diventato 

rosa-rosso sull'uno e bianco sull'altro. Gli uccelli, appena visibili, hanno 

colori naturali. Non è chiaro donde provenga il frammento con i due 

galli (fig. 4, vedi sotto p. 642), ma probabilmente appartiene alla ~tessa 

decorazione. Del medesimo complesso dovevano far parte due pitture 

con anatre, di cui è menzionato nel rapporto di R.J. de Alcubierre ma 

che risultano già mancanti nel catalogo del Bayardi. 8 

Il frammento con anatre e gazzelle (fig.2) 9 - scorretta mi sembra la 

definizione di capre finora data - appartiene ad un sistema parietale 
della fase I c del II stile (secondo la suddivisione di H.G. Beyen) 10 dove 

era collocato nella zona mediana della parete. Esso è molto rovinato e 

tutto l'orlo superiore è ricomposto con pezzi probabilmente prove
nienti dalla stessa parete e da altrove nell'atrio (fig. 3).11 Lo sfondo rap-

6 S.n . (deposito). 0.46 x 0.47 ~· CJ?~, n<;>. 99b; M. Ru<?GIERO, Storia degli scavi di 
Ercolano (Napoli, 1885), p . 156 identifica il frammento mv. 8730 (SCH~FOLD .1957, 

p. 328) con uno di essi, ma questo pezzo i:iostra. un'an.atra marrone-bianca m un 

giardino che però appartiene ad una decorazione di IV sule; ALLROGGEN-BEDEL 1976, 

p . 88; A~cUBIERRE, p. 421 s.: (23-6-1754) « ì'." en las grutas ? e devajo el ~osque de San 
Agustin a ma de Pintura antecedentem.te cit ada, se cortaron otras dos pmturas de dos 

pal: por un pal: y 9. on .' que representan otras dos Anades ». 
1 S.n. (deposito). 0.29 x 0.46 m. CDP, no. 99; ALLROGGEN-BEDEL 1976, p. 88; 

ALCUBIERRE, p . 421 s. (vedi nota 6). 
s vedin.3. '> 

9 Inv. no. 8759. 1.19 x 1.05 m. CDP, no. 97, 107b; HELBIG, no. 1609; Rl, p. 369.4; 

BEYEN 1928, p. 62, Taf. 6; L. CuRnus, Di~ Wandm~lerei Pompejis ~Leipzig? 1929)'. 

~- 394 s., Abb. 214; O. ELIA, Pitture murali e mosaici nel Museo Nazionale di Napoli 
(Roma, 1932), no. 346; BEYEN 1938, p. 258; ScttEFOLD 1957, P: 329; B. MAIURI, J;fuseo 

Nazionale di Napoli (Novara, 1957), p . 110; M. BORDA, La pittura r~m~na (!"filano, 

1958), p. 261; A. D E FRANCISCIS, Il Museo Nazionale di_ Napoli (C ava dei Tirrem, 1963), 

tav. LXXXV (a colori); CROISILLE, p. 48 s. no. 78, fig. _155; ALLROGG~;<-BEDE~ 1976, 
p. 88, Abb. 2; ALCUBIERRE, p. 421: (16-6-1754) « Y tamb1en se descubno una Pmtu.ra, 

medianam.te conservada corno de 4. pal: en quadro, que demuestra en la parte supenor 

quatro Anades colgadas, yen la inferior dos C abrios ». . 
10 BEYEN 1938, p. 258; ibid. nota 5 corregge BEY_EN 1928, p . 62, dove esiste ancora 

dubbio se il frammento appartenga al II od al IV stile. 
11 CDP, no. 107b. CDP, p. 168 s.: (30-6-1754) « Y po: un j6ven del escultor se 

han sacado tambien y llevado a su estudio 7. pedazos de tumca del pazage donde esta~an 

las pinturas de las anades partecipadas en la semana antecedente, los quales parecen sier-

l , .. 
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presenta una parete composta di lastre di marmo verde con linee rosse e 
bianche che indicano un sottile rilievo. Non compare una dipartizione 
con lesene di altro colore. Davanti ad esse è un podio aggettante di 
marmo verde sul quale poggia una lastra rossa con funzione di davanza
le. Quattro anatre sembrano sospese per le zampe - che non com
paiono - all'orlo superiore della lastra con una corda. Esse sono raffi
gurate vive, in una posizione assai strana e innaturale. Sono troppo 
grandi in confronto con le due gazzelle marroni sul davanzale. Queste 
ultime hanno le zampe legate con uno spago rosso e sono sdraiate tran
quillamente sulla mensola. Gli animali, vivi e legati, sembrano predi
sposti ad un sacrificio o ad un pranzo. 

Questa raffigurazione rientra nel genere della natura morta, molto 
frequente nella pittura romana.'2 Nella maggior parte dei casi si tratta di 
quadri o quadretti integrati nei sistemi decorativi parietali. Soprattutto 
nel II stile si trovano nature morte prive di cornici che fanno parte del 
sistema decorativo. Purtroppo disponiamo di troppo pochi dati per ri
costruire la composizione di questa parete, lunga sei metri circa, ma al
cune decorazioni a Pompei possono fornirci utili elementi di confronto. 
Nell' oecus corinzio della Casa del laberinto 13 vediamo sulle pareti est ed 
ovest uccelli appesi ad un chiodo, come le nostre anatre, accanto a pro
spetti architettonici. Un grande frammento di pittura nel Museo Nazio
nale, proveniente dall'Insula occidentalis, 14 mostra una composizione si
mile: ai due lati di una prospettiva con un tempietto circolare si vedono 
pesci e uecelli sospesi davanti ad un muro rosso. Un frammento con una 
lepre sospesa con le zampe posteriori appartiene alla medesima decora
zione.15 

ven para suplir algunas porciones que faltaban a las anunciadas pinturas de las anades»; 
ALCUBIERRE, p. 422: idem. 

12 In generale: BEYEN 1928; EcKSTEIN 1957; CROISILLE 1965; F. EcKSTEIN, Natura 
morta, in EAA V (1963), pp. 355-360; M. MANNI, Le pitture della Casa del colonnato 
tuscanico, Monumenti della pittura antica, Sez. III, fase. 2 (Roma, 1974), p. 20, 46 s., 
note 54-55 con bibl. · 

13 CROISILLE, p. 89, no. 232, figg. 89-90 con bibl. 
14 Inv. no. 8594. BEYEN 1938, pp. 268-278, Abb. 100; CROISILLE, p. 28 no. 7, figg. 

62, 88. Sulla provenienza (Pompeii, VII Insula occidentalis 39): ALLROGGEN-BEDEL 1976, 
p. 88 nota 21. La cornice con i cigni bianchi che sorreggono l'epistilio superiore su di 
un frammento inv. no. 8715 (0.64x0.25 m), proviene ovviamente dalla parete opposta 
dello stesso ambiente: vi si distinguono piu chiaramente gli uccelli che fuoriescono da 
elementi floreali verdi. Sono volti verso destra, fatto che ci permette di collocare il 
frammento nella parte sinistra dell'architrave dell'edicola centrale della parete, ormai 
perduta. Lo sfondo è rosso scuro. Sopra la cornice si distingue una striscia nera, a destra 
si trova una striscia gialla. 

15 Inv. no. 9847. CROISILLE, p. 53, no. 96, fig. 151. 
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Il significato di tali nature morte . non è completamente c~iaro. 
Vitruvio 16 adopera il termine çévwv, spiegandolo come un omaggio ad 
ospiti (çivOL). Questi pot:vano .disporre. d:i cibi della casa ~en~a ~ss:r: 
costretti a partecipare ai pasti di famiglia. Rappresentaz10m d~ c~b; 
sarebbero, sempre secondo Vitruvio, un simbolo della famosa o~pit~lita 
greca. K. Schefold,17 opponendosi diametralmente alle .o~s~rvaziom del 
Beyen,18 che considerava tali çiwJ( puramente decorativi, mterpreta le 
nature morte come offerte alle divinità della casa, l~ quale secon~o. la 
sua opinione rappresenta un'entità sacra. F. Eckst~m 19 fa. una distm
zione fra diversi tipi di nature morte sulla base degli oggetti rapprese~
tati (çivLcx e ò~wvLcx). Tale suddivisione viene a~cettata da J.:M. Croi
sille.20 Quest'ultimo distingue ancora piu .preci~amei:it~,, a~gmngendo 
un'ipotesi che proprio nel contesto della Villa dei papm e ~i gran valo
re: 21 le nature morte con cibi mostrerebbero « assez vu.lgair:ment » un 
interesse per la gastronomia da parte di un buong1:sta10 el?icureo. Se: 
condo lui dobbiamo inoltre tener presente che gli ogge~ti come tal~ 
creavano un effetto puramente decorativo e che faceva piacere vederli 
come opere della natura. Specie quell' epic.ureismo ~otrebbe trovar: 
·corrispondenza con molti elementi del~a villa c'?me 11 contenuto. dei 
papiri e probabilmente il programma iconografico della decorazione 
scultorea.22 , 

Per quanto concerne la Casa del laberinto, poiché l' oecus sara stato 
utilizzato come sala da pranzo o salone, le nature morte sono 
funzionali all'ambiente. La parete dell'Insula ?cciden:alis inv.ece sem?ra 
avere un carattere piuttosto religioso, purche non s1 esagen, perche la 
funzione decorativa prevale in ogni caso. . . . . 

La combinazione di gazzelle ed anatre trova la sua ongm~ m ~gitt~, 
dove sia la gazzella che l'anatra veniva~o considerate ammali sacn, 
dedicati ad Afrodite ed Iside.23 Esse vemvano allevate e tenute come 

16 Vitruvius, De Architectura VI 7.4; EcKSTEIN, pp. 31-33; CROISILLE, P· 6 s. 
11 ScHEFOLD 1957, pp. 38-40, 182 s.; ScHEFOLD 1962, p. 72. 
18 BEYEN 1928, P· 2. 
19 EcKSTEIN, p. 11 s., 48-52. Cosi anche MANNI (op. cit., nota 12), p. 46 nota 54. 
20 CROISILLE, PP· 11-16. 
2l CROISILLE, p. 13 S. ·11 d · n · · 22 D. PANDERMALIS, Zum Programm der Statuenausstattung in der Vi ,a ez rapzrz, 

«AM» LXXXVI (1971), pp. 173-209. Contra: G. SAuRON, Tempia serena. A propos de la 
«Villa dei Papiri» d'Herculanum. Contributi01JS à l'étude des comportements aristocrati· 
ques romaines à la fin de la république, «Mé~. E~. Fr. Rome» XCII (1980), PP· 277-301. 

23 O. KELLER, Die antike Tierwelt (Le1pz1g 1909), I, pp. 286-28~ ~~azzelle), II, 
pp. 228-235 (anatre). Due capre in posizione simile su uno çÉvwv nel penstih~ del~a Cas~ 
dei Dioscuri: CROISILLE, p. 87 s., no. 229, pl. ~' f!g. 167. Questa combmaz10ne e 
anche rappresentata su di un mosaico da Oea (Tnpoh) dal I-II sec. d.C.: S. AuRIGEMMA, 

l, ·• 
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animali domestici. Nel nostro caso non è possibile stabilire se siano 
ancora da collegare ad una delle due divinità; tuttavia la loro presenza 
nell'atrio, dove spesso era collocato il larario di casa, potrebbe esserne 
un indizio. L'aspetto di un pasto da preparare non va nemmeno dimen
ticato; l'ospite che entrava nell'atrio poteva vederci un elemento di 
ospitalità. Che siano prede di caccia, esposte all'entrata della casa, non è 
verosimile, visto che gli animali sono ancora vivi. 

Il frammento con i galli (fig. 4) 24 venne trovato il 24 marzo 1754, 
secondo la pianta del Weber nella cosiddetta «Stufa» (Explicadon: I). Lo 
sfon~o rosa mostra una struttura simile alla lastra sulla quale sono 
sdraiate le gazzelle. La Allroggen-Bedel ritiene per questa ragione che 
appartenga piuttosto alla decorazione dell'atrio, in particolare della 
parte meridionale. L'ipotesi è molto probabile. I due frammenti evanidi 
debbono aver avuto una posizione analoga a quella delle quattro anatre 
sospese e appartengono, quindi, a due altri pannelli. 

Lo stesso si dovrebbe supporre a proposito di un frammento che mo
stra un testa di pantera su fondo giallo, trovato nella stessa data (fig. 7).25 

L'imitazione tridimensionale di un'applique di bronzo verde, con ombre 
i~ varie tinte. rosa, viola e rosso e con macchie di luce in bianco, esprime 
pienamente il carattere del II stile. Imita un' attache in bronzo uguale a 
quelli trovati nella stessa villa e nella nave A di Nemi, usati su bracieri, su 
porte oppure su altro mobilio. La pittura potrebbe provenire dallo 
zoccolo come ornamento della base sporgente di un finto pilastro. 
Potrebbe anche appartenere alla decorazione di una porta finta, 
imitando un'applique, come nel triclinio (14) della villa di Oplontis.26 La 

L'Italia in.Africa. Tripolitania. Voi. I 1, I mosaici (Roma, 1960), pp. 30-32, tav. 48-49. 
Ga~zelle ~i .trovano anche sul «Mosaico delle Stagioni» nella villa di Dar Bue Ammeira 
(Zliten): ib~d~, tav. 1?8, e su un dipinto di II stile a Ginevra: W. Fm, Catalogue du Musée 
Fol, III (Geneve-Paris, 1876), no. 3793 (di prossima pubblicazione nella rivista «Gena
va» da U. Pappalardo). 

Su uccelli nella pittura pompeiana: C.B. D1ETL, Vogelbilder in der pompejanischen 
Wandmalerei, Diss. Wien 1981 (annunciato nell'«AA» 1983, p. 137). · 

24 Inv. no. 8753. 0.27 x 1.51 m. CoP, no. 98; HELBIG, no. 1641; EcKSTEIN, p . 18, 
28, no. 72; ScHEFOLD 1957, p. 325; CROISILLE, p. 48, no. 77, fig. 94; ALLROGGEN-BEDEL 
1976,.p. 87 s., ALCUBIERRE, p . 414 s.: (22-3-1754) «yen las mismas grutas, se cortar6n 
dos Pmturas pequefias, que la una de un pal: por un pal: contiene dos Galles, unidos por 
las cotas». 

25 Inv. no. 9951. 0.29 x0. 20 m. CoP, no. 96; ScHEFOLD 1957, p. 353; ALLROG
GEN;~ED.EL 197.6, p . ~~; ALCUBIERRE, p. 414 (vedi nota 24). 

V~lla de~ papi~i: Co~, p. 2~9, no. 149, tav. XVII no. 5 (tigre). Nemi, I nave, 
decorazi~ne di un g10go di un ~imone: G. UCELLI, Le navi di Nemi (Roma, 19502), 
p. 2.16, figg. 223, 236 (testo di G. MORETTI). Mahdia, braciere: W. FuCHs, Der 
Schiffsfund von Mahdia (Tiibigen, 1963), p. 34 s., no. 42, Taf. 50-52. Pompei, Casa del I 
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collocazione però rimane incerta. Non è da collegare con la suddetta 
decorazione né con quella che verrà discussa adesso. 

Dal tratto nord della parete ovest provengono due paesaggi e un 
meandro; sulla pianta il meandro viene indicato con il numero romano 
XI. I frammenti fanno parte della zona mediana di una decorazione che 
può essere ricomposta parzialmente. 

L'uno dei paesaggi è diventato illeggibile ed è noto solo dalle 
descrizioni.27 Né un disegno né una fotografia che possano dare un'idea 
piu chiara, sono stati pubblicati. L'altro è stato ritrovato dalla Allrog
gen-Bedel e pubblicato nelle Cronache Ercolanesi (fig. 8).28 Quest'ultimo 
frammento e il meandro sono sufficienti per la ricostruzione della zona 
mediana della parete: campi gialli incorniciati da strisce bianche e verdi e 
da tralci su fondo rosso (fig. 10). Il campo giallo imita una lastra di 
marmo con sottile rilievo, indicato da linee bianche e rosse, simili a 
quelle sul frammento con anatre e gazzelle. L'inquadratura. è cost~tuita 
da una cornice plastica il cui profilo viene imitato dalle strisce c~iare ~ 
scure. Sulla lastra si vede un paesaggio in giallo scuro ed alcum tram 
d'ombra in nero. 

Il frammento con il meandro 29 mostra lo stesso tralcio che separa il 
motivo geometrico da una cornice identica a quella attorno al paesaggio 
(fig. 9). Sulla parte destra si vede un tralcio che scende, e proprio questo 

fauno, braciere: E. PERNICE, Gefasse und Gerate aus Bronze (Berlin-Leipzig, 1925)'. 
p. 4 s., Abb. 5-6. Casa di Obellio Firmo, appliques della porta: V. SPINAZZ.OLA, Pompei 
alla luce degli scavi nuovi di Via dell'Abbondanza (Roma, 19?3), I, P·. 3~2, hgg. 389-?90. 
Casa del citarista, protome di toro come ornamento del pilastro .smistro del tablmo: 
E.J. DWYER, Pompeian Domestic Sculpture. A Study of five Pompeian Houses and their 
Contents (Roma, 1982), fig. 126. 

27 S.n. (deposito?). CoP, no. 94; ALLROGGEN-BEDEL 1976, p. 8?; ALCUBIER~, 
p. 442: (15-12-1754) «Yen las grutas de devajo el Bosque de.S.n. Agustm, se descubn e
r6n y se cortar6n dos Pinturas la una que representa Architectura, de 3. pal: Y 8. on.s 
per '3. pal. y la otra, que demue; tra un hombre, un Arbol, y un Ca? rio de do.'ì palm.s en 
quadro». Non ho potuto ritrovare il fr~mm~n~o ne.l 1'1useo N az10nale. 

I due paesaggi (vedi nota 28) eran~ m o.ngme gialli, ma a causa .~ella lava ardente 
hanno cambiato colore e sono diventati roSSl: P. H ERRMANN, Denkmaler der Malerei des 
Altertums (Miinchen, 1906, 1950), I, p. 240; ALLROGGEN-BEDEL 1976, p. 85 nota 2; 
EADEM, La pittura, in F. ZEvI (ed.), Pompei 79 (Napoli, 1979), pp. 130-144, spec. p. 132. 

28 Inv. no. 9423. 0.67x0.87 m. CoP, no. 106; HERRMANN (op. cit ., nota 27), p. 240, 
Taf. 175.2; ELIA (op. cit. nota 9), no. 261; BEY~N 1938, p. ~08 s., 343 s., ~bb. 215. (solo 
tralcio); ScHEFOLD 1957, p. 346; O. ELIA, Xenwn. Omag~io del Banco di Napoli (Na
poli, 1958), Tav. 6 (a colori); PETERS 1963, pp. 20-22, 60, fig. 9; ALLROGGEN-BEDEL 1976, 
p. 86, Abb. 1 (senza tralcio); ALCUBIERRE, p. 442 (vedi nota 27). 

29 Inv. no. 8548. 0.26x 1.04 m. CoP, no. 107-107b (cf. nota 11); BEYEN 1938, 
p. 332, 334; ScHEFOLD 1957, p. 326; ALLROGGEN-BEDEL 197~, p. 88; ALcUBIERRE, 
p. 413: (10-3-1754) «Y tambien se sac6 de estas grutas, aunque distante del Lugar de la 
Fuente, un Frisse de Pintura de 4. pal: y un pal. alto ». 

l 

l . .. 
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elemento ben visibile ci permette di combinare i due frammenti. Il 

meandro, dipinto su fondo verde, ha gli elementi plastici in rosso, 

verde, viola e linee bianche che simulano la costruzione di pareti sottili 

in legno. Invece il Beyen e la Allroggen-Bedel 30 credevano che il 

meandro facesse parte della decorazione a nature morte, costituendone 

la fascia inferiore o superiore, basandosi su di una piccola parte di 

meandro, molto sbiadito, inserito dai restauratori settecenteschi all' e

strema destra in alto del frammento con gazzelle ed anatre (fig. 3).31 

Però, secondo l'inventario, due frammenti di meandro vennero trovati 

il 10 ed il 17 marzo presso l'impluvio (Explicacion: XI),32 fatto che rende 
impossibile l'ipotesi del Beyen e della Allroggen-Bedel. 

Sulla base di questi nuovi dati proponiamo una ricostruzione in cui 

il mean'dro si trova sopra i paesaggi (fig. 10).33 Il meandro plastico già 

appare in mosaici della fine del II secolo a. C. 34 Esso è frequente nella 

pittura di II stile. Un meandro si trovava ad esempio nel tempio di 

Giove a Pompei 35 come cornice sopra le lastre della zona media. Nella 

Villa di P. Fannio Sinistore a Boscoreale 36 e nella Villa dei misteri a 

Pompei 37 lo vediamo nella stessa posizione sopra ortostati di marmo. 

Queste pitture appartengono alla fase I b del II stile (circa 60 a.C.). Un 

frammento nel Museo Meermanno-Westreenianum a L'Aia mostra la 

stessa plasticità e prospettiva del nostro; viene da Pompei e apparte

neva ad una decorazione di II stile, fase I c.38 Non è chiaro se una pittura 

nella Casa di Sallustio (ora perduta) con lo stesso motivo sia del I 

3o BEYEN 1938, p. 332; ALLROGGEN-BEDEL 1976, p. 88. 

. 31 Cf. I'· 6~9 e le note 11 e ~9 . . sui restauri settecenteschi: M.P. RossIGNANI, Saggic 

sui restaun settecenteschi ai dipinti di Ercolano e Pompei, «Contributi dell'Istituto di 

arc~~ologia dell'Università Cat~olica del Sacro Cuore (Milano)» I (1967),. pp. 7-134. 

33 CDP, p. 2~5: C. WEBER, pianta, no .. ~I_. ~f. ALC~BIERRE, p. 413 (vedi nota 29). 

Non possiamo escludere la poss1b1hta che s1 trovasse ùn meandro sotto i 

pannelli, ma i confronti contemporanei (note 35-40) mostrano meandri come fregi solo 

sopra g!i ortostati. L'esemplare della Casa del criptoportico (nota 40) è diverso in 

quanto 11 meandro è piu grande ed adorna una fascia sotto il podio larga quasi la metà_ 
dello zoccolo. 

34. M.E. BLAKE, The Pavements o/ the Roman Buildings o/ the Republic and Early 

Empire, «MAA Rome» VIII (1930), pp. 71-73, 84 s.; E. PERNICE, Pavi

mente und figurliche Mosq-iken (Berlin, 1_938), passim. Villa dei papiri: RuGGIERO (op. cit., 
nota 6), tav. 10. Oplonus (atno e ambiente 14): DE FRANCISCIS, fig. 1. 

35 BEYEN 1938, p. 331, Abb. 5. Cf. U. PAPPALARDO, Il fregio con eroti fra girali nella 

'Sala dei Misteri' a Pompei, «]di» XCVII (1982), pp. 251-280, spec. p. 271 nota 37. 
36 BEYEN 1938, p. 331, Abb. 79, 90 a-b, 192 (peristilio ed ambiente accanto al 

triclinio estivo). 
37 BEYEN 1938, p. 332, Abb. 21, 196 (atrio ed oecus con la megalografia). 

. 38 W.J.Th. PETERS, Roman Mural Paintings in the Museum Meermanno-Westree
manum, «BABesch» XL (1965), pp. 84-89, spec. p. 84 s., fig. 1. 
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oppure del II stile. 39 Di alcuni decenni dopo ( 40-25 ~·C.) è la 
decorazione del criptoportico della omonima casa a Pompei, dove un 

meandro adorna lo zoccolo.40 Il tralcio trova confronti nell'ambiente 

(x) della Casa delle nozze d'argento 41 e ,nel~a Casa del c:iptop~rt~co sia 
nel criptoportico che nel bagno.42 Nell ultimo un tralcio cosutmsce la 
cornice delle nicchie dipinte in cui stanno statue dionisiache. 

Paesaggi monocromi si trovano soprattutto nel II stile. W.J. Th. 
Peters 43 propose una derivazione da rilievi in marmo o pitture su lastre 

di marmo, ipotesi accettata dalla Allroggen-Bedel.44 Questo genere 
particolare merita qualche spiegazione, in quanto non è mai stato 
studiato bene, rispetto ad altri elementi del II stile. 

Incontriamo i primi esempi nella Casa del fauno, dove il Mau vide 

paesaggi su bugne verdi nella zona superiore dell'ambiente (43). 45 

Contemporanei ai nostri paesaggi sono quelli della villa di Boscoreale: 46 

nel triclinio piccolo si trovano paesaggi uguali a quelli nella Casa del 

fauno; nel famoso cubiculo con i prospetti una lastra gialla è dipinta 
sulla parete nord, sotto la finestra. Qui una cornice rossa separa questa 

parte dal resto della decorazione. In particolare la «Sala dei monocro

·mi » nella Casa di Livia sul Palatino a Roma suggerì al Peters dei finti 
rilievi: « The artist' s intenti on to imitate a relief» è l'origine di questo 

fregio giallo nella zona superiore sopra le lastre ornate con festoni .47 

Queste pitture sono da datare nell'ultima fase del II stile (dopo il 25 

a.C.), come due frammenti della villa presso l'«Escudena Real» a 

Portici, non lontana dalla nostra villa: 48 imitano lastre verdi con 

39 PERNICE (op. cit., nota 34), p. 35, Taf. 7.6. (room 22). Non menziona~o in 

A. LAIDLAW, '<?econstruction o/ the First Style Decorations zn the House o/ Sallust, m In 

Memoriam Otto Brendel (Mainz, 1976), pp. 105-114. 
40 BEYEN 1960, .P· 207, Abb. 39. Nella Casa del sacello iliaco (cubiculo g) si trova 

un meandro visto d1 scorcio, secondo BEYEN 1960, p. 110 un unicum: Pompei 1748-1980 

(Roma, 1981 ), p. 141 fig. 5 (a colori). 
41 BEYEN 1938, P· 344; BEYEN 1960, p. 62, Abb. 14-15, 208. 
42 BEYEN 1960, p. 97 s., 207, Abb. 30-31, 39. 
43 PETERS 1963, p. 38. Cosi anche FITTSCHEN, p. 552. 

44 ALLROGGEN-BEDEL 1976, p. 88. In generale su paesaggi: PETERS 1963;. R. BIANCHI 

BANDINELLI, Paesaggio, in EAA V (1963), pp. 816-829; R. LING, Studius and th~ 

Beginnings o/ Roman Landscape Painting, «]RS» LXVII (1977), PP: 1-.16. Su paesaggi 
monocromi: P .H. VoN BLANCKENHAGEN I CHR. ALEXA NDER, The Pazntzngs /rom Bosco

trecase (Heidelberg, 1962), pp. 23-29, pi. 47-51. . 
45 A. MAu (op. cit., nota 1), p. 154, 162; PETERS 1963, p. 10. Altre scene: Pompei 

1748-1980 (Roma, 1981), p. 190 no. ADS 405, p. 137 (tav. a colori). 
46 PETERS 1963, p. 10 s., 12-14, fig. 4-5, 8. . . 

47 PETERS 1963, p. 35-42, spec. p. 38, fig. 26-32. Facendo il paragone con 1 

paesaggi della Villa della Farnesina (p. ~4 ~.), egli :ion mette in ev!de:iza la d!ff:~enza 

con la Casa di Livia, per quanto nei pnm1 non viene accentuato 11 nhevo ne c .e una 

cornice tridimensionale e gli stessi paesaggi sono dipinti in policromia su fondo bianco. 

48 Inv. no. 8593 e 9413: PETERS 1963, p. 51 s., 73-74, figg. 42, 60; A. ALLROG-

I, ·. 
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paesaggi su tre registri in monocromo verde, dipinto su una parete 

divisoria (Scherwand') dietro una colonna fantastica che già mostra 

caratteri del III stile. F.L. Bastet 49 che colloca i frammenti nella prima 

fase del III stile (20-10 a.C.), pensa ad una divisione di un paesaggio in 
forma di fregio, come nella Casa di Livia, in tre parti. 

A questi esempi possono essere aggiunti i paesaggi negli ambienti 

(23) e (14) della villa di Oplontis. Sulla parete nord della stanza (23) 
l'edicola centrale circonda un pannello verde con un paesaggio nello 

stesso colore. 50 Vediamo sulle pareti est ed ovest dell'anticamera 

dell'ambiente (14) due coppie di lastre gialle con paesaggi mono

cromi-gialli (fig. 11-12). Su ogni parete i due paesaggi vengono separati 

l'un l'altro da una lesena rossa. Una cornice con finto profilo circonda 

ogni pannello che inoltre mostra le stesse linee rosse e bianche sottili 

per indicare il rilievo della lastra. Su ogni pannello vi sono tre o quattro 

registri di paesaggi senza connessione fra di loro, ma si può di nuovo 

pensare ad un fregio tagliato a pezzi, come ha suggerito il Bastet a 

proposito dei frammenti dell'«Escuderia Real».51 Le lastre sono tagliate 

alla parte sud per le porte, dall'altra parte sembrano nascondersi dietro 

il finto pilastro che indica l'inizio della sala a grandi architetture. 

Proprio questa decorazione ancora intatta mostra la disposizione 

originale dei nostri frammenti. Si vede come lo schema decorativo 

possa variare radicalmente nell'àmbito di una stessa stanza (fig. 11 a 

sin.) e come, quindi, non sia possibile ricostruire, nel nostro caso, la 

totalità della parete, che è lunga circa 12 metri; inoltre, vi erano nicchie 

ad ogni lato ornate con le protomi di tigre e statuette di fontana. 
Paesaggi dipinti su lastre di marmo, inserite in una parete come 

quadri, non ci sono stati tramandati, ma le lastre con scene di genere in 

monocromo rosso-marrone, provenienti da Ercolano, possono darne 
un'idea abbastanza chiara.52 Per quanto riguarda rilievi con rappresen-

GEN-BEDEL, Herkunft und ursprunglicher Dekorationszusammenhang einiger Malereien 

auf der Ausstellung in Essen, in Neue Forschungen in Pompeji (Recklinghausen, 1975), 

pp. 115-124, spec. p. 115 s., Abb. 95a. Un altro frammento nel museo, inv. no. 

9276, proviene dalla stessa villa e va datato nella medesima fase IIb del II stile: RuGGIERO 

(op. c1t., nota 6), p. 173; ScttEFOLD 1962, p. 41, 47 s., Taf. 21; PETERS 1963, p. 33 s. con 
bibl., fig. 23; EAA III (1960), di fronte a p . 112 (a colori). 

49 BASTETIDE Vos, p. 24 s., tav. 1. PETERS 1963, p. 51 s. credeva che il registro 

superiore rappresentasse una parte pili lontana del paesaggio resa in prospettiva. 
50 DE FRANCJSCIS, fig. 13. 
51 BASTET !DE Vos, p. 24 nota 6. 
52 Ir:v. no. 9560 (Peritoo ed Ippodameia); inv. no. 9561 (Sileno e donna presso una 

statua); mv. no. 9562 (giocatrici di astragali); inv. no. 9563 (scena teatrale); inv. no. 9564 

LE PITTURE DELLA VILLA DEI PAPIRI AD ERCOLANO 647 

tazioni di paesaggi disponiamo di un numero di n:o11:ull1:e:iti. dal I secol~ 

a.C. e dall'epoca imperiale. Ri~ievi con soggetti .d10ms~a~1 son~ 5~tatl 
trovati in situ nel muro del portico nella Casa degli amonm dorati. 

L'origine - ellenistica (forse alessandrir_ia). o ron:ana - è probl~ma
t ica e molto discussa. Cito solo alcuni stud1os1. Il pn mo, Th. Schre1ber, 
suppose un'origine alessandrina. 54 . La. sua ip?tesi venne corrobata da 
A. Adriani che nella sua pubbl1cmone di u~a coppa con ~cene 

paesaggistiche provò l'origine ellenistic~.55 M; B1.eber cred~ ~he 11 ge
nere si sia sviluppato nel I secolo a.C. sia nell onente ~llemstico c~e a 
Roma.56 Già nel II secolo nel mondo greco appa10no le pnme 
rappresentazioni di alberi su rilievi. Lo sviluppo d.el . rilie~o a _Roma 

procederebbe parallelo a qu~ll,o della ~ittur_a,ra~sagg1stica di .II sn!e. -ya 
ricordato che Cicerone ordmo da Attico nhev1 per le pareti dell atrio

lum di una sua villa.57 V.M. Strocka invece, nel suo saggio sui rilievi 

Grimani a Vienna, si oppone decisamente contro l'origine ellenistica e 

considera il genere del rilievo paesaggistico .u?'inven~ione ro~ana del~ 
secolo a.C., che raggiunge una popolanta magg10re nell epo_ca di 
Augusto (p.e. Ara Pacis: rilievi di Enea e della Tellus) e specie nel 
·classicismo adrianeo.58 I rilievi Grimani sarebbero da datare attorno al 

(Apobate): ScHEFOLD 1957, p . 350. Cf. S. D E MARINIS, Monochromata, in EAA .v (1963), 

pp. 163-165; H. MIELSCH, Zur Deutung und Datierung der knochenspielennn:en. ~es 

Alexanders, «RM » LXXXVI (1979), pp. 233-248. Inoltre mv. no. 109370 (N10b1d1); 

inv. no. 150210 (donna seduta ed uomo); inv. no. 152901 (Ercole con le mele delle 

Esperidi); 152902 (cane); 150211 (graffito greco). . 

Per i quadri incorniciati in legno e poi in~eriti ne.Ila parete: A. MAIURI, Picturae 

ligneis formis inclusae, «Rend. Reale Ace. Italia », Sene VII, voi. 1, fase. 7-9 (1940), 

pp. 138-160. 
53 A. SOGLIANO, «NSc » 1907, pp . 558-564; DWYER (op. ~it., no.ta 63), p . 286, 

pi. 128. 1-2. Ercolano, C asa del rilievo di T elefo (ora Museo N azionale, mv. no. 76128): 

J. WARD-PERKINS I A. CLARIDGE, Pompeii A .D. 79 (London, 1978), p .. 166 ~- . 
54 TH. ScHREIBER, Die Wiener Brunnenreliefs aus Pa_lazzo Gn .mam (Le1pz1g, 1888); 

Die hellenistische Reliefbilder (Leipzig, 1894). Nel pnmo stud10, p. 63 nota 12, lo 

Schreiber dice: «Natiirlich ist Entsprechung nicht gleichbede.ut~nd mit Er:tle~nung. In 

keinem einzigen Fall ist direkte Abhangigkeit eines hellen.1st1schen Rehefb1ldes von 

einem Gemalde nachweisbar, und sie vorauszusetzen, ware eme starkc: yerkennung der 

noch immer ungeschwachten Kraft und Selbstandigkeit, we.lche d1e h'",llemsu sche 

Plastik ebenso wie die hellenistische Malerei auszeichnet ». Cf. inoltre H. G ABELMANN, 

Zur Tektonik oberitalischer Sarkophage, A ltare und Stelen, «BJb» e .LXXVII (1977), 

pp. 199-244, spec. pp. 213-216: RG. BEYEN, Der Munchener Weihrelief Bemerkungen 
zur Raumdarstellung zn der gnechischen Malerei, «BABesch '.' XXVII (1952), pp. 1-12. 

55 A. ADRIANI, Divagazioni intorno ad una coppa paesistica del Museo di A lessan· 

dria (Roma, 1959), spec. pp. 40-42. 
56 M. BIEBER, The Sculpture o/ the Hellenistic A ge (~ew York, 196~ 2), pp. 1?2-15? . . 
57 Cicero, Ad A tticum I 10, 3: «praeterea typos t1b1 mando quos m tectono atnoh 

possim includere ». Cf. A.W. VAN BuREN, Pinacothecae, «MAARome » XV (1938), 

pp. 70-81, spec. p. 74 s. . . . . . 
58 Srnoc KA, p. 93, 94-98. Rimando a questa pubbhcaz10ne per la b1bl10grafia. 
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70 d.C., datazione scaturita da argomenti stilistici e da un confronto 
con le pitture di IV stile, basata su criteri stabiliti dallo Schefold. Lo 
Strocka vede analogie con paesaggi di IV stile che sarebbero caratteriz
zati da un'applicazione minore della prospettiva, una plasticità piu 
cospicua delle figure e, citando lo Schefold,59 dalla « seltsame Verbin
~u~g von Greifbarkeit und Abstraktion». Altri criteri come la compo
s1z10ne del quadro e la forma architettonica sarebbero piuttosto ele
menti particolari del II stile. Lo studioso tedesco conclude che i rilievi 
Grimani abbiano avuto i loro modelli nella pittura parietale di IV stile 
e cosi nel II secolo si svilupperà l'arte del rilievo, cosiddetto ellenistico, 
«als Ersatz und kiihle Erinnerung friiherer Gemalde».6° Certamente ha 
ragione quando stabilisce un interesse maggiore nell 'epoca imperiale, 
ma n?1:1 è necessario che una pittura sia stata la fonte per elementi de
corativi sullo sfondo dei rilievi: 61 un suo esempio, il pinax votivo sul 
rilievo con la leonessa, viene spiegato con un rilievo frammentario a 
Parigi,62 ma può nello stesso modo essere paragonato con veri, tridi
mensionali pinakes da Pompei ed Ercolano.63 

Non è necessario e nemmeno possibile discutere in questa sede le 
d~tazio~i de~ singoli rilievi o riprendere il problema della loro prove
menza. E chiaro che nel I secolo a.C. a Roma si producevano rilievi con 
rappresentazioni di paesaggi e credo che il genere già fosse piu diffuso di 
quanto ritiene lo Strocka. I rilievi in stucco dalla Villa della Farnesina 
ne sono un esempio. Lo sviluppo, parallelo alla pittura, proposto dalla 
Bieber viene consolidato dalla presenza piuttosto diffusa di paesaggi 
monocromi nel II stile. Associare l'evoluzione del rilievo alla pittura • 
paesaggistica del IV stile non mi sembra giusto. I menzionati esempi di 
II stile sono confronti piu validi, in quanto sono rappresentati come 
rilievi oppure come dipinti su lastre di marmo con una cornice a 
rilievo. Il II stile come tale imita architetture tridimensionali ed 

Positivo sull'influsso dell'Ellenismo è Fittschen. Su rilievi con soggetti diversi del I sec. · 
a.C.: H. VoN HESBERG, Eine Marmorbasis in Vatikan, «RM» LXXXVII (1980), 
pp. 255-282; H. FRONING, Marmor-Schmuckreliefs mit griechischen Mythen im 1. ]h. v. 
Chr. Untersuchungen zur Chronologie und Funktion (Mainz, 1981). 

59 K. ScHE~ow"Pompeji unter Vespasian, «RM» LX-LXI (1953-1954), pp. 107-125, 
spec. p. 111, citato m STROCKA, p. 96 nota 44. 

60 STROCKA, p. 94. 
61 STROCKA, p. 93, Taf. 56. 
62 STROCKA, p. 93 s., nota 29, Abb. 6. 
63 DWYER (op. cit., nota 26); IDEM, Oscilla /rom Pompeii, «RM» LXXXVIII (1982), 

pp. 247-306; IDEM, On the Meaning of the Grifjìn Peltas, in Studies in Classica! Art and 
Archaeology. A Tribute to P.H. von Blanckenhagen (Locust Valley N.Y., 1979), 
pp. 235-238. 
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elementi di esse ancora piu o meno «ricostruibili» e propende ad 
adottare elementi di architettura e scultura;64 nel IV stile, invece, le 
architetture sono piu fantastiche. 

Imitazioni di rilievi, con diversi soggetti, in pittura le troviamo già 
sulla facciata della tomba di Lefkadia (Macedonia), da datare attorno al 
300-280 a.C.: 65 le metope sono dipinte in bianco-giallo per le parti in 
luce ed in marrone-viola per quelle in ombra. Il II stile ci dà esempi di 
imitazioni di rilievi con diversi soggetti. Nella Casa di Obellio Firmo e 
nella villa di Oplontis le colonne hanno rilievi dipinti in bianco che 
mostrano donne in vestiti lunghi. Nel bagno della Casa del Menandro 
vediamo rilievi con figure femminili, sempre in bianco. Nella Casa del 
sacello iliaco una stanza con pareti in rosso mostra diverse imitazioni di 
rilievi inseriti nel muro, rappresentanti soggetti dionisiaci come un sa
tiro e una menade, Marsia ed Olimpo.66 Nel III stile incontriamo rilievi 
dipinti in rappresentazioni di giardini che imitano l'allestimento di veri 
giardini con oscilla, peltae e pinakes.67 Il IV stile continua questo uso, 
però in quantità ridotta.68 

Come è stato detto, le pitture si collocano nella fase I c del II stile 
·nella quale le architetture hanno raggiunto l'apertura maggiore e 
plasticità piu accentuata. Essa viene datata attorno al 50-40 a.C. 69 Certo, 
non possiamo definire con esattezza la fase di queste decorazioni, in 
quanto abbiamo solo due parti della pittura. , 

Gli scavatori sembrano aver staccato solo pezzi dalla parete ovest. E 
però verosimile, per ragioni di simmetria, che la parete opposta abbia 
avuto decorazioni simili. Non è necessario che le ali fossero decorate 

64 Vedi FITTSCHEN. 
65 Ptt. M. PETSAS, 'O 'tcXq>oç 'tWV Awx(XÒ(wv (Athenai, 1966), pp. 100-107, spec. 

p. 106, pin. A', r', ~" I', 31 (datazione PP· 179-182). PH. w. LEHMANN, Lejkadia and 
the Second Style, in Studies (op. cit., nota 63), pp. 225-229. V.J. BRUNO, The Painted Me· 
topes at Lejkadia and the Problem o/Color in Doric SculpturedMetopes, «AJA» LXXXV 
(1981), pp. 3-11. 

66 IX 10, 1-4 Obellio Firmo (3): ScHEFOLD 1962, Taf. 4; I 10, 4 Menandro (calida
rio): BEYEN 1960, Farbtafel I, Abb. 54-55; I 6, 4 Sacello Iliaco (g): vedi nota 40; Oplontis. 
(14): DE FRANCISCIS, fig. 19. Cf. inoltre nota 40 (Casa del fauno). 

67 I 9, 5 Frutteto: M. DE Vos, L'Egittomania in pitture e mosaici romano-campani 
della prima età imperiale (Leiden, 1980), pp. 15-21, tav. XII-XIX. Insula occidentalis, 
Fabio Rufo: inedito (cf. S. DE CARO, «CPomp» V, 1979, p. 178, fig. 3), IX 9, 18 
Sulpicio Rufo: BASTET/DE Vos, tav. L. 88. Frammento a Zurigo: J. DéiRIG (ed.), Art 
antique. Collections privées de Suisse Romande (Genève, 1975), no. 371. Per le sculture di 
Pompei vedi DWYER (op. cit., note 63 e 26). 

68 I 6, 15 Cei (giardino): accanto al paradeisos si trovano rilievi di bronzo: ScHEFOLD 
1957, p. 28. Oplontis (diaeta): imitazioni di vasi neoattici con rilievo: W. JASHEMSKI, 
The Gardens of Pompeii, Herculaneum and the Villas Destroyed by Vesuvius (New 
Rochelle N.Y., 1979), p. 307, fig. 470. , 

69 BEYEN 1938, pp. 21-33; IDEM, Pompeiani, Stili, in EAA VI (1965), pp. 356-366. 

l,. 
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nello stesso modo. Nemmeno è sicuro se appartenessero al II stile, 
poiché questi ambienti debbono essere considerati indipendenti. Le 
decorazioni di II stile si trovano nella parte pili vecchia, repubblicana, 
della villa e possono essere state applicate poco dopo la sua costruzione, 
qualora la datazione proposta da D. Mustilli sia giusta.70 Il fatto che 
queste pitture siano rimaste in uso durante oltre cento anni non deve 
meravigliarci. È un segno di un gusto pili o meno conservativo. Specie 
nelle case aristocratiche di Pompei e nelle ville in Campania - si pensi 
alla Villa dei misteri, Boscoreale ed Oplontis - osserviamo una quan
tità cospicua di decorazioni di II stile nei vani di rappresentanza. Ciò 
mostra che, nel I secolo a.C. i committenti si atteggiavano a principi el
lenistici.71 E strano che ad Ercolano non sia rimasto molto del II stile.72 

La suddetta villa presso l'«Escuderia Real» presenta uno degli scarsi 
esempi di decorazioni di II stile vicino a questa città. 

« Explicacion » e 

Stranamente nella parte ovest della villa venne trovato un solo 
frammento di pittura. Fu il primo ad essere staccato perché la data di 

70 D. MusTILLI, La villa pseudourbana ercolanese, «Rend. Ace. Napoli» XXXI 
(1956), pp. 77-97, spec. pp. 87-95. 

71 FITTSCHEN, p. 556: «Sie (sci!. la pittura)' dient dazu, dem Bewohner das Gefohl 
koniglichen. Wohnens. 17nd Lebens zu geben, das er, sei es aus wirtschaftlichen 
Grunden, sei es aus pohuscher Rucksichtnahme, in anderer Weise nicht zu realisieren 
in der Lag.e ist». Cf. ScHEFOLD 1962, pp. 27-39 (con interpretazione religiosa); IDEM, Der 
Zwezte. Stil als Zeugnis alexandrinischer Architektur, in Neue Forschungen in Pompeji 
(Recklmghausen, 1975), pp. 53-59; H. LAUTER, Ptolemais in Lybien., Ein Beitrag zur 
Baukunst Alexandnas, «Jdl» LXXXVI (1971), pp. 149-178; M. Cocco, Due tipi di 
capitelli a Pompei, «CPomp» III (1977), pp. 57-155, spec. pp. 146-148; R.A. TYBOUT, 
Oplon~is, «H~rmeneus» LI (1979), pp. 263-282 (in olandese; l'autore prepara una mo
nogr_afia sull'mflusso di elementi ell.enistici). Come creazione puramente romana viene 
considerata da J. ENGEMANN, Architekturdarstellungen des fruhen 2. Stils (Heidelberg, 
1967); G .-C. P1cARD, Origine et signification des fresques architectoniques romano-cam
pani~nnes dites de second style, «RA» 1977, pp. 231-252; F.G. ANDERSEN, Intorno alle 
?rtgim ~el s.econ_d~ stile, «Analecta Romana» VIII (1977), pp. 71-78, spec. p. 76 s. Cf. 
11 cambio d1 opimone della Lehmann a proposito della tomba di Lefkadia: LEHMANN 
(op. cit., nota 65). 

In generale sulle ville repubblicane: X. LAFON, À propos des «villae» républicaines. 
Quelques notes sur !es programmes décoratifs et !es commanditaires, in L'art décoratif à 
Rame à la fin de la République et au début du Principat (Rome, 1981), pp. 151-172. 

72 Casa dell'~l?ergo III 19 (12, 13, 14). Anche il I stile è rarissimo; solo nellefauces 
della Casa. sannmca (A. MAIURI, Ercolano. I nuovi scavi (1927-1958), I, Roma, 1958, 
p. 200 s:, fig. ~76). Altrettanto il III stile: all'elenco in BASTETIDE Vos, p. 139 può es
sere. ~ggrnnto 11 P_i~tnnum, Ins. Or. IIA, adesso molto rovinato, da dove provengono fra 
a~tn i frammenti mv. no. 8758, 8763, 9755, 9756 e 9769. Un articolo su queste pitture 
viene preparato per le «Cronache Ercolanesi». " 

Dobbiamo naturalmente tener presente che la quantità di pitture ad Ercolano è 

LE PITTURE DELLA VILLA DEI PAPIRI AD ERCOLANO 651 

ritrovamento è il 20 giugno 1751. La pittura descritta dal Weber 
mostrerebbe due cavalli marini, un uccello ed un'anatra, combinazione 
che, come dice giustamente il De Petra, sembra impossibile.73 Nel 
manoscritto dell'Archivio di Storia Patria, però, vengono menzionate 
«tres pinturillas, que la una demuestra dos cavallos marinos, y las otras 
dos, dos aves».74 I cavalli marini sono ornamenti preferiti negli zoccoli 
di IV stile come imitazioni di appliques.75 I due frammenti con uccelli 
non possono essere inseriti con precisione nella composizione parie
tale, essendo elementi che si trovano in qualunque zona. Le descrizioni 
sono troppo generiche per individuare frammenti corrispondenti nel 
museo. Sembra che siano andati perduti, in quanto il Bayardi non li ha 
catalogati. 

Non è chiaro se le pitture furono scoperte sulla parete che connette 
il «Belvedere» al grande peristilio oppure se decoravano una delle due 
stanzette ( d) ed (e). 

Ambiente/ 

Dalla stanza a nord del tablino proviene un pezzo che mostra un 
tondo blu su fondo rosso con una cornice rossa e bianca,76 che 
purtroppo non ho potuto ritrovare nel museo. Nel tondo è il ?usto di 
una figura femminile, che indossa un chitone e un mantello giallo; ha 
orecchini e una corona d'oro. La posizione di questo frammento è 
sicuramente su di un pannello rosso nella zona mediana di una parete di 
III o IV stile, probabilmente di un pannello laterale, visto che nei campi 
centrali in genere sono quadri.77 

molto ridotta rispetto a quella di Pompei, ma il fatto che le poche case signorili (p.e. 
Casa del rilievo di Telefo, Casa dei cervi, Casa dell'atrio a mosaico) sono tutte decorate 
in IV stile, può essere un indizio. 

73 CDP, no. 91. · 74 ALCUBIERRE, p. 320 (20-6-1751). Le relazioni sugli anni 1750-1752 m questo 
manoscritto sono state pubblicate e studiate da C. GALLAVOTTI, Nuovo contnbu~o alla 
storia degli scavi borbonici di Ercolano (nella Villa dei Papiri), « Rend. Ace. N apoh » n .s. 
XX (1939-1940), pp. 269-306 (testo citato, p . 284). 

75 Cf. frammenti simili da Varano: ALLROGGEN-BEDEL 1977, Taf. 41-42. 
76 CDP, no. 93; ALCUBIERRE, p. 393: (1-5-1753) « Y tambien se sac6, una pequefia 

Pintura de un pal: que representa, un medio C17erpo. de Muger». . . 
77 III stile: BASTETIDE Vos, p. 135, tavola smotuca. (16 ese.mpi). IV sule p.e.: I 7, 

2-3 Fabio Amandione (d): Neue Forschungen in Pompe;i (Recklmghaus~n, 1975), Abb. 
90; I 11, 15 Primo piano (24): Pompei 1748- 1980 (Roma, 1981), p. 67 figg._ 17-18, J?· 70 
fig. 27; II 2, 2-5 Ottavio Quartione (f):. ~cHE:orn 1962, Taf. 81; V 1, 18 Epigrammi (b): 
ScttEFOLD 1962, Taf. 179; V 1, 26 Cecilio Giocondo (o): ScttEFOLD _1962, Taf. 180. 3-5; 
VI 7, 23 Apollo (tablino): PETERS 1982, fig. 9; VI Ins. Occ., ora mv. no. 9518-9521: 

t .. 
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Ambiente l 

Solo un frammento resta della decorazione dell'ambiente piccolo a 

sud del tablino (fig. 13) Un amorino campeggia su un fondo giallo.78 È 

~udo fuorché u1: panno rosso, ha ali bianche e regge nella destra una 
fiaccola e nella sm1stra un cratere. La posizione del frammento è simile 

al tondo dell'ambiente (f). Questo tipo di figure volanti si incontra sia 
nel III che nel IV stile.79 

Bagno 

Secondo il Weber cinque frammenti sono stati staccati nelle terme 

della villa, cio~ nella cosiddetta «Stufa» (Explicacion: I). I frammenti 

con la testa di pantera e con i due galli provengono, come è stato 

dimostrato, dall'atrio e sono stati collocati erroneamente in questa 

parte della villa.80 Gli altri tre (pili tre andati perduti direttamente), 

ScHEFOLD 1957, p. 161; VII 1, 40 Cesio Blando (3): ScttEFOLD 1962, Taf. 180.2; VIII 2, 38 

Giuseppe II: PETERS 1982, fig. 11; IX 3, 5 M. Lucrezio (7 e 21): ScttEFOLD 1957, p . 247, 

250; IX 5, 11 (h): ScttEFOLD 1962, Taf. 132.3; IX 6, Sud 7 (c): ScttEFOLD 1962, Taf. 180.1; 

V 2 E (2): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 55 figg. 11-12; Masseria Cuomo: 

ALLROGGEN-BEDEL (op. cit., nota 48), p. 118 s., Abb. 93b. 

Ercol.ano p.e.: .Colonnato tuscanico (16): MANNI (op. cit., nota 12), p. 42 s., Tav. 

XXI; Atno a mosaico (9): M.G. CERULL! IRELL!, Le pitture della Casa dell'atrio a mosaico 

Monum~nti del!a pittura antica, Sez. III, fase. 1 (Roma, 1971), p. 28, Tav. VIII, X; Bi: 

centenario (tablmo): MAruRI (op. cit., nota 72), p. 231, fig. 181. 

Castellammare di Stabia, Varano (7): ALLROGGEN-BEDEL 1977, Taf. 22-23. 
78 Inv. no. 9319. 0.35x0.24 m. CDP, no. 90; HELBIG, no. 664; RuGGIERO (op. cit., 

nota 6), p. 134? SC'.fEFOLD ,1957, p. 343; ALCUBIERRE, p. 394: (20-5-1753) «En Resina, en 

las grut~s de C1cen, se saco, una pequefia Pintura, un pal. y 3. on.s alta, que representa 

un Cupido, con su fasa, y una amorcha; y un vaso en las manos». 
79 III .stile: BASTET I DE Vos, p. 127 nota 42, 135, tavola sinottica ( 14 esempi). 

IV sule p.e._: I 10, 4 Menandro. (18): ScttEFOLD 1957, p. 43; III 4, 4 Pinario Ceriale: 

PETERS. 1982, f1g. 19; .V 2, 1 Regma Margherita (o): PETERS 1982, fig. 15; V 4, 11 

Lucrez:10 Frontone (1): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 173 fig. 36A; VI 2, 4 

Sallust10 (34): ScttEFOLD 1957, p. 94; VI 8, 3 Poeta tragico (6, 7, 8): ScttEFOLD 1957, 

p. 104 s.? VI 10, 2 (cubiculo): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 160 fig. 14D; VI 13, 6 

Forno d1 ferro (e): ScttEFOLD 1957, p. 130; VI 14, 20 Orfeo (2): ScttEFOLD 1962, Taf. 143; 

VII 4, 48 Ca~c~a anti~a (19): ~CHEFOLD 1957, p . 181; VIII 2, 3-5: ScttEFOLD 1957, p. 211 s.; 

IX 1, 22 Ep1d10 Sabmo (h, f ): ScttEFOLD 1957, p. 237, 239; IX 3, 5 (i): ScttEFOLD 1957, 
p. 246. 

Ercolano, p.e.: Colonnato tuscanico: MANNI (op. cit., nota 12), p. 16 s., Tav. IV. 

Castellammare di Stabia, Varano (12): ALLROGGEN-BEDEL 1977 p . 67 s. 82 Abb. 7 
Taf. 38-40. ' ' ' ' 

Na.roli, Museo Nazionale: R. HERBIG, Nugae Pompeianorum. Unbekannte Wand

rr:alereten des ~· pompejanischen Stils (Tiibingen, 1962), p. 10 s., Taf. 5-13 (non è 
sicuro che tutti q~esu frammenti vengano da pareti di III stile). Per il putto come 

elemento decorativo: R . STUVÉRAS, Le putto dans l'art romain (Bruxelles, 1969), 
p. 70 s., 85. 

80 Vedi p. 6 e le note 24-25. Il bagno era molto ristretto rispetto alla grandezza della 

LE PITTURE DELLA VILLA DEI PAPIRI AD ERCOLANO 653 

invece, possono essere collegati con due frammenti senza collocazione 

sulla base del colore, delle misure e dello stile. 
Un frammento mostra una tigre gradiente verso sinistra su di un 

piano trapezoidale (fig. 14).81 Fra le zampe anteriori è un rhyton. La 

belva getta lo sguardo su di un serpente attorcigliato al centro del 

corpo. A sinistra ed a destra del gruppo si trovano tronchi d'albero. Al-

1' estrema sinistra vi sono tracce di una linea di cornice bianca. Due 

frammenti simili sono andati perduti.82 La scena è dipinta in rosa-viola 

su fondo rosso cupo, colori che troviamo anche su di un frammento 

con natura morta (fig. 15).83 Su una striscia stanno una coppa, un'anfo

retta ed un oggetto quadrangolare, secondo il Croisille un piedistallo. 

Una linea bianca di una cornice sottile è conservata all'estremità sini

stra. Una curiosità è la presenza di graffiti, fatti dagli scavatori per indi

care il taglio di asportazione. Un altro frammento con un «jarro» 

venne visto dal Weber ma andò perduto.84 

Troviamo tali composizioni monocrome sia in predelle (la fascia 

sotto il pannello centrale) che su campi semplici di III o IV stile.85 Nel 

primo caso, però, la dimensione è diversa, in quanto la forma della p~e

della è oblunga. Piuttosto sembrano aver fatt? parte della zona media

na di cui la cornice sottile è un altro indizio. E chiaro che anche nel IV 
' stile il significato religioso, ammesso che ci sia stato in origine, ormai è 

completamente svanito.86 Quadretti del genere sono diventati compo

nenti puramente decorativi. La scena con la pantera sarà anch'essa 

villa. Vedi E. FABBRICOTTI, I bagni nelle prime ville romane, «CPomp » II (1976), 

pp. 29-111, spec. p. 35, 39, fig. 7. 
81 Inv. no. 8779. 0.14x0.24 m. CDP, no. 103; ALCUBIERRE, p . 409: (17-2-1754) « Y 

en las grutas de devajo el Bosque de S.n Agustin se descubi~r6n dos pequefias Pinturas 

de un pal: y medio pal: a!tas, que demuestran la una un T igre, y la otra Pays». 

82 CDP, no. 103b, 103c; ALCUBIERRE, p . 486: (22-6-1755) «En Resina, en las grutas 

de devajo el Bosque de S.n Agustin, se cortar6n quatro pequefias Pinturas. Un de 1 pal: 

y 1/ 2 en quadro que representa un T igre. O tra de la misma medida, y representac.n. 

Otra de 14 on.s por 7. que demuestra un Y arro, y la o tra de 1. pal. en quadro, que 

contien un Mascaron. Y se descubri6 posteriorm.te otra Pintura tamb.n de 1. pal: en 

quad.o que demuestra otro Mascaron ». 
83 Inv. no. 9944. 0.16x0.31 m. CDP, no. 105; CROISILLE, p . 54 no. 101; ALc u

BIERRE, p. 486 (vedi nota 82). 
84 CDP, no. 104; ALCUBIERRE, p. 483: (15-6-1755) « Y se encontrar6n tres Pinturi!las, 

que cada una contiene un Mascaron; y posteriorm.te otras tres, que una es un Pays1llo, 

otra demuestra un Yarro; y la otra rep.ta otro Paysillo con seys figuras.». . 

85 III stile: BASTETI DE Vos, p . 126 s. , note 41-50 (oggetti, paesaggi su campi). IV 

stile: gli esempi sono numerosissimi, p.e. Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), figg. su 

p. 30, 42, 82, 116, 120, 122, 124 s., 164; III 2, 1 Trebio Val~nte: l!eue Forschungen in 

Pompeji (Recklinghausen, 1975), Abb. 82. Castellammare d1 Stabia, Varano: ALLROG· 

GEN-BEDEL 1977, p. 69 s., Taf. 41-43, spec. 43.1. 
86 CROISILLE, passim . 
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decorativa, ma come tale è strana. La combinazione della pantera col 
serpente non trova confronti altrove, per quanto ne sappia. Pantera e 
rhyton indicano un ambiente dionisiaco. Il rettile invece non sta in 
nessun rapporto diretto con questa divinità. Come simbolo della 
fertilità potrebbe avere una relazione con il dio del vino. 87 

Le date di ritrovamento delle nature morte sono il 15 ed il 22 giugno 
1755, mese in cui si lavorava anche negli ambienti a destra dell'atrio. 
Non possiamo scartare questa provenienza ma il confronto stilistico e 
coloristico rende una collocazione nella «Stufa» pili probabile. 

Solo un piccolo paesaggio viene menzionato dal Weber nell'«Expli
cacion» come rinvenimento nella «Stufa» il 17 febbraio 1754 (fig. 17).88 

Su di un fondo giallognolo vediamo un'isoletta su cui stanno tre edifici 
ed un albero. A destra si trova un pescatore, elemento tipico di paesaggi 
sacro-idilliaci. Nella parte superiore è suggerito un paese pili lontano 
con colline ed alberi, diviso dalla parte anteriore da una linea rossa. 
Tutto viene racchiuso da una cornice nera e bianca, attorno la quale vi 
sono alcune tracce di un fondo rosa. 

Su due quadretti di dimensioni quasi uguali vediamo lo stesso 
sfondo giallognolo e la cornice nero-bianca. L'uno mostra la riva di 
un fiume su cui stanno un tempietto rotondo ed uno rettangolare (fig. 
18).89 In fondo è una villa con un portico e due torri. Statue, un battello 
ed un uomo che porta due secchi ravvivano la scena. L'altro molto dan
neggiato ha alcuni edifici e figure umane (fig. 16).90 Una piccola sfinge su 
di un piedistall~ a sinistra dell'edificio circolare colloca la scena in Egit
to. Su quest'ultimo frammento si conserva una traccia di un pannello ro
sa. Le cornici non hanno indicazioni di un collegamento con altre parti 
della decorazione. I frammenti debbono essere collocati nel centro di 
semplici campi di color rosa (oppure di color originariamente rosso). 

Di essi l'uno (fig. 18) viene menzionato una settimana dopo quello 
indicato sulla pianta del Weber, cioè il 24 febbraio 1754, mentre l'altro 
(fig. 16) è stato trovato il 16 marzo 1755. La data potrebbe riferirsi di 
nuovo ai lavori negli ambienti a destra dell'atrio. Il fondo rosa-rosso è 

87 E. MITROPouwu, Deities and Heroes in the Form of Snakes (Athens, 1977), 
p. 28, 41-43 (rappresentazioni di Dioniso e membri del tiaso su vasi). 

88 Inv. no. 9458. 0.24x0.29 m. CDP, no. 95; ScttEFOLD 1957, p. 347; ALCUBIERRE, 
p. 409 (vedi nota 81). 

89 Inv. no. 9399. 0.21 x0.35 m . CDP, no. 95b; ScHEFOLD 1957, p. 345; ALCUBIERRE, 
p. 411: (24-2-1754) «Una pequefia Pintura de 15. on.s por 10. que representa Pays». 

90 Inv. no. 9499. 0.22x0.44 m. CDP, no. 95c; ScHEFOLD 1957, p. 345; ALCUBIERRE, 
p. 447: (16-3-1755) «y ~e sac6, tambien, un pequefio pedazo de Tunica, que al parecer, 
demonstrava, un Pays1llo». 
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uguale a quello delle pitture con tigre e vasellan_ie; pertanto po~siamo 
supporre una provenienza comune da un ambiente . a d~coraz~one a 
campi, sia che si tratti della «Stufa» o meno.,La combmazion~ di s~en~ 
con temi diversi che dimostra il valore esclusivamente decorativo d1 tali 
rappresentazioni è un fenomeno diffuso nella deco~azione parieta~e. La 
maniera esecutiva, «impressionistica», dei paesaggi fa datare le pitture 
al IV stile. 

Frammenti di provenienza ignota 

Malgrado le descrizioni dell' Alcubierre dieci frammenti non tro
vano collocazione. 

Due frammenti 91 mostrano animali bianchi in volo su fondo nero 
(fig. 19-20). A prima vista sembrano apparte~~re ad ~na sola ~ecorazi~
ne. Il colore nero il trattamento della superficie, lo stile delle figure ed il 
formato indican~ invece provenienze diverse. Un ulteriore indizio, sia 
pure di minor valore, è costituito dalle date diverse di ritrov~mento: il 7 
.aprile 1754 per il frammento grande ed il 17 ottobre 1754.per il frar:nmen
to piccolo. Queste date non ci permettono una col~ocaz1one precisa, da~ 
momento che si lavorava contemporaneamente m ben quattro parti 
della villa. Un terzo pezzo, menzionato nei rapporti ma mai distaccato, 
potrebbe appartenere ad una delle due decorazioni.92 • 

Il frammento piccolo (fig. 19) 93 mostra una gazzella m v?lo verso 
destra, dipinta a tratti sottili su superficie liscia. Esso proviene dalla 
zona mediana di una decorazione di III o IV stile dove ne ornava un 
pannello allo stesso modo dei piccoli quadretti.94 Se.condo il c~lendari? 
potrebbe essere stato staccato nella «Stufa» oppure m un ambiente .a si
nistra dell'atrio; quest'ultimo è da preferire in quanto la decoraz10ne 
della «Stufa», come abbiamo visto, consisteva di pannelli rossi o rosa. 

L'altro frammento (fig. 20) 95 ha una superficie danneggiata e pili 

91 Inv. no. 8806 e 9902. CDP, no. 101-102. 
92 ALCUBIERRE, p . 421: (9-6-1754) «Pintura de diez on.s en quadro q.o rep.ta un 

Cabrio». 
93 Inv. no. 9902. 0.21x0.27 m. CDP, no. 102; ALCUBIERRE, p . 435: (27-10-1754) «En 

Resina, a las grutas de devajo el Bosque de S.n. Agustin, se corto otra pequefia Pintura, 
que representa un Ciervo». . 

94 Cf. nota 84. P .e.: I 7, 10 Efebo (c, 1, r): ScHEFOLD 1957, pp. 32-34; I 8, 17 Quattro 
stili (23): Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 155 fig: 10D2; I 10" 11 (4): ibid., p. 12~ 
fig. 12; I 12, 11 (9 e 12); ibid., p. 120 fig. 1; I 13, 8 (3): ibid., P: 130 fig. _27; yr 15, 1 Vem 
(prothyron): ScHEFOLD 1962, Taf. 14.2; VI 16, 15 Ara massima (a, mcch1a): ScttEFOLD 
1962, Taf. 16.1. 

95 Inv. no. 8806. 0.32x0.22 m . CDP, no. 101; ScHEFOLD 1957, p. 329; ALCUBIERRE, 

l, ·. 
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ruvida, fatto che non è il risultato dello scavo, bens1 di intemperie ante

riori. Su un fondo nero è dipinta una capra rampante verso sinistra. Il 
campo è circondato da una linea bianca ed una superficie rossa. La 

cornice fa pensare ad una disposizione originale nello zoccolo di una 

decorazione di IV stile, in particolare in uno scomparto sotto la lesena 

o in una prospettiva che divide due campi fra loro. L'arco costituisce 

una vaga imitazione di una nicchia.96 

A buon diritto il De Petra ha supposto una provenienza comune 

per due quadretti con paesaggi incorniciati da due linee bianche e rosse, 

al di fuori delle quali appare un fondo nero (fig. 21-22).97 Entrambi i 
frammenti mostrano elementi in giallo al bordo inferiore e superiore, 

appartenenti ad un candelabro e ad acroteri forse in forma di palmetta 

o sfinge alata. Su uno solo di essi appaiono bordi di tappeto. 

Un frammento non menzionato nei rapporti può essere aggiunto a 

questi due (fig. 23). Su fondo azzurro cenerognolo si vedono, nel piano 

inferiore, due torri e due offerenti e, nel piano superiore, alberi ed il 
portico di una villa. Il quadretto è incorniciato allo stesso modo degli 

altri ed ha bordi di tappeto ed «acroteri» in giallo.98 

Quadretti piccoli inseriti in architetture compaiono specie nel IV sti
le, ma già nel III ne troviamo esempi, come le famose vedute ai ville nel 

tablino della Casa di M. Lucrezio Frontone a Pompei dove sono per cosi 
dire appese a candelabri.99 I nostri mostrano le forme grossolane comuni 

a quadretti di IV stile dove formano solo un elemento insignificante del

l'insieme. La posizione originale non è piu precisabile perché i decora

tori collocavano quadretti in ogni parte della decorazione. 

p. 415: (7-4-1754) «y se descubri6, una pequefia Pintura de un pal: y medio pal: alta, que 
demuestra una Cabra». 

96 P.e. I 10, 4 Menandro (17): ScHEFOLD 1957, p. 43; I 11, 17 (4): Pompei 1748-1980 
(Roma, 1981), p. 82 fig. 1; V 2, 1 Regina Margherita (o): PETERS 1982, fig. 15; VI 7, 23 
Apollo (tablmo): PETERS 1982, fig. 9; VI 8, 3 Poeta tragico (15): ScHEFOLD 1962, Taf. 
12.2, 69. Ercolano, Casa dell'atrio a mosaico (10): CERULLI lRELLI (op. cit., nota 77), Tav. 
VI. 

97 Inv. no. 9465. 0.18x0.30 m. CDP, no. 95e; ALCUBIERRE, p. 483 (vedi nota 84). 
Inv. no. 9467. 0.20x0.32 m. CDP, no. 95d; ScHEFOLD 1957, p. 347; ALCUBIERRE, 

ibid. 
98 S.n. 31. 0.20x.032 m. ScHEFOLD 1957, p. 346. 
99 BASTET /DE Vos, tav. XXI. 57 (M. Lucrezio Frontone, tablino). IV stile, p.e.: I 3, 

25 (esedra): PETERS 1982, fig. 2; VI 7, 23 Apollo (tablino): ibià., fig. 9; VI, 9, 6-7 Dioscuri 
(peristilio grande): ibià., fig. 3; IX 8, 3 Centenario (peristilio): ibid., fig. 17; Castellam
mare di Stabia, Varano (E): ALLROGGEN-BEDEL 1977, p. 70 s., Abb. 9, Taf. 45-46. Cf. 
PETERS 1963, 155-160. Il repertorio completo si trova nella Domus Aurea a Roma: 
W.J. TH. PETERS, Die Landschaftsbilder in der Wand · und Deckenmalerei der Domus 
Aurea, «BABesch» LVII (1982), pp. 52-69, spec. pp. 54-59, figg. 2-3. 
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Infine abbiamo cinque frammenti menzionati il 15 ed il 22 gi~gno 
1755. Su fondo giallo chiaro sono dipinte teste in monocromo giallo 

scuro, che imitano appliques in bronzo o rilievo in stu_cco_. . . 
Quattro frammenti 100 sono costituiti ~a due co~pie simmetn~he di 

gorgoneia, con il nodo di serpente sotto i~ mento (fig._ 24-25),_ e d~ teste 

di sileno la fronte cinta di una corona a vitte pendenti da corimbi dalle 

tempie Ùig. 26-27). Debbono provenire da un unico corr:plesso di I~ 
stile e possono aver ornato sia lo zoccolo che la zona mediana. Nel pn

mo caso - preferibile visto i danni simili a quelli sul frammento con la 

capra - proverrebbero da c4ssette sotto le prospettive o nel mezzo della 
parete.101 Nell'altro caso ornerebbero tramezzi che chiudevano la parte 

inferiore di una prospettiva fra due pannelli.102 . . . 
Le due teste di Medusa (fig. 24-25) corrispondono con tali adorm m 

bronzo. Il modello è greco secondo J. Floren, e si è diffuso nell'intero 

mondo classico. Le ali sono un'aggiunta del IV secolo a.C.103 

Il quinto frammento (fig. 28) 104 mostra la testa ~in. al collo di. un~ 
Medusa alata. Essa è dipinta in stile vivace con tocchi di pennello sicun ; 

·che esprimono vigore ed è per queste ragioni diversa dalle altre .qu~tt~o 
teste. Rappresenta il cosiddetto « schoner_ ~Y:pus », che coill:mcia m 
Magna Grecia nel IV secolo a.C.105 CarattenstlCl. sono appunto i~ pathos 

ellenistico e la veduta di scorcio. Per la collocaz10ne, essa pare rientrare 

nella serie dei quattro piccoli; lasciano però perplessi le misure diverse 
ed il trattamento stilistico particolare. L'unico confronto a me cono

sciuto si trovava nell'ambiente (32) della Villa dei Misteri dove 

100 Inv. no. 8821 B. 0.25x0.31 m. CDP, no. 92b; HELBIG no. 1177; RP, p. 208.8; 
ScHEFOLD 1957, p. 329. _ 

Inv. no. 8821 C. 0.20x0.25 m. CDP, no. 92; HELBIG, no. 1177; RP, P· 208.7, 
320.13; ScHEFOLD 1957, p. 329. 

Inv. no. 8821 D. 0.26x0.27 m. CDP, no. 96c; HELBIG, no. 1747; R_P, P· 320.3; l, ·• 

ScHEFOLD 1957, p. 329 (con riferimenti sbagliati); ALCUBIERRE, p. 486 (vedi nota 82). 
Inv. no. 8821 E. 0.26x0.20 m. CDP, no. 96b; HELBIG, no. 1747; RP, p. 320.3; 

ScHEFOLD 1957, p. 329 (con riferimenti sbagliati); ALCUBIERRE, ibid. . 
101 P.e.: VI 9, 2 Meleagro (27): ScHEFOLD 1_957, I?· 113 s.; VI 15, 1 Vetu (1, n, p): 

ScHEFOLD 1962, Taf. 12.1, 67; Castellammare d1 Stabia, Varano (3): ALLROGGEN-BEDEL 

1977, Taf. 33.3. d" s b" V 
102 P.e.: VI 15, 1 Vetti (n): ScHEFOLD 1957, p. 144 s.; Castellammare 1 ta ia, a-

rano (12): ALLROGGEN-BEDEL 1977, Taf. 38. . 
103 Pompei: PERNICE, (op. cit., nota 26), p. 19, Abb. 29; Nem1, nave A: UcELLI (op. 

cit., nota 26), pp. 205-207, figg. 228-229. Cf. J. FLOREN, Studien zur Typologie des 

Gorgoneion (Aschendorff, 1977), p. 207 s., 217. 
104 Inv. no. 8821 A. 0.24x0.19 m. CDP, no. 92c; HELBIG, no. 1174; ScHEFOLD 1957, 

p. 329; ALCUBIERRE, p. 483 (vedi nota 84). 
105 FLOREN (op. cit., nota 103), pp. 211-218. 
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quadretti con maschere di Medusa di tipo bello erano inseriti in pareti 
di semplice IV stile.106 

A quest'ultimo frammento possono essere aggiunti due pezzi 107 che 

non sono stati menzionati nei rapporti di scavo, ma che con ogni 

probabilità appartengono allo stesso complesso. Lo stile, le misure ed i 

colori sono identici. Il primo (fig. 29) mostra una Medusa volta a destra 

con il nodo di serpenti attorno al collo, l'altro (fig. 30) una Medusa 

volta a sinistra che possiede lo stesso nodo di serpenti. Già dallo Helbig 

i tre pezzi vennero considerati un gruppo. Si potrebbe pensare ad una 

confusione degli scavatori con le altre teste di Medusa. Nel rapporto 
pubblicato dal De Petra relativo al 15 giugno 1755 sono menzionati 

quattro frammenti, il 22 dello stesso mese solo uno, 108 mentre nel 

manoscritto nell'Archivio di Storia Patria sono elencati il 15 tre ed il 22 

due «mascarones». 109 In questo secondo testo i due frammenti del 22 

giugno risultano trovati l'un dopo l'altro e non nello stesso momento, 

mentre i tre del 15 giugno sono descritti insieme. 

Conclusioni ~ 
Dallo studio dei frammenti non si presenta n'immagine omogenea 

e completa della decorazione parietale della Vil a dei papiri. Ciò non 
deve meravigliarci, vista la diversità dei frammenti, le loro piccole 

misure ed i pochi dati fornitici dalle fonti d'archivio. Risultano almeno 

i seguenti fatti. 
1) Decorazioni di II stile si trovavano nell'atrio (fig. 2-10). Le 

pitture, parzialmente ricomponibili, si datano attorno al 50-40 a.C., 

cioè nel periodo della costruzione della villa stessa. La presenza di tali 
pitture ancora nel 79 d.C. mostra il pregio di pitture di II stile e che i 

proprietari di grandi ville e case signorili nella zona campana avevano 

un gusto affine. 

106 A. MAIURI, La Villa dei Misteri (Roma, 1933), p. 146. Cf. anche le maschere in 

monocromo giallo nelle ali della Casa dei Vetti: PETERS 1982, fig. 4. U n soffitto in VII 7, 

5: Pompei 1748-1980 (Roma, 1981), p. 78 fig. 43. 
107 Inv. no. 8818. 0.27x0.20 m. HELBIG, no. 1174; RP, p . 207.7; ScttEFOLD 1957, 

p. 329; RuGGIERO (op. cit., nota 6), p. 53 individua una maschera trovata il 1-10-1739 

come questo pezzo. 
Inv. no. 8820. 0.24x0.21 m. HELBIG, no. 1174; RP, p. 207.9; ScttEFOLD 1957, 

p . 329; RuGGIERO (op. cit., nota 6), p . 53 individua una maschera trovata il 1-10-1739 
come questo pezzo _ 

108 CDP, P- 177. 
109 ALCUBIERRE, p . 483 (vedi nota 84). IDEM, P- 486 (vedi nota 82). 
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. 2) ?e~orazioni di. IV stile . orna:vano l~ maggior parte degli 
a~bienti. (fi~. 13-30). Di nuovo disponiamo di poco materiale per le 
ncostruziom .. Una da~azione esatta non può essere proposta. 110 

. 3) Le pitture ?i. IV stile erano. piut:osto semplici per quanto 
riguarda l~ compo.slZlone delle pareti ed i dettagli, come risulta dai 
framn:ienti sta~cati. Prevalgono decorazioni a pannelli. 111 Mancano 
quadn c:d arch.it~ttur.e con figure: se vi fossero stati, sarebbero senz'al
tro stati . descr.lt~i nei .rapporti e verosimilmente staccati e portati al 
n:iuseo ~i Por~ici. L~ pianta del Weber mostra chiaramente che le galle
rie segu~vano i mun e che, quindi, gli scavatori poterono vedere l'intera 
decorazione. 
, Un. f~tto. inte~essant~ può essere riscontrato nel manoscritto nel-

1 Archr~rio di Stona Patna alla dat~ del 5 ma~gio 1754: 112 «En las grutas 
de devaJO el Bosque de S.n. Agustm, que se ivan dilatando acia Resina 
por devajo. del territorio, de Ascione, se descubrier6n otras diferenta~ 
Bovedas, sm Estucos, imediato a la otra Boveda, en que estan los 
quadros qu.e d~von ~o.rtarse». Gli ambienti senza stucco si spiegano 
c~me ambienti rustici oppure ambienti non ancora decorati con 
pitture. Ques~a ~e~timonianz~ mostra c~e nell'ultima fase, cioè dopo il 
6~ d.C., lavon di ristrutturazione erano m corso nella villa. Il Mustilli 113 

ntenev~ che la villa stesse per essere cambiata in villa rustica come 
a~trove m S:ampania dopo il terremoto (p.e. la Villa dei misteri e la villa 
~i Oplont~s). Purtroppo non è chiaro dove gli ambienti menzionati 
siano da situare. I « quadros » non possono essere identificati altrove 
nello stesso rapporto. Un mese prima erano stati trovati nell'atrio il 
framment? . con i ?alli e quello con la testa di pantera. I grandi 
frammenti invece (i due paesaggi, il meandro e la natura morta con 
gazze}le .ed anat~e) sa7ebbero stati trovati dal 23 giugno in poi. In 
q:iest ultim~ ~e:iodo si lavorava specialmente nella zona dell'atrio e del 
piccolo penstiho, come risulta dal ritrovamento di statue. Potrebbe 

~ 10 PETERS 1982, PP· 636-638, 644 s. Su questa problematica in breve con biblio
grafia: E.M. MooRMANN, Sulle decorazioni della Herculanensium Augustalium Aedes 
«CErc» XIII (1983), pp. 175-177. ' 

11.'. CL W.T.Ttt. PETERS I L.J.F. SwINKELS I E.M. MooRMANN, Die Wandmalereien 
der ro.:nischen Villa van Druten und die Frage der Felderdekoration in den romischen 

Peuropaischen Provinzen, «B~OB» XXVIII (1978), pp. 153-196 (per Italia pp. 175-180)· 
ETERS 1982, pp. 642-644, figg. 12-20. ' 

112 ALCUBIERRE, P· 417. 
113 MusTILLI (o~ .. cit., nota 70), p. 96 s. per le attività nella biblioteca cf. I. SGOBBO 

Statue di ora_tori attici ad Ercolano dinanzi alla biblioteca della "Villa dei Papiri", « Rend'. 
Ace. Napoli» XLVII (1972), pp. 241-305, spec. pp. 293-297. 
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trattarsi delle stanze a nord del peristilio quadrato o dell'ambiente 
rustico dove venne trovato il grano. 114 

In generale sembra che la villa fosse simile, per la decorazione 
parietale, alle molte ville campane finora venute alla luce: queste 
mostrano una continuità di abitazione con due o tre fasi decorative; 
dopo il 62 d.C. la zona vesuviana sembra abbandonata dai benestanti. 115 

Specie la villa di Oplontis conferma le conclusioni delineate. Anche lì si 
può constatare l'intrusione degli scavatori borbonici in diversi posti, 
ma essi non dovettero essere molto soddisfatti del materiale presente, se 
staccarono solo pochi frammenti di pittura.116 Nel pOrtlCò (40) buchi 
nei pannelli indicano lo stacco di piccoli frammenti lcon cervi volanti, 
nature morte ecc. L'insieme delle pitture di III e IV stile consiste di 
decorazioni a pannelli senza quadri, ornati con bordi di tappeto, 
architetture appiattite e vignette. Alcune parti della villa attendevano 
un'intera ridecorazione, fatto che corrisponde alle osservazioni dell ' Al
cubierre per alcuni ambienti della Villa dei papiri. Uno scavo della Villa 
dei papiri, secondo me, porterebbe alla luce, per quanto riguarda la 
decorazione parietale, ambienti con ricche decorazioni di II stile, 
mentre quelle di (III e) IV stile sarebbero pili semplici. Nel frattempo lo 
scavo esauriente della villa di Oplontis, non ancora finito e quindi non 
completamente studiato e pubblicato, ci fornisce dati validi ed impor-
tanti. 

114 MusTILLI (op. cit., nota 70), p. 96, tav. II no. r; CDP, p. 156, 160, 222, 290. 
ll5 Villa dei misteri: MAIURI (op. cit., nota 106), p. 100. Boscotrecase: VoN 

BLANCKENHAGEN I ALEXANDER (op. cit., nota 44), p. 9 s. Boscoreale: Ptt. WILLIAMS 
LEHMANN, Roman Wall Paintings /rom Boscoreale in the Metropolitan Museum of Art 
(Cambridge Mass., 1953), p. 3. S. Antonio Abbate: L. D'AMORE, «CPomp» III 
(1977), p. 222 s. (Le decorazioni semplici di III stile danno un'idea degli ambienti di 
III e I stile nella Villa dei papiri). Boscoreale, Villa di N. Popidio Flora: M. DELLA 
CORTE, «NSc» (1921), p. 442 s. Castellammare di Stabia, Varano: ALLROGGEN
BEDEL 1977, PP· 81-86; San Marco: «Mél. Éc. Fr. Rome» ne (1983). 

In generale: A. ALLROGGEN-BEDEL, Die Wanddekorationen der Villen am Golf van 
Neapel, in La regione sotterrata dal Vesuvio. Studi e prospettive (Napoli, 1982), 
P.P· 519-530; J. D'ARMS, Ville rustiche e ville di 'otium', in F. ZEVI (ed.), Pompei 79 
lNapoli, 1979), pp. 65-86, spec. p. 83 s. Utile bibliografia: A. CASALE I A. BIANCO, 
Primo contributo alla topografia del suburbio pompeiano, «Antiqua» IV (1979) no. 15, 

pp. 27-56. 
116 Tra il 20-3-1839 ed il 5-11-1840 gli scavatori lavoravano nella villa: A. DE 

FRANCISCIS, La villa romana di Oplontis, «PdP » CLIII (1973), pp. 453-466, spec. 
p. 453 s. I rapporti di scavo sono pubblicati da M. RuGGIERO, Dagli scavi di antichità 
nelle provincie di terra ferma dell'antico regno di Napoli (Napoli, 1888), pp. 100-103. 
Si legge a p. 103: «Una quantità di frammenti d'intonaco delle ant~che pareti ~coverto 
in tale scavo e ne' quali sono dipinte decorazioni in ornato, ma d1 poco preg10». 
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La semplicità delle pitture potrebbe essere spiegata dal fatto che nel 
complesso decorativo della villa la scultura e l'arredamento avevano 
maggiore importanza. Eventuali quadri saranno stati esposti, come in 
una pinacoteca, su cavalletti. Che di essi non troviamo tracce, va spie
gato per la fragilità loro e dall'asportazione nel periodo di rifacimenti e 
restauri del complesso. 117 Perciò il bottino borbonico della villa, com
posto per la maggior parte da statue e da parte della suppellettile, rap
presenterebbe le cose alle quali anche il proprietario dava importanza. 

117 Il numero ridotto di quadri potrebbe stare in relazione con la tendenza 
segnalata da Plinio (Naturalis Historia 35, 2) del calo qualitativo di dipinti su cavalletto. 
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Elenco delle figure 

Pianta della Villa dei papiri col). la collocazione dei frammenti (disegno Ilja ten Brink). 
Gazzelle ed anatre, inv. no. 8759 (foto DAIR 60.2405). 
Gazzelle ed anatre, inv. no. 8759 (disegno Ilja ten Brink). 
Due galli, inv. no. 8753 (fot~ DAIR 79.545). 
Un'anatra, s.n. (foto A. Foglia). 
Due uccelli, s.n. (foto A. Foglia). . 
Testa di pantera, inv. no. 9951 (foto Soprintendenza Napoli). 
Paesaggio, inv. no. 9423 (foto A. Foglia). 
Meandro, inv. no. 8548 (foto DAIR 79.533). . . . . 
Ricostruzione della parete ovest, tratto nord dell'amo (disegno IIJ~ ten Bnnk). 
Oplontis (14), parete est, tratto sud (foto P. Bersch/H. van de Slms). 
Oplontis (14), parete est, tratto sud (foto P. Bersch/H. van de Slu1s). 
Amorino volante, inv. no. 9319 (foto DAIR 79.534). 
Pantera con rhyton, inv. no. 8779 (foto DAIR 79.544). 
Coppa, anforetta e piedistallo, inv. no. 9944 (foto DAIR 79.540). 
Paesaggio, inv. no. 9499 (foto DAIR 79.544). 
Paesaggio, inv. no. 9458 (foto DAIR 79.542). 
Paesaggio, inv. no. 9399 (foto DAIR 79.543). 
Gazzella volante, inv. no. 9902 (foto DAIR 79.547). 
Capra volante, inv. no. 8806 (foto pAIR 79.546). . 
Paesaggio, inv. no. 9465 (foto Sopnntendenza Napo!;). 
Paesaggio, inv. no. 9467 (foto Soprintendenza Napoli). 
Paesaggio, s.n. 31 (foto A. Foglia). 
Testa di Medusa, inv. no. 8821 C (foto DAIR 79.537). 
Testa di Medusa, inv. no. 8821 B (foto DAIR 79.538). 
Testa di Sileno, inv. no. 8821 E (foto DAIR 79.535). 
Testa di Sileno, inv. no. 8821 D (foto DAIR 79.536). 
Testa di Medusa, inv. no. 8821 A (foto DAIR 79.539). 
Testa di Medusa, inv. no. 8818 (foto A. Foglia). . 
Testa di Medusa, inv. no. 8820 (foto Soprintendenza Napoli). 



DISKIN CLAY 

THE CULT OF EPICURUS: AN INTERPRETATION 

OF PHILODEMUS, ON EPICURUS (PHERC. 1232) 

AND OTHER TEXTS 

In his tract against the Epicurean injunction «Li ve unknown », 

Plutarch turns the injunction against Epicurus himself and asks three 

questions of the Epicureans: 'tt yiXp (XL XOL\l(XL 'tp&1tE~(XL ; 'tt oÈ (XL 'tW\I 

Èm't1}odwv X(XL X(XÀwv m)voom; 'tt oÈ (XL µupL&oEç a'tlxwv È1tL MTJ'tpoowpov, 

È7tt 'Aptcr't6~ouÀov [sic], È7tt Xmploriµov yptXcp6µEvtXL X(XL cruv'ttX't'toµEvtXL 

cpLÀo1t6vwç LV(X µT]OÈ &7to0(Xv6vnç À&0wcrw; (3.1129 A). Plutarch provides 

no answers to these questions, but for an understanding of the 

community of « friends » in the first generation of the Epicurean school 

ìt is necessary to ask them again. 
Why would Epicurus want to establish the practice of common 

meals for his dose associates? This practice, by itself, would not seem to 

contradict the precept A&0E ~LwcrtXç, but for Plutarch it seems to have a 

connection with the commemorative literature devoted to the memory 

of the Epicurean dead. The latent connection between this memoria! 

literature and the gatherings of the Epicurean community is illustrated 

by two texts: the first is Philodemus' On Epicurus (PHerc. 1232, T ext 

[I]); the second a passage from Plutarch's Non passe (a passage claimed 

for both Metrodorus and Epicurus, Non passe 16. 1097 E; Metrodorus, 

fr. 46 Koerte; frs. 190 and 186 Us.). The provisions of Epicurus' last 

will and testament help place these passages in their proper context. 

· In this document, deposited in the Metroon of Athens, Epicurus 

provides for the survival of the community of his associates and friends 

- a community which bears some resemblance with other philosophi

cal communities and the Attic orgeones. The endowment to provide for 

the common meals of the members of the Epicurean community gives 

us the sacred calendar of the Epicurean year and at the same time an 

insight imo the social cohesion of this community of Athenians, 

foreigners, women, and slaves (DLX 18; Text [II]). Epicurus provided 

for the yearly ritual meal in honor of the dead of his immediate family; 

then the gatherings in memory of Epicurus himself, his brothers, and 

Polyainos on their birthdays; and, significantly, the monthly gathe-
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rings in memory of Epicurus and Metrodorus. To answer Plutarch's 
questions: these gatherings had a meaning for the living and not for the 

« grateful dead ». 

The family cult of the dead united the « friends » in Athens as a 
philosophical family, which most closely resembles the association of 
the orgeones and Wilamowitz' description of a thiasos formed as a hero 
cult (Antigonos van Karystos, Philologische Untersuchungen 4 [1881] 
275). The statues, rings, cups, and portraits of Epicurean communities 
kept this cult alive and carne alive during the communal and comme
morative meals of the Epicureans; and there is evidence for a monu
ment to the dead of the Epicurean community (µv'ijµoc) as late as He

liodorus (Aethiopica I 16,5). 
T ext [I] Vogliano, Epicuri et Epicureorum Scripta in Herculanensibus 

Papyris Servata, Berolini, 1928, 70 (PHerc. 1232, Fr. 8, col. I): 

Fr. 8 col. I ( O,N) 
- - - ]V'tix[- - - -]pe1t[- - - - -

.... ] oui:w [ ....... ] cre µ~ [ i:e i:oTç Òt-
cX i:ixp<Xxouç µ[o Jx0oiicrt, i:<Xç 'F' 1[ òiixç 
i:] wv &p(cri:wv xixf µixx [ix] ptcr [ i:oi:<X-

5 i; Jwv cpucrewv iv µ[v~µTjt exovi:ixç 
x]ixÀeTv eùwx[ etcr ]0ixt ixùi:oùç « xixt » ye
À&v wç XIXL i; [ oùç] aÀÀçiuç, i:ouç ye 
x] IX'tcX -djv oix [ (ixv] cX1tlXV1:1Xç xixl 
't) w [V) e!;w0ev [ µTjOéV' oÀ) w[ ç) 7:1Xp1XÀeL· 

10 1:t]ovi:ixç, ocrot i:[cX]ç [eù]yo(ixç [x~t 
i:cXç lixui:oii x [ix] t i:cX[ ç i: ]wv lixu-
i:] oii cp(Àwv exoucrtv• où jcXp 07]· 
µixywy~cretv, i:oiii:o 1tp<Xi:i:ov-
i:ixç, i:i)v xevi)v xixì &cpucrto [ À ]6-

15 jTJ'tOV Ò[TJ]µixy[wy](ixv, &ÀÀ' iv 
i:oTç i:rjç cpucrew[ ç o1x ]dotç ivep
yoiivi:ixç µv7] [ cr0] ~crecr0ixt 1t<Xvi:wv 
i:wv i:cXç eùv[o(ixç] ~µTv ix6v-
i:wv 07twç O'\l [yxix0] ixy(~wmv i:cX « i:oTç» 

20 i1tÌ i:rjt lixui:[ wv µix ]xixp(ixt O'\l [ µcpt] Ào-
cr [o] cpo[Gcrt xix0]~xovi:ix . ou [ ....... . 
[- - -]ixcrx[-- --- - - - -
[ - - - ] 1t0L [ - - - - - - - - - -
[-- - -----------
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25 [--------------
[--------------

Fr. 8 col. I init. ex. c. µ-fi-c• -coTç &crw-cmç &xoÀou0o\i]v-cocç - - - - - -coùç <p(Àouç 
ou-cwç t7tELO'E µ-fi-c• -coTç OLlX -c0tp. Ph: µ-fin '· &crw-c. &xoÀ. (7tÀfov y<Xp E7tocr0'. cXTjO~ç "CWL 
-cou-cwv ~(wt tmtcr•) µ-fin -coTç òt<X -c0tp. 12 XOY:EIN*OY 20 µ0tx0tpl0tt Bi 20-21 O'llµ<ptÀo 
cro<po\icrt Bassi 21 xoc0-fixov-coc Bi 

Text [II] Diogenes Laertius, X 18: 
'Ex. ÒÈ. i:wv ywoµivwv 1tpocr6òwv 'twv òeòoµivwv &cp ' ~iJ.wv 'Aµuvo

µiXxci:i x.oct T tµox.piX'tet xoc'tcX 'tÒ òuvix'tòv µept~fo0wcrocv µe0' 'Epµ<Xpxou 
crxo1touµevOL c.tç 'tt 'tcX ivocy(crµoci:ix 'te{> 'te 1t1X'tpÌ x.ixl "TI µTj'tpÌ x.ocl w Tç 

&oc.ÀcpoTç, x.oct ~µTv dç d0Lcrµé.vriv òéyecr0ixt yc.vi0Àtov ~µipixv lx.iXcr'tou 

é'touç 'tTI 1tpo'tip~ Òexii'tt] 'tOU focµTjÀLwvoç, wcrmp x.ocl c.Ìç 'tiiv ytvo
µivriv O"Uvoòov lx.iXcr'tOU µrivòç 'tlXTç etX.cXO'L 'tWV O'Uµcp LÀOO'OcpOU\l'tWV 

~µTv c.ìç -djv ~µwv 'te x.oct MTJ'tpoòwpou ( µv~µriv) x.ixi:ix'tt'tocyµiv7Jv. 
O'UV'ttÀd'twcrixv ÒÈ. x.ixt njv 'twv &oc.Àcpwv ~µipocv 'tou Ilocretòewvoç 
O'\l\l'ttÀehwcrocv oÈ. x.ocl -djv IloÀuoc(vou 'tou Mei:ocyt L'tVLwvoç x.oc0iXmp 

x.oct ~µc.Tç. 

(µv-fiµTjv) add. Aldobrandini, cf. Cicero, Fin. II 31.101. 
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MORTON SMITH* 

THE EIGHTH BOOK OF MOSES AND HOW IT GREW 
(PLEID. J 395) 

Sin ce there are so f ew magica! papyri earlier than the third century 
A.D., and since a great change in magie seems to have occurred about 

the first century A.D., we are led to hope that by source analysis of the 
later papyrus texts we may learn something of the content and 

structure of works of the earlier, critica! period. 
For this purpose PLeid. J 395 ( =PGM XIII) is particularly valuable 

because it gives us three different versions of a work with various titles, 

which is commonly called by one of them The Eighth Book of Moses. As 

·a table of contents of the entire papyrus (Appendix A) shows, the first 
734 lines are filled by these three versions (hereinafter A, B, C), 
interrupted only by a list of the uses of the text, appended to A, lines 

231-343, and a brief invocation of Sarapis, lines 618-45. The remainder 
of the papyrus contains other texts the compiler thought cognate. 

The three versions of VIII Moses differ considerably (contrast the 

common dogma that magical texts had to be preserved and recited 

without change of a single letter). Here the second version has shifted to 

the end a long spell which the first version has in the middle, while the 

third version has almost wholly omitted both this spell and another, 
referring to them as already known, without giving their texts. Besides 

these, there are many minor peculiarities of each version, but all ver

sions so often agree verbatim that there can be no reasonable doubt of 
their all being variants, at various removes, of a single basic text. 

The basic text was intended to make the greatest god - the god 
who contains/ controls all things, and who createci the world - appear 
to the magician and give him valuable information. lt described the 

equipment and preliminary purifications necessary for the rite, the 

proper time for performance and the proper costume, amulets, offe
rings and invocations to win over the gods of the weeks, hours, and 

days, and magical proceedings - writing on a plaque of natron the 

*Columbia University 
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name of the greatest god and an invocation of him, licking off one of 
these inscriptions and washing off the other into a krater of mixed milk 
and wine, drinking this mixture and lying down to recite a long 
invocation that began with the praises of the greatest god and went on 
to an account of how he had created the cosmos by laughing seven ti
mes, each burst of laughter producing a god or pair of gods to control 
one or another aspect of the physical, social, or psychological world. 
This invocation was to end with the seven vowels. Thereupon the god 
would enter, and the magician was told how to act in his presence and 
get the desired information. The text then closed with directions for 
discovering which god ruled any given day. 

This reconstruction of the basic text relies on the fact that ali the 
elements specified either stand in ali three of the versions now in the 
papyrus, or stand in two and can be shown by fairly strong arguments 
to have stood in the source from which the remaining one, version C, 
was abbreviated. Thus, for instance, version C says nothing of the first 
long invocation until it orders the magician to recite it, and says no
thing of the drawings on the natron plaque, until it orders the magician 
to wash them off. But these orders indicate that it was abbreviated from 
a text in which both invocation and drawings had previously been 
specified and which therefore, in these points, paralieled, at least in the 
main, versions A and B. 

However, the complete basic text, thus identified, is not preserved 
in any of the versions without some corruptions, both additions and 
omissions. The additions and omissions that have occurred in only one 
of the three versions are fairly easy to identify, especialiy when some
thing essential to the structure has been omitted, as in the examples just 
considered, or when the materiai added is clearly a digression, like the 
dubious information given by the B version about the songs of the 
crocodile. Often, however, we must remain in doubt, since it is not 
impossible, nor even unlikely, that two versions sometimes made 
independently the same omissions, or additions at least similar, or that 
such changes were made in both by the compiler of the present 
coliection (i.e. the archetype of the preserved papyrus). 

An especialiy important example of such possibilities is given by 
the directions that, in each version, foliow the recitation of the creation 
story. The A version says (lines 210 ff.): 

Wben tbe god comes in, look down and write wbat be says and tbe 
name for bimself tbat be gives you. And do not go out of your 

THE EIGHTH BOOK OF MOSES (PLEID. J 395) 685 

(initiation) tent until be also tells you accurately tbe tbings about 
yourself (i.e., your fate). 

The B versions (lines 564 ff.) has almost exactly the same .W:o~d~ (a 
suspicious fact, because it has no P.revious reference to any 1mtlat1on 
tent). Version C (lines 704 ff.) differs widely: 

Wben tbe god comes in, do not gaze at bis fac~, but ~ook at bis fe~t 
wbile beseecbing ( bim) as indicated and tbankmg ( b1m) that be. d1d 
not despise you, but that you were thougbt worthy of the thmgs 
about to be said to you for correction of ( your) life. Y ou, then, ask, 
'Master, wbat is my fate?' and he will tell you b~tb about (your) 
star and what sort of daimon you bave, and wb1cb (planet was) 
sov~reign (at your birth), and wbere you will live and where you 
will die. And if you bear anything bad, do not cry. out or lamer;it, but 
ask tbat be may wasb it out or avert it. For all tbmgs are poss1ble to 
this god (Cp. Mt. 19.26). 

Here the remarkable thing is that nothing is said in C about the 
god's teliing his true name, or the magician's asking it'.and this in spite 
of the fact that the titles of both the A and the B vers10ns declare that 
the rite is «about the holy Name» or «the Name that contains/ con
trols ali things». But the C conclusion cannot be summarily dismissed, 
because the B version has a similar conclusion at the end of the speli to 
be written on the natron - a speli which, as already remarked, B does 
not give in its directions for the rite, but adds as a postscript at the end 
where (lines 608 ff.) it says: 

An angel will come in, and you say to the angel, 'Hail, Lord. Botb 
make me successful in these my affairs, and help me, and let the 
circumstances of my birth be revealed to me. And if he says anything 
bad, say, 'Wasb away from me tbe evils of fate. Do n?t hide yourself, 
but reveal tome everytbing, by nigbt and day, and m every hour of 
the montb to me so-and-so the son of so-and-so. Let your good form 
appear to :Ue, fo; I serve, under your order, your angel Anagbiathi, 
(etc.). 

Here too there is nothing about revelation of the god' s name: The 
rite is understood as one to reveal the magician's fate and enable him to 
avert its unpleasant elements. Y et one of the titles which follows 
versi on C again refers to the « Hidden book of Moses about the great 
Name». 

What, then, was the purpose of the basic text? Probably divination 
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and correction of fate, since that appears in all four versions, whereas 
revelation of the name, though promised in all the titles, is provided in 
only two of the actual rites. Moreover, the compiler of the archetype of 
PLeid. J 395 was much interested in the true/ great name and its use. He 
added to versi on A ( unless he already found there) a long list of magica! 
~cts that could be performed by saying the name (lines 231-343); he 
mserted between B and C a formula for invoking Sarapis by use of his 
true n.ar:i~ (li~es 618-45!; he added after version e two or three spells 
(the divlSlon 1s uncertam) for calling the great god by his true name, 
and then a long list of true names as given by assorted authorities (lines 
933-1001). Consequently we can probably attribute the references to 
«the great Name» in the titles of VIII Moses and in the conclusion of 
~ersi.ons A and B to t?e compiler of the collection, and say with some 
hkehhood that they did not stand in the basic text. 

Ano~~er .such e~ample is afforded by the numerous prescriptions 
for sac.nfice m vers10n B. Versions A and C do not prescribe sacrifices, 
but sull have the prescriptions for a knife and sacrificial animals. 
Evidently, therefore, the basic text prescribed sacrifices, but A and C 
have eli~i~ated ther:i·. ~he elimina:i.on may reflect either the reported 
Consta?u~ian pr?h1b1uo~ o~ sacnfices, or the increasing prestige of 
vegetan~msm wh1ch left s1m1lar contradictions in Philostratus' Lift of 
Apollomus of Ty~na for Eusebius, in eh. X of his attack on the Life, to 
pounce on as ev1dences of dishonesty. 

. In VIII Moses, however, the discrepancies go beyond such editoria! 
adJ:istments. T~e ba~ic text itself was not a single, unified composition. 
Th1s ap~ears first. m the preliminary directions, see the synopsis 
(Appendzx B). Vers1ons A and B run roughly parallel until the Name is 
being written. on the natron plaque. After specifying its second 
element, both mterrupt the writing to prescribe invocation of the gods 
of the ~ours, d~ys, and weeks - an invocation both had prescribed only 
a few lmes earher. ~ith t~is their parallelism breaks off. Version A goes 
on at once to the mvocat10n that must be written on the natron but 
after this, begins a new set of preliminary directions - equipmen;, cos: 
tume, tent f~r initiation, amulets, etc. - all of which are practically 
u~para~leled m B, but almost exactly paralleled in C, which begins at 
th1s po1~t .. A and C now go through the rite again, from the beginning, 
and are JOmed by B only when they come to the point at which the 
invocation is written on the natron and licked, or washed off. Since B 
put the text of the invocation at the end of its version, it has almost 
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nothing between the point where its parallelism with A broke off and 
the point at which it resumes. 

The meaning of all this for so uree criticism is clear. There were two 
basically similar, but considerably different, texts giving preliminary 
prescriptions for the rite. B used one, C used the other, A used both, 
one after another. Hence its parallelism, first only with B, then only 
with e, and its jump backwards to the beginning of the rite - a jump 
that occurs just where the parallelism changes. 

A similar conclusion is implied by the appearance of the angel and 
the revelation at the end of B's appended invocation. In the basic text 
from which A, B, and C, ultimately derived, that invocation was only 
the first of two. It was to be written on natron and licked off ( eaten) or 
washed off and drunk by the magician, so that he would have it inside 
him and could genuinely produce it for the second invocation that 
would bring the god. Therefore to have an angel come at the end of the 
first invocation and anticipate the god's revelation is structurally 
anteclimactic and only to be explained by the supposition that there 
was an earlier, simpler form which used only one invocation, after 
which, without any licking, drinking, or repetition, the revelation 
would occur. The compiler of B used this form, therefore kept the 
invocation at the end, where it stood in his source, and carelessly kept 
the appearance and the revelation at ~he end o~ it, alt~ough he should 
have delayed them until the end of his second mvocauon. 

This conjecture is confirmed by two facts. One we have already 
noticed - the magician's appeal to the angel at the end of B's appen~ed 
invocation is paralleled by that to the god at the end of C' s fi_nal 
invocation, and both show the original form, a request for revelauon 
and mendament of the magician' s fate, not the secondary request for 
revelation of the Name, which appears at the ends of A and B. The 
second fact is that in all three versions the two invocations - that to be 
written on the natron and the second, which begins the kosmo
poiia -are essentially identica!: I call on you, the supreme, creator 
god ... I call on you as do your first created gods/ a?ge~s, notably t~e 
sun; I call on you in bird language, ii: hier~glyp~1c, m He~rew, m 
Egyptian, etc. ( each of these categones bemg filled out, m both 
invocations, by much the same magical words). 

Thus we can go with some confidence a step behind the 'basic form' 
that was the common source of the A, Band C versions, to an earlier, 
simpler form in which the god was called by a single invocat~o~. Wh.en 
the notion carne in that the magician must get the prayer ms1de him 
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before he could utter it, the original form was changed by adding the 
write-and-lick/ drink directions, and the original invocation was 
repeated, with modifications, as conclusion of the rite. At a yet later 
date this was expanded by addition of the story of creation by laughing, 
a story which had its own prehistory. But that is another story.1 

1 For those to whom the obvious is not obvious, !et me add that if the above 
observations are correct, PLeid. J 395 is at least the fifth generation of a literary family. 
The first generation was a simple invocation of the creator god. In the second 
generation this was doubled, connected by the write-and-consume ritual, and otherwise 
expanded to produce text the common source of the three versions of VIII Moses. In 
the third generation this common source was altered to produ,ce the three versions (for 
e the alteration involved at least two stages, the second being abbreviation, so probably 
severa! generations should be allowed here). In the fourth (by minimal reckoning) 
generation, the three versions were collected with other materiai to produce the 
archetype of the present manuscript. In the final generation this archetype was copied 
to produce the text we now have. How many years should be allowed for five genera
tions? 

A PPENDIX A: CONTENT OF PLEID. J 395=PGMXIII 

lines 
1-230 

231-343 

343-618 

618-645 

646-734 

734-746 

746-759 

760-911 

912-933 

933-1001 

1001-1057 

1058-1077 

1078 

«Sacred Book called Monad or Eighth of Moses about the holy N ame » 

« The uses of the Sacred Book which ali the sophistai practice » 

«Sacred Hidden Book of Moses called Eighth or H oly, and this is the rite 
of the Name that contains/ controls ali» 

An invocation of Sarapis by his genuine name 

An abbreviated version of VIII Moses, with a terminal .tit!e, «Ei~hth, 
H idden ( Book) of Moses. In another I found was wn tten (as u tle ) 
'H idden Book of Moses about the great Name' » 

Directions about names said to be concealed in the preceding book 

Other names and their uses 

« Directions for the seven-letter name and the speli the god hears » 

A fragment of an invocation cognate to the above, for meeting the god 

Different great names, as given by a dozen authorities, incl~ding Orpheus, 
Egyptians, Zoroaster, Pyrrhus, «Moses in the Archangehc (Book ) » and 
«in Jerusalem » 

Directions for making and using an amulet to contro! fear or anger 

«Moses' Hidden Moon ( Book),, (evidently a collection of short spells) 

«The H idden or Tenth (Book) of Moses» 

l ,. 



APPENDIX B: SYNOPSIS OF THE THREE VERSIONS OF 
THE EIGHTH BOOK OF MOSES 

A. lines 1·230 

Tit!e 
40 day's purity 
new moon in ram 
clean house, ground floor, 

etc. 
ingredients of incense 
Hermes stole names. 
incenses & their gods, flo-

wers and their prepara
tion 

explanation of Key 

invoking the hour gods 

initiation to them by ca
kes 

writing the name on na
tron (1) popping: cro
codile and ennead 
(2) whistling: ouroboros 

the 9 names ( of?) the hour 
gods said first 

Invocation to be written 
on the natron. 

Equipment: pinax, knife if 
you should sacrifice 

costume, tent for initia
tion. 

B. lines 343-618 

Tit!e 
40 day's purity 
new moon in ram 

sleep on ground, sacrifice 

burn incense (no gods) 
flowers and prepara
tion, wear cinnamon 

breakfast, milk of a black 
cow and wine 

tasting the sacrifice when 
the day comes, ingre
dients and sacrifice 

incenses, flowers, and sa
crifice 

tasting the sacrifice, sacri
fice again 

invoking the hour and day 
gods 

Moses stole (?) names. 
initiation to the hour 

gods 
writing the name on na

tron (1) popping: croco
dile and ennead (songs 
of the crocodile) (2) 
whistling: ouroboros 

the 9 names ( of?) the hour 
gods said first 

(B puts this after the rest 
of the text) 

C. lines 646·134 

Equipment: pinax, knife 
i/ you should sacrifice 

costume, tent for initia
tion. 
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wear cmnamon. 
amulet: Apollo and snake 
Hallow yourself 7 days. 
Sleep on the ground at the 

dark of the moon. 
Rise to greet the sun for 

seven days. 
Entreat hour, week, day 

gods. 
On the 8th day, at mid-

night, 
light a!tars and lamps, 
have roosters ready, 
recite the invocation 
for the natron, and the 

mystery of the god. 
Have a krater of milk and 

wme. 

Write invocation on both 
sides of natron. 

Lick off one side and wash 
off the other into the 
krater. 

The natron is to be writ
ten with ink of incense 
and flowers. 

Before drinking the milk 
and wine say this (?) 
entreaty. 

Lie down with tablet and 
stylus 

and say Hermaikos. 

Invocation introducing 
the story of creation. 

Story of creation by 
laughter, sputtering and 
hissing. 

Lord, I imitate the seven 
vowels, come in and 
hear me. 

Having put some flowers 
into the ink, 

write invocation on both 
sides of natron. 

Lick off one side and wash 
off the other into the 
krater. 

Before washing off, sacri
fice one rooster, have 
the other and the dove 
ready, 

then cali on the hour gods, 

then drink the milk and 
wme. 

lnvocation introducing 
the story of creation. 

Story of creation by 
laughter, sputtering and 
hissing. 

W ear cinnamon. 
amulet: Apollo and snake 
H allow yourself 7 days. 
Sleep on the ground at the 

dark of the moon. 
Rise to greet the sun for 

seven days. 
Entreat hour, week, day 

gods. 
On the 8th day, at mid-

night, 
light a!tars and lamps, 
have roosters ready, 
recite the invocation 
for the natron, and the 

mystery of the god. 
Have a krater of milk and 

wme. 

Write invocation on one 
side of natron only. 

Lick it off. 
W ash off the other si de, 

on which are the pic
tures, into the krater. 

The natron is to be writ
ten with ink of incense 
and flowers. 

Before drinking the milk 
and wine say this (?) 
entreaty. 

Lie down with tablet and 
stylus 

and say the kosmopoiia 
which begins with the 
first line of the invoca
tion. 

When you come to the se
ven vowels, say 

'Lord, I imitate the seven 
vowels, come in and 
hear me'. 
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When the god comes m 
look down. 

Write the things said and 
the name for himself 
that he gives. 

Do not go out of your tent. 

till he tells you about 
yourself. 

How to determine which 
star controls the pole 
(table). 

I have set forth for you ' 
these things which not 
even kings were able to 
grasp (cp. Lk. 10.24). 

Write on the natron with 
ink made of flowers and 
mcense. 

MORTON SMITH 

When the god comes m 
look down. 

Write the things said and 
the name for himself 
that he gives. 

Do not go out of your tent. 

till he tells you about 
yourself. 

lnvocation to be written 
on the natron (=A, a
bove, p. 690) 

An angel will come in. Say 
to him, 'Hail, Lord. 
Prayers for success and 
for revelation of fate. 

And if he says anything 
bad ask him to wash it 
off, 

and to reveal everything at 
ali times, 

and to appear in a good 
form, 

« because I serve under 
your angel». 

Then, too, the name of the 
27 letters. 

And be lying on a rush 
mat spread on the 
ground. 

When the god comes in do 
not look at his face, but 
at his feet, 

both beseeching and gi
ving thanks ... (for) t.he 
things to be said for 
correction of !ife. 

Ask, 'What is my desti
ny?' and he will teli you. 

And if you hear anything 
bad ask him to wash it 
out or avert it. 

When you learn, give 
thanks. 

Always sacrifice thus, for 
thus he hears. 

How to determine which 
star controls the pole 
(table). 
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Similarly make the « vetch » 

of which I spoke allego
rically in my Ke-y. 

I have set forth for you, 
my child, the complete 
initiation of the Monad. ( The) Eighth Hi dden 

(Book) oj Moses. I found 
written in another ( co
PY) ( The) Hidden Book 
of Moses concerning the 
great Name (etc.). 

I 

i 



C. WILFRED GRIGGS* 

A SILVER MAGICAL TABLET FROM BETHANY 

In the summer of 1978, Dr. Paul Cheesman, a professor of 
Religious Education from Brigham Young University on leave m 
Palestine, acquired a silver tablet from an Antiquities dealer in 
Jerusalem. The Antiquities dealer stated that the tablet had been found 
at or near Bethany, but no more specific provenience could be 
ascertained. The tablet, before the time of its acquisition, had been 
rolled into a small scroll and inserted imo a copper or bronze tube. 
Although I have not examined the tube except through photograph, it 

.does not differ greatly in appearance from the photographs, of the 
copper tube which contained another silver magica! tablet, published 
by David M. Robinson in 1938.1 Subsequent to his acquisition of the 
tablet, Cheesman removed it from the tube, unrolled it, and made it 
available to me through photographs for decipherment. 

The tablet is rectangular, having very even edges and nearly square 
angles. It measures 4.8 cm. x 16.3 cm., and is almost completely covered 
with writing, except the bottom 1.25 cm., which shows no trace of 
writing. The lettering of the text was so small that it was necessary to 
work from photographs of the plate enlarged four times the origina! 
size. The letters near the top of the plate average approximately 15 cm. 
in height, but they increase in size beginning midway down the plate, 
averaging nearly 2 cm. in height in the lower third of the tablet. There 
are 66 lines of text, divided into two columns unequal in width for the 
top half of the scroll, the left column covering approximately 2/3 the 
width of the tablet. The columns are determined by a distinct but 
uneven line made by the plate's inscriber. Just below the middle of the 
tablet, the two columns are more nearly equal in size, although the left 
is still somewhat larger than the right. The final 3.5 cm. of the text is 

* Brigham Young University 
1 David M. RoBINSON, A Magica! Text /rom Beroea in Macedonis, Classica! and 

Mediaeval Studies in Honor of Edward Kennard Rand (Reprinted in Freeport: Books for 
Libraries Press, 1968), pp. 245-253. 
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divided into 3 columns, the center one being slighdy narrower than 
both the ones to the left and the right. There are also horizontal 
divisions of the text, inscribed on the right column following lines 26, 
45, 54, and 58, on the left column following line 52, and on the center 
column following line 55. A series of oversized letters (nearly twice the 
average) and magical symbols covering lines 32-34 of the left column 
serve effectively as a break in the text at that point. The letters on the 
tablet tend toward cursive in form, not uncommon in third and fourth 
century inscriptions, and that is the period suggested for this tablet.2 

The quantity of material on the tablet and the brief time permitted for 
discussion in this conference preclude giving a detailed analysis, but a 
brief descriptive survey will be given, with a full commentary to be 
published soon. 

The only real text, as such, occurs on lines 56-57 of the right 
column: e~w ~&:t<XWX, x.upwç, 0e6ç, « Get hence, Satan, the Lord is God. » 

Whether it is significant that this brief abjuration follows by 1 line the 
final horizontal line breaking the text on the right column cannot be 
determined as certain at present. The top portion of the upper right 
column, however, appears to contain a complete magical unit, with the 
beginning of the unit closely resembling the end of the section. The 
unit begins with the names Oùpt~À, 'OupL~À, MLX<X~À, 'l&w, and 'Av<X~À, 
followed by the magical formula creowyev ~<Xpcpp<Xvytç. There follow 
some familiar names and tides, such as ~<X~<Xw0, MLX<X~À, 'Av<X~À, 'l&w, 
and P<Xcp<X~À, and some that are less obvious, such as L<Xcre~<iX1J and 
µ<XÀ<XX<XT<X. This last word may be a variant of µ<XÀ<ixwv, which is a 
woman's ornament worn around the neck.3 Likewise 'A~cr<Xµo0 may be 
an altered form of ~<X~<Xo0, or a misspelled variant of one of the fol
lowing forms attested in other magical texts: 'A~<Xw0, 'A~p<Xw0, or 
'A~pL<Xcrw0. 4 Following more words and syllables of equally question
able origin and meaning, the unit closes with the well-attested palin
drome, 'A~À<Xv<X0<Xv<XÀ<X~<X, succeeded by the formula which followed the 
angelic names at the beginning of the unit: crecrevyev B<Xpcpp<Xvytç.5 In this 
instance of 'A~À<Xv<X0<Xv<XÀ<X~<X, · the carelessness of the scribe is observed 

in his insertion of an a as the third letter from the end of the word, thus 
breaking the symmetry of the palindrome. That the unit can be seen as 
opening with 5 names followed by crecrevyev B<Xpcpp<XvyLç and closing 

2 Ibid, p. 245. 
3 Clem. Alex. has the variant spelling µ6Àoxiov in his Paed. 2. 124. 2. 
4 See PGM word-list, p. 236. 
5 See PGM word-list, p. 212. 
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with the palindrome followed by crecrevyev B<Xpcpp<Xvytç is supported by 
the scribe's lines dividing the text imo columns also making a hori
zontal division in the tablet at this point, that is, following line 26. 
Other observable characteristics of, or reasons for, the scribal divisions 
in the text are not so easily guessed, and perhaps do not correspond to 
any distinctions apparent to a modem reader. 

In accord with the common practice of assigning words ending 
with the Semi tic Theophoric element -el to the realm of J ewish 
angelology, the tablet becomes a rich source of names, ranging from 
well-known and oft-attested archangels to some which this author has 
never before encountered. Altogether there are nearly 40 such forms 
on the tablet, although it is possible that variants caused by scribal 
misspelling or carelessness may reduce that figure by perhaps 6. Such 
carelessness probably accounts for the occurrence of a superfluous 
X-before P<Xcp<X1JÀ in line 6, before B<XpocpL1JÀ in line 8, and with MLX<X1JÀ 
in line 14, and also fora p-(rho) before <l><XV<X1JÀ in line 18. Of the seven 
archangels commonly named in Jewish pseudepigraphical literature, 

·four are found on this tablet, and they comprise 4 of the 5 most 
often-repeated angelic names in the text. Michael is mentioned 8 times, 
Ouriel 6 times, and Gabriel and Raphael are both found 4 times. Anael 
is not one of the archangels, but is also repeated 4 times on the tablet. 
Other angelic names found in this text which are also cited in the PGM 
include Azael, Anael, Zaziel, Manouel, and Nouriel. The name lesrael is 
found twice on the tablet, and it may represent a variant of Ierael cited 
in the PGM. It may also be a misspelled lsrael. Likewise, the name 
Thouriel in the PGM may correspond to the Touriel found twice on the 
tablet and to the Thoriel found once. Similarly from apocryphal and 
pseudepigraphical works, both Toubiel and Tobiel from the tablet may 
be variants of the Tobiel found in the Apocryphal T o bit 1 : 1. Phamael 
in 3 Baruch 2 : 5 is generally assumed to be the same as the Phanuel 
found on numerous occasions in Enochian parables, and the Phanael of 
the silver tablet may be a hybridization of the two forms. It is at least 
possible that the Rogiel of the tablet is but a variant spelling of the 
Raguel in 1 Enoch 20. Beyond the numerous instances given above, 
where angelic names on the plate are either the same as, or only slighdy 
varying from, angelic names found in apocryphal or magical texts, 
there are a considerable number of names on the plate which may be 
unattested elsewhere. This list includes Aathamiel, Aamiel, Amael, 
Akamiel, Amanariel, Amthiel, Amiel (perhaps a variant of the just
mentioned Amae0, A rabiel, A rouel, Asarael (Asara is attested as a name 

t •• 
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in Esdras I 5, 31, and this may be the same form with the theophoric 
element added as a suffix), a Barnaphkathael, Barophiel, Ezaziel, Zobiel, 

Ormael, Pharsael, Pherphiel, Rabioriel, Roriel, Samaiel, Sosiel, and 
Tharmael. Because of their unfamiliar forms, it is difficult to determine 
whether we are dealing with an expanding angelology or simply with 
altered or misspelled versions of already-known names. 

The theophoric El occurs by itself, perhaps in 3 different lines (the 
uncertainty of reading the preceding letters in one line makes it 
impossible to rule out the possibility of another angelic name), and -el 

is repeated 5 times in succession in line 25. Another form, Eloe, is found 
in two successive lines, 24-25, and in both instances is followed by the 
oddly-spelled lesrael. 

Another commonly-found word originating from a Semitic origin, 
lao, is repeated at least nine times on the tablet, and thirteen if one al
lows the possibility that Ao, Biao, Io, and laeo are further examples of 
scribal inconsistency. Bonner noted that although the word was He
brew in origin, « it is most likely that whenever it occurs in amulets, 

· Iao has magical, not religious significance ... ».6 Earlier, Perdrizet and 
Hopfner, among others, had shown from texts that Iao is also a great 
solar god (see Robinson, note 33, p. 249). While that may be true in 
most instances, one cannot rule out the possibility of the word still 
being used as one of the two appellations for the Hebrew god in this ta
blet. The occurrence of Sabaoth does not prove religious significance, 
but it is another of the Semitic terms found often in this te:içt, and there 
are a number of words with similar endings on the plate, including Ba
baoth, Amaoth, Abao, Araoth, Armaraoth, and Armaroth. Another Se
mitic word on the plate is lakob, and the preponderance of these Semi
tic names and words on this plate from the area of Bethany might at 
least suggest that the owner was a J ew who had turned his interest and 
his heritage toward magie. One word which mitigates this hypothesis, 
however, is the word Ba0x(ou, which could be a corruption of 
Bax.x(ou. 

The symbols on the tablet, like the words, range from the 
well-attested to the unfamiliar. They are all found in the left column 
and divide the text of the tablet into two very nearly equal portions. 
The symbol on lines 2-3 and again on 32-34, consisting in the first 

6 C. BoNNER, Studies in Magica! Amulets, chiefly Graeco-Egyptian (Ann Arbor, 
Univ. of Mich. Press, 1950), p. 30. 

t, ·. 
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instance of 3, and the second instance of 4, lines intersecting at the 
centers of the lines (like a spoked wheel), and with small circles at the 
ends of each line, is common to numerous types of magical texts, and is 
also found in a number of Gnostic manuscripts, including many 
occurrences in both lst and 2nd Jeu. There are also two squares beside 
each other and extending from lines 32-34, with a vertical line drawn 
through each, and there are small circles at the ends of each vertical 
line. The line through the second of the squares has yet another short 
crossbar passing through it beneath the square, and the crossbar angles 
downward on each side of the vertical, much like an arrowhead or 
arrowpoint. These symbols also are not uncommon elsewhere, and this 
author has noted similar examples in the Coptic Gnostic text of the 
Codex Brucianus. 

The symbol on lines 2-3 shaped like a Z with a line drawn 
horizontally through the middle, and again with small circles at the 
ends of all straight lines, is, except for the direction of the diagonal, the 
same as examples given by Bonner of symbols commonly found on 
Chnoubis amulets.7 There are also 3 symbols in lines 31-33, one of 
which resembles two Greek <l>'s with one long vertical stroke through 
both, and the other two are long curved vertical strokes, the second 
having a short horizontal crossbar near the top. 

Whether these symbols are standard abbreviations for well-known 
spells or incantations, or whether they are to be seen as having magical 
qualities simply in their form is a moot point and cannot be treated 
here. 

By emphasizing a few characteristics of the Bethany silver plate, 
one must necessarily omit many others. A discussion of repeated word 
such as Raba (5 times) and Auperechou (4 times), near-palindromes, as 
phophionioph, and sequences of magical words undergoing alteration, as 
Athanarban, Bathamarban, Bathanarban, Thanarban, and Thanarba, 
must be deferred to a lengthier commentary. Vowels and syllables, 
whether repeated or placed in some ordered or apparently nonsensical 
sequences, must likewise be treated at greater length elsewhere. 

From what has been presented, however, one may conclude that 
the silver magical plate from Bethany is an excellent addition to the 
Corpus of Magical texts from the Later Roman Empire. 

7 foEM, ibid., p. 59. 

l, ·• 
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a. Geroglifici, ieratici, demotici 



GLORIA ROSATI 

NOTIZIE SU DUE PAPIRI DEL LIBRO DEI MORTI 

CONSERVA TI AD ASSISI'~ 

Sono stati presentati due frammenti di papiro conservati nella 

Biblioteca Comunale di Assisi, assieme ad una piccola raccolta egizia, 

ivi giunta nel 1895 come dono all'Accademia Properziana da parte di 

Monsignor Guido Corbelli, cortonese, Delegato Apostolico per l'Ara

bia e l'Egitto. Dalla sua corrispondenza, conservata nell'Archivio 

dell'Accademia Etrusca di Cortona, si apprende la singolare forma

zione di tale raccolta: alcuni oggetti - ormai, tranne in un caso, è 

impossibile dire quali - giunsero ad Assisi invece che al Museo di 

Cortona per un errore di imballaggio degli incaricati al Cairo. 

Il primo papiro (Inv. 20a) è costituito di un solo frammento, integro 

nell'altezza (cm. 24,4; largh. max. cm. 12,1). Il testo conservato corri

sponde alla redazione cosiddetta «saitica» del Libro dei Morti, 

cap. CXL V, porte IV-VI, di cui solo la V integra; è trascritto in ieratico, 

paleograficamente riconducibile al periodo tardo-dinastico-tolemaico. 

Lo accompagnano vignette policrome con geni stanti, armati di coltelli, 

a guardia dei sacelli; sulla destra il defunto in atto di adorazione. 

Il secondo esemplare (Inv. 20b; misure max. cm. 41,2x18) è di 

qualità meno buona, ricomposto da quattro frammenti principali e da 

diversi minori. Le operazioni di restauro, effettuate presso l'Istituto 

Papirologico «G. Vitelli» di Firenze, hanno permesso il distacco dal 

verso di due frammenti che vi aderivano: recano tracce della figura- t •• 

zione, a tratteggio nero (genio armato di coltello seduto a lato di un 

sacello), di due vignette pertinenti anche questa volta al cap. CXL V del 

Libro dei Morti, di cui restano solo poche parole della sbpt XXI. Segue il 

cap. CXL VI, disposto in maniera geometrica, in una sorta di scacchiera, 

con vignette precedenti i relativi testi; restano quelli delle porte I-II, 

IV-V, VII-VIII, X-XI, XIII-XIV. Poi il cap. CXL VII, 'rryt I e III, 

seguite da due vignette con geni stanti muniti di anekh e di una spiga. 

* Poiché l'edizione integrale dei papiri è prevista congiuntamente a quella del re

stante materiale egizio di Assisi, si dà qui un riassunto della comunicazione con gli ele

menti essenziali resi noti al Congresso. 
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L~ stesura è in ieratico, con qualche incertezza di tratto; la 

redaz10?e del testo, abbreviata specialmente nel cap. CXL VII, presenta 

alcune mteressanti peculiarità. 

A confermare la datazione all'età tolemaica contribuisce la presenza 

del ?ome. d~I p:oprietario: Hor, detto Dryn, dunque probabilmente 

Don on, figlio di Brnyg3 =Berenice. 

ZOLTAN IMRE FABIAN 

IL LIBRO DEI MORTI 
DEL MUSEO ARCHEOLOGICO DI NAPOLI 

Alla collezione egiziana del Museo Archeologico di Napoli appar

tengono dei papiri i quali sono tenuti nella cosiddetta camera erotica, 

dove si trovano gli affreschi, le statue e i rilievi erotici di Pompei, Erco-

lano e Stabia. ' 
Fra questi papiri, c'è un esemplare, cioè frammenti, del Libro dei 

Morti, derivante dal Nuovo Regno. I pezzi del papiro, sotto vetro, 

racchiusi in cornice, stanno ben ordinati in deposito. 

Il papiro e la cornice non portano nessun numero d'inventario. 

La cornice comune contiene sei frammenti di papiro, fra i quali tre 

(A, B, C) sono componibili. Il loro proprietario fu un certo mercante di 

nome Khonsu; su uno dei frammenti componibili si vede la sua 

immagine. Accanto alla sua figura che sta in piedi c'è anche il suo nome 

e titolo scritto con segni ieratici. Anche su un quarto frammento (D) 

- sul quale c'è l'immagine di una figura seduta - si legge il nome di 

Khonsu, vuol dire che questo pure apparteneva allo stesso rotolo dei tre 

frammenti componibili. Un altro frammento (E) è molto simile ai 

precedenti, ma del nome del proprietario si vedono soltanto alcuni 

segni sbiaditi Urt ... ?) - e certamente non Khonsu. 

Il sesto frammento (F) contiene il nome m3j-n};~3w e pure la 

grafia è diversa da quella dei precedenti. 
I pezzi componibili contengono sei capitoli del testo del Libro dei t. · · 

Morti scritti con segni geroglifici corsivi. I capitoli in ordine sono i 

seguenti: 24, 25, 26, 30 B+Rubrum, 27, 28, la maggior parte dei quali 

sono parole magiche sul cuore del morto. Può darsi che il frammento 

con la figura seduta (D) abbia fatto parte di uno di questi capitoli come 

illustrazione. Il frammento E fa parte del 17° capitolo, mentre invece il 

pezzo esistente del papiro di Maienhekau (F) è troppo lacunoso per 

poterlo identificare. 
La collezione egiziana nella «Guida illustrata del Museo Nazionale 

di Napoli » di Ruesch è stata descritta da O. Marucchi. Sotto il numero 

380 c'è un papiro con il titolo «Frammento importante di un papiro 
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con testo geroglifico>>, la cui descrizione - approssimativamente - è 
affidabile almeno per una parte dei frammenti della cornice attuale. 
Secondo Marucchi il papiro deriva dall'età della 18a dinastia, il nome 
del proprietario è stato letto « Necht-chonsu ». 1 

Il papiro è stato menzionato anche da E. Naville.2 Sotto il segno Ih 
dà una breve descrizione di questo papiro, e comunica la trascrizione 
geroglifica del testo dei frammenti componibili, fra altre varianti dei 
capitoli, ma con molti lapsus calami. 

Secondo Naville il papiro risale all'età della 19a dinastia e il tipo 
della scrittura è simile a quella del papiro BM 9901, il cui proprietario è 
Khunefer dell'età di Seti I. Secondo Naville il mercante Khonsu è il 
proprietario del papiro di cui egli identifica precisamente i capitoli. 
Oltre i sei frammenti invece ne menziona un altro.3 

Oltre l'elenco d'inventario di oggi, e oltre un registro anche re
cente, il cui titolo è « Sottoconto Monum. Egiziani>>, si trovano otto ca
taloghi vecchi nell'archivio del Museo, anzi se ne trovano quattro paia 
di cui ogni secondo è una copia. 4 

Nel terzo paio di cataloghi in ordine,5 sotto il numero 30-663, 
appare per la prima volta la descrizione di un tale papiro il quale può 
essere identificato coi frammenti del papiro della camera erotica. Anche 
le :misure indicate potrebbero coincidere con quelle dei frammenti piu 
grandi. Le misure maggiori dell'A sono: 45x29 cm, del B sono: 50x27 
cm - quasi equivalente ad un palmo e 8 once x 11 once. Questo è il 
cosiddetto «Catalogo Adriti », che fu fatto nel 1828. 

Si viene a sapere da questo catalogo, che il papiro è pervenuto al 
Museo Reale dalla collezione del professor Picchiante o Picchianti.6 

1 A. RuESCH, Guida illu!ftrata del Museo Nazionale di Napoli (Napoli, 19112), 
p. 131. Marucchi legge il nome «Necht-chonsu», probabilmente perché legge il 
aeterminativo dell'espressione swjtj (mercante) insieme al nome. Secondo la sua 
descrizione il papiro contiene il capitolo 26° del Libro dei Morti e cita una parte della 
traduzione. Il capitolo menzionato è davvero scritto sul papiro, nelle colonne 16-25, ma 
non in questa forma (la traduzione pare un misto dei capitoli 26° e 30B). 

2 E. NAVILLE, Das agyptische Totenbuch der XVIII bis xx Dinastie (Berlin, 1886). 
3 Il papiro di Napoli è anche menzionato da U. LuFT nel suo elenco dei testi del 

Libro dei Morti; cf. « Zeitschr. Ag. Spr.,, CIV ( 1977), p. 72. 
4 Il primo paio: Catalogo del Museo Borgiano che a Sua Ecc. il Sig~ Conte Zurlo 

Ministro dell'Interno Presenta il Suo Umi!. mo Servitore il Conte Borgia. Il capitolo 
(«Classe») XI. contiene l'elenco degli oggetti egiziani col titolo: Catalogo dei manu· 
menti Egiziani tratto da quello composto, ed ordinato dal Ch. Cav. Giorgio Zoega, Danese, 
nell'ottobre dell'anno 1784. e seguenti. Il secondo paio dei cataloghi è il cosiddetto 
«Catalogo G. Finati» (Real museo Borbonico, 1822). 

5 Il cosiddetto «Inventario Adriti »: Inventario dei Monumenti Egiziani (Egizi: 
Borgia · Picchianti). 

6 Nello stesso catalogo si usano tutte e due le forme del nome. 

A-B-E 

A-B-C 

B-C-E-F 
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Nell'archivio statale di Napoli si è trovato l'elenco di quegli oggetti i 
quali furono venduti dal professore al Museo nel 1827.7 Giuseppe 
Picchianti comprò degli oggetti in Egitto, forse vi condusse anche 
lavori di scavo. Degli oggetti che portò a casa, ne furono scelti alcuni da 
un comitato sotto la direzione proprio di Adriti, e una parte della 
collezione fu comprata per 1100 ducati.8 

Nell'elenco di prezzi del professor Picchianti, il papiro del «Catalo
go Adriti » 9 può essere identificato solo con la partita No. 30. «Vetrina 
con papiro, p. 20 ». Il prezzo del papiro fu venti piastre, equivalente a 
quello di un vaso canopo d'alabastro, o di cinque statuette fatte di sico
moro; e fu un decimo del prezzo di una mummia in bara di sicomoro. 10 

Nel quarto paio dei cataloghi fatto da S. Giorgio e da Avellino, 11 il 
papiro porta i numeri: 1669 e 663. 

Cosl, siamo arrivati in ordine al primo tomo dei grandi libri 
d'inventario del Museo, dai quali, poi, la materia egiziana è stata 
raccolta nel tomo «Sottoconto Monum. Egiziani». Anche in quest'ul
timo ha una numerazione, e inoltre fornisce i numeri d'inventario. La 
partita No. 2147, il cui No. d'inventario è 2322, fa riferimento all'or
dine di numerazione di precedenti cataloghi: «Papiro in vari pezzi 
scritto con geroglifici frammentato agli esterni e racchiuso in una 
cornice= Numero 1669. Inventario citato». Non comunica misure. 

Il papiro del No. d'inventario 2322 - alla luce della duplice 
numerazione 12 - può essere identificato col papiro menzionato nei 
cataloghi antecedenti, anzi tutto con la partita No. 30-663 di Adriti. Nel 
documento che registra il risultato della scelta della collezione di 
Picchianti, sotto il No. 30, c'è il papiro comprato per venti piastre. Cosf 
è chiaro che tra i sei frammenti del papiro racchiusi nella stessa cornice, 

7 Documenti Inediti per Servire alla Storia dei Musei d'Italia pubblicati per cura del 
Ministero della Pubblica Istruzione (Firenze-Roma, 1879), II, p. XV n. 14. Per la storia 
del Museo Nazionale di Napoli, v. E. Pozzi PAOLINI (ed.), Da palazzo degli studi a 
Museo Archeologico (Napoli, 1977), e per la collezione Picchianti, ibid., p. 10 s., 141. 

s Documenti Inediti .. ., ibid., e II, p. 355. «Oggetti scelti pel Museo di Napoli». 
Professor Picchiante ha venduto 59 pezzi a Sua Maestà. Nel Catalogo Adriti, il capitolo 
seguente è Oggetti, che S.M. (D. G.) ha ricevuto in dono del anzidetto Signor Picchianti, 
cioè il resto degli oggetti è stato regalato al Museo Reale. 

9 No. 30-663. 
10 v. n. 8. 
11 Inventario della Collezione dei Monumenti Egizii del Real Museo Borbonico. 

Sull'ultima pagina: 18quarantanove 4-7 luglio. 
12 I cataloghi portano pure i numeri di quelli antecedenti. Forse varrebbe la pena 

lo studio di questi cataloghi dal punto di vista della tradizione testuale. Nelle ultime due 
paia di cataloghi, la descrizione del papiro egiziano appare in quattro varianti con 
errori di copia che cambiano anche il significato del testo. 
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almeno quattro fanno parte dello stesso rotolo, ma è probabile che 
anche gli altri due siano stati comprati dal Museo in quel periodo dal 
professor Picchianti nel 1827, che a sua volta li aveva ottenuti in Egitto. 

Quindi, la stessa cornice contiene sei pezzi di papiro. Dei fram
menti A, B e C - come risulta dalla conoscenza del testo - si può 
constatare che, sebbene i loro estremi non combacino perfettamente, 
sono direttamente collegabili. La lunghezza del papiro ricomposto è 99 

cm. 
Accostandoli l'uno all'altro, si può stabilire la larghezza originale 

del papiro. A 4-5 cm dagli estremi si trova, sotto e sopra, una riga rossa, 
disegnata fra due linee di contorno nere. La distanza fra le due linee 
nere orizzontali, pi u interne, è 30 ·cm, la distanza degli orli esteriori 
della linea rossa è 33 cm, quindi la larghezza originale del papiro può 
essere calcolata in 43-45 cm. 

Nella fascia superiore del papiro, fra la linea di cornice ed una 
duplice linea nera disegnata a 9 cm di distanza da essa, si trovavano in 
origine le illustrazioni del Libro dei Morti, tanto che queste furono 
divise da pezzi di testo - cioè continuazioni delle colonne verticali del 
testo. Le illustrazioni vennero racchiuse lateralmente, e sotto, da una 
duplice linea nera. 

L'orlo superiore del frammento coincide, nel caso dell' A precisa
mente, nel caso del B approssimativamente con la duplice linea nera, 
come se la fascia illustrata di sopra fosse strappata o tagliata volontaria
mente. È possibile che il papiro sia stato utilizzato cosf, in vari pezzi, 
nel commercio d'oggetti d'arte. 

La duplice linea nera orizzontale - sull'orlo superiore del fram
mento A - che divideva l'illustrazione dalla fascia col testo sottostante, 
continua a sinistra della duplice linea verticale della cornice che sta 
sull'orlo del papiro, come pure le linee rosse e nere di cornice della 
parte inferiore. Fra esse però, in basso a sinistra, si trova un pezzo 
vuoto di circa 6 cm. Qui non ci sono nemmeno le tracce di qualche 
testo o illustrazione, o di linee verticali. Questo significa che qui poteva 
esserci uno degli orli del testo, cioè l'inizio, perché nel testo la lettura 
delle colonne va effettuata da sinistra a destra, secondo la pratica delle 
copie del Libro dei Morti del Nuovo Regno, mentre invece dentro le 
colonne i segni si leggono da destra a sinistra.13 

Il pezzo vuoto di papiro sull'orlo a sinistra del frammento A può 
indicare il posto di un'illustrazione non fatta, o che nessuna parte 

13 Cf. la descrizione di Marucchi nel catalogo del RuESCH, v. n . 1. 
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dell'immagine si trovasse nell'angolo di destra. È poco probabile che sia 
scomparsa tutta la scrittura da un pezzo cosI grande, perché i segni 
geroglifici corsivi, disegnati con inchiostro rosso o nero e le linee 
divisorie delle colonne sono rimasti in perfette condizioni sulle altre 
parti del papiro. 

Sull'insieme dei tre frammenti componibili si può leggere un testo 
scritto in 52 colonne. 

Fra le colonne 40 e 41 la linea divisoria è duplice. Nella fascia 
superiore, questa linea duplice è la cornice dell'illustrazione (probabil
mente a sinistra di essa), ma nella fascia col testo la duplice linea non 
aveva il ruolo di dividere il testo. Il capitolo 27° del Libro dei Morti non 
finisce nella 40a colonna, i suoi ultimi segni si trovavano proprio in 
cima alla 41 a colonna, sopra i due primi segni, poi completati, del titolo 
scritto in rosso del 28° capitolo. Per questo, non si riusd a scrivere il 
testo sul papiro, già rigato, in maniera che la linea duplice di sopra fosse 
la cornice dell'illustrazione, e che nel testo dividesse i due capitoli. 
Anche per questo papiro vale quella pratica generale, secondo la quale il 
rotolo del papiro prima fu ripartito dal copista che lo divise in fasce e 
colonne, poi furono fatte le immagini, in ultimo fu scritto il testo, 
scelto prima, di continuo nelle colonne già segnate, sotto e fra le 
illustrazioni. Accadeva però che alcune parti destinate al testo non 
erano sufficienti, o erano troppo grandi, cosI che il testo capitava 
lontano dalle illustrazioni appartenenti ad esso. Alla 4oa colonna di 
questo papiro, lo scriba sbagliò la misura solo di alcuni segni. 

Le prime quattro colonne del frammento A, che non contengono 
l'inizio del capitolo 24°, con cui comincia il papiro, dimostrano 
l'imbarazzo dello scriba nell'ordinare bene il testo, poiché comincia 
immediatamente da metà capitolo. 

Lo scriba cominciò a copiare il testo che aveva a disposizione, il cui 
inizio era forse lacunoso. Smise di scriverlo proprio alla prima colonna 
e, tralasciando due colonne, lo riprese copiandolo piu precisamente, 
forse da un altro papiro in cui doveva essere pure l'inizio del capitolo. 
Perciò le colonne prima e quarta contengono lo stesso testo, nell'ultima 
ci sono due precisazioni. Il copista forse sperò che, cancellando il testo 
errato, la prima colonna e le due seguenti, che aveva lasciato libere, 
sarebbero bastate per l'ulteriore completamento della prima parte del 
capitolo, momentaneamente tralasciato. Questa è una delle spiegazioni 
possibili del mistero delle prime quattro colonne. 

La duplice linea nera orizzontale, che divide la fascia delle illustra
zioni e quella del testo, si stacca alla 17a colonna, poi appare di nuovo 

IL LIBRO DEI MORTI 713 

alla 2oa. Questo significa che l'illustrazione sopra le prime 16 colonne 
terminava qui e che la parte del testo scritta nella fascia superiore delle 
tre colonne seguenti la divideva dall'altro quadro. Infatti per comple
tare il testo è necessaria l'utilizzazione di quella parte che avrebbe 
dovuto essere nella fascia superiore di queste tre colonne. 

La seconda illustrazione della fascia superiore occupava la parte che 
sta sopra le colonne 20-25. Le colonne col testo, dalla 26a alla 34a 
colonna, iniziavano di nuovo dalla linea superiore di cornice orizzon
tale, dividendo il quadro precedente da quello che lo segue, il quale 
s'estendeva nella fascia superiore dalla 35a colonna fino alla linea 
duplice che chiude la 40a colonna. 

Il frammento D, che rappresenta la figura seduta del defunto, per 
quanto riguarda le misure, si può inserire proprio al posto di questa 
parte che manca. L'illustrazione rappresenta un uomo che sta seduto su 
una sedia decorata, porta una parrucca nera, una ricca collana, un abito 
lungo e un grembiule. Questa persona è il defunto, proprietario del 
papiro, accanto al quale c'è anche il suo nome: Khonsu. Probabilmente 
nelle mani, davanti al petto, teneva il suo cuore, che però è molto 
sbiadito nell'immagine. L'illustrazione infatti si adegua ai capitoli che 
trattano del cuore.14 

La distanza fra la linea nera di cornice sulla parte superiore e fra le 
parti inferiori· delle gambe della sedia coincide precisamente coll'altezza 
della fascia dell'illustrazione. Anche la sua larghezza equivale a quella 
della parte mancante sopra le colonne 35-40. Anzi, sull'orlo di destra, si 
vedono le tracce di una duplice linea nera. Questa poteva essere la 
continuazione della doppia linea che divide le colonne 40a e 41 a. A 
sinistra, proprio all'orlo del frammento, si vedono vagamente delle 
tracce oscure di colorazione, ma non si sa se queste fossero le tracce 
della linea divisoria verticale o vi continuasse l'illustrazione. Se è una 
linea verticale, allora, mettendo il frammento al posto della terza 
illustrazione, essa dovrebbe coincidere proprio con la linea di cornice di 
sinistra. In mancanza di altre prove, però, la precisa localizzazione del 
frammento D rimane solo ipotetica. 

Le colonne 41-49 occupano di nuovo tutta l'altezza che sta fra le 
linee di cornice orizzontali, e dopo queste comincia la nuova illustra
zione. Anche in essa, la figura dell'uomo che sta in piedi è l'immagine 

14 Un'illustrazione molto simile del defunto con il cuore ténuto nelle mani davanti 
al petto: ?Bruxelles E 5043 di Neferrenpet. Cf. L. SPELEERS, J,.e papyrus de Nefer Renpet 
(Bruxelles, 1917); M. MALAISE, Les scarabées de coeur dans l'Egypte ancienne (Bruxelles, 
1978), Tav. I., p. 33. 
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del defunto: pure qui, risultano sbiadite la testa e la faccia, però si legge 
bene il suo nome: wsjr (swjtj} hnsw. Doveva tenere il cuore nelle mani, 
ma dalla raffigurazione se ne vede solo l'atto. A destra non c'è nessuna 
traccia del termine del quadro, forse continuava. Nella 51 a colonna 
comincia di nuovo un capitolo che tratta del cuore (forse un'altra 
variante del 30°). 

Il frammento seguente (E) è l'orlo inferiore di un papiro molto 
simile al precedente, fra i contorni neri è ben visibile la linea rossa. Nel 
testo delle undici colonne testanti potrebbe delinearsi il 17° capitolo 
del Libro dei Morti. La grafia è forse un poco piu negligente di quella del 
papiro di Khonsu. Nella 7a colonna, fra le parole wsjr e m3'-hrw si 
legge una parte del nome del defunto: jrt ... (?). 

Pure l'ultimo frammento, quello F, era un pezzo inferiore di un 
rotolo di papiro, la linea di cornice è nera. Anche questa conserva le 
tracce di undici colonne. Nel testo ci sono poche espressioni signifi
canti, per questo non oso identificarlo. Però, ben quattro volte appare il 
nome del proprietario; nelle colonne 2, 5, 6, 8 in diversi tipi di scrittura. 
Il defunto si chiamava Maihekau o Maienhekau (m3j-n./;~3w). 

Quanto al proprietario dei quattro frammenti componibili, l'iden
tificazione del mercante Khonsu (swjtj hnsw) è un compito difficile. I 
papiri del Libro dei Morti di mercanti sono ran, ma non privi di 
esempi. 15 

Il nome Khonsu appare dal Medio Regno in poi, come nome 
maschile e femminile. 16 Potrebbe trattarsi di un nome diffusosi all'età 
del Nuovo Regno. Finora, dal tempo della 18 a dinastia, si è potuto 
identificare molte persone con questo nome, ma sono state trovate piu 
citazioni di esso non ancora identificabili con delle persone. 17 La 
maggioranza dei Khonsu risale all'età delle dinastie 18-20. 

Fra gli oggetti delle persone che avevano nome Khonsu, ce ne sono 

15 Cf. swjtj Qenna (La), c. LEEMANS, Papyrus of Qenna (Leyden, 1882), IDEM, 
Papyrus égyptien funéraire hiéroglyphique [l.2] Musée d'Antiquités des Pay-Bas à Leide 
(1882), p. 3. 

16 Cf. H. RANKE, Die dgyptischen Personennamen (Gliickstadt, 1935), I, p. 270, No. 
16; G. ROEDER, Aegyptische Inschriften aus den. Staatlichen Museen zu Berlin (Leipzig, 
1924), I, p. 166 s.; A. MoRET, Monuments égyptiens du Musée Calvet, «Ree. Trav.» 
XXXII (1910), p. 139 s., Tav. I, 1; B. PoRTER - R.L.B. Moss, Topographical Bibliography 
of Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs and Paintings I, 2 (Oxford, 1964), p. 823; 
S. Bosncco, Museo Archeologico di Firenze. Le stele egiziane (Roma, 1959), p. 50 s.; 
H.O. LANGE-H. ScHAFER, Grab- und Denksteine des Mittleren Reiches im Mus. von 
Kairo (Berlin, 1925), III, p. 146. 

17 Qui vorrei comunicare un elenco dei Khonsu non piu antichi del Nuovo Regno 
finora conosciuti da me: 

IL LIBRO DEI MORTI 715 

alcuni i cui proprietari non è escluso che fossero mercanti e possono 
cosi identificarsi col proprietario del papiro di Napoli. Fra questi 
oggetti abbiamo: tre diversi usciabti datati all'età della 13a e 19a 

1) scriba, fratello di nhj, Nuovo Regno - G. RoEDER, op. cit., Il, p. 75. . . 
2) primo profeta di Menkheperre, figlio di Neferhotep .e Tausert, manto dl 

Ruia e Mutia/Mai, 18• dinastia - B. PoRTER-R.L.B. Moss, op. c1t., I, 1, pp. 47-49. 
3) scriba, figlio dello scriba disegnatore d' Ammone nella Se.de della Verità, 

Maia, fine 18• din. - M. Tosi-A. RoccATI, Stele e altre epigrafi di Deir el·Medzna 
(Torino, 1972), p. 41 s., 264. . . . . 

4) sacerdote di Ptah, padrF- di Thuthu, 18• dmasua - H.R. HALL, Hieroglyphic 
Texts /rom Egyptian Stelae and c. in the British Museum (London, 1925), VII, p. 12. 

5) «Schuster im Goldhaus des Ptah», ~uovo Regno - W. HELCK, .M~terzal~n 
zur Wirtschaftsgeschichte des Neuen Reiches (Mamz, 1961), p. 917, (135) con b1bhograf1a. 

6) «Fischer», Nuovo Regno - W. HELCK, op. cit., pp. 820-3, 830. 
7) « Obergoldarbeiter des Amun», Nuovo Regno - Ibid., p. 44. (Stele Mar

seille 33). 
8) « Vorsteher des Weidegebietes des Amun», Nuovo Regno - Ibid., p. 40 con 

bibl. 
9) «Obergraveur des Amun», Nuovo Regno - Ibid., p. 828, (46) con bibl. 
10) « Wasserholer», Nuovo Regno - Ibid., p. 845. 
11) Portalegno di Ammone, 18• din. - G. LEGRAIN, Répertoire Généalogique et 

onomastique du Musée du Caire, XVII-XVIII. din. (Genève, 1908)'. p. 31. 
12) ~rj sdm-'S.w, sua madre: Meret - G . LEGRAIN, op. c1t., No. 311; . A. MA

RIETTE, Catalogue gen. d'Abydos ... (Paris, 1880), No. 1109; J.D.C. LIEBLEIN, Dictzonnaire 
de noms hiéroglyphiques ... (Christiania, 1878), No. 2006. 

13) ~rj SJjt, Ramses II - IDEM, ibid., No. 965; !'-1· M":LININ-G. PosENER-J. VER
COUTTER, Catalogue des stèles du Serapeum de Memphis (Pans, 1968), I, p. 7, Il Tav. 
IIl/7. 

14) «Deputy 9f the gang, later chief workman», padre o fi.glio di nh-m-mwt 
- Ramses III - J. CERNY, A Community of Workmen ... (Le Ca1re, 1973), p. 133, 
136, 145; J. CERNY-CH. DEROCHES NoBLECOURT-M. Ku&z, Graffiti de la Montagne 
Thébaine (Le Caire, 1969-70), III, p. 3. PI. CLV, IV 2, p. 122, 138; M.L. BIERBRIER, The 
Late New Kingdom in Egypt (Warminster, 1975), p. 30. chart VIII; B. BRUYÉRE, Rapport 
sur lesfouilles de Deir el Médineh (1929) (IFAO, Le Caire, 1930), p. 4~, 62. 

15) «Chief workman», figlio di nhw-m-mwt - BRUYÉRE, op. c1t., p. 67, 92, 94, 
100, 117; IDEM (1928) (Le Caire, 1929), p. 100, 121, fig. 57, cf. No. 14. . 

16) sd_m-s m st-m3'. t, figlio del famoso sn-ndm (Tebe, tomba 1), 19• dm. 
- J.F. e L. AuBERT, Statuettes égyptiennes, Chouabtis, Ouchebtis (Paris, 1974), p. 111 s.; 
PoRTER-Moss, or. cit., I, 1, p. 1, 4, 5, 6, 8, 9; BRUYÉRE, op. cit. . 

17) «Chie workman», fratello di ndm-li;dt - BRUYÉRE, op. c1t., p. 152, 162, 
301, 318, figs. 168, 186, XV, XX, XXII. . 

18) sd_m-'s m st·m3'. t, figlio di jmn-w' -BRuYÉRE, op. c1t., 1931-32, I (Le 

Caire, 1934), p. 30. V • 

19) «Chief workman» - J. CERNY, A Commumty of Workmen .. ., p. ~24; 
A. ERMAN, Zwei Aktenstucke aus der thebanischer Graberstadt, «K.P. Akad. der W1ss.» 
Phil. Hist. Klasse, XIX (1910), p. 6. V 

20) «Chief workman» - J. CERNY-A.H. GARDINER, Hieratic Ostraca (Ox-
ford, 1957), PI. XVI-4. . 

21) «Chiseller», marito di Tentopet - PoRTER-Moss, op. c1t., I, 2, p. 725 con 

bibl. 
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dinastia, che non danno ulteriori informazioni; il quarto è un usciabti 
non datato; il quinto è una stele dell'età della 2oa dinastia.18 

I Khonsu provengono per lo pili da Tebe e dai dintorni, e sulla base 
del nome teoforo anche i ricordi dei non identificabili Khonsu sono 
collegabili a Tebe. Cosf, sebbene il mercante Khonsu non può essere 
identificato con una persona già nota, il proprietario del papiro di 
Napoli presumibilmente potrebbe essere un mercante di Tebe. 

A conclusione dell'analisi, si può stabilire che il testo di Khonsu, 
paragonato ad altre varianti del Libro dei Morti, 19 rassomiglia notevol-

22) jt-nfr n jmn - W.M.F. PETRIE, Shabtis (Warminster, 19742), p. XXI. 
23) .. . n jmn - PoRTER-Moss, op. cit., I 2, p. 725; W.C. HAYES, The Sceptre of 

Egypt II (Cambridge, 1959), fig. 242. 
. 24) ... - PoRTER-Moss, op. cit., I, 2, p. 705; BRUYÉRE, op. cit., 1934-35. PI. XXII, 

f1g. 180, p. 162 s., 164 s., 318. 
25) fra gli impiegati della tomba - Pap. Salt 2, 9-12., CERNY, A Community of 

Workmen ... , p. 252. 
26) w'rtw - J. CERNY, Ostraca hiératiques, CGC LX~XIX. Ostr. Cairo 25556. 
27) «Deputy of the gang», VIII o IX Ramses - CERNY, A Community of 

Workmen ... , p. 136, 141, 145. 
28) figlio di Huj, 18 3 din. (Amenhotep III) - HALL, op. cit., p. 8. 
29) pri!_Ilo profeta di mn-bpr-r', Ramses II - HELCK, op. cit, p. 95, 99, 159; 

J. LECLANT, Agypten (Miinchen, 1980), II, p. 130, fig. 115, cf. No.2. 
30) (usciabti di alabastro), 19 3 din. - H.D. ScttNEIDER, Shabtis ... (Leiden, 

1977), II, p. 68, No. 3.2.1.39. 
31) (usciabti di legno), 19 3 din. - IDEM, ibid., p. 68 s., No. 3.2.1.40. 
32) (usciabti di terracotta, Torino 126) - PETRIE, Shabtis cit., p. XX. 
33) sdm- 's m st-m3: t, - IDEM, ibid., p. XX. 
34) ... 20 3 din. - PoRTER-Moss, op. cit., I, 2, p. 707 con bibliografia. 
35) w' b n Jr;,m,_ 21 a din. - _IDEM, ibid., I, 2, p. 637. 
36) ... 22-25 dm. - IDEM, ibid., I, 2, p. 681. 
37) « Overseer of builders of the divine adoratress», 22-26• din. - IDEM, ibid., I, 

2, p. 834. 
38~ «Overseer of the king's stables>>, marito di Taur, padre dello scriba Aa, 

22-26 3 din. - E.A.W. BuDGE, The British Museum, A Guide to the Egyptian Galeries -
Sculpture (London, 1909), p. 218. 

39) Il Pap. Wilbour ne menziona sei: « scribe », « soldier '" « stablemaster>>, 
«cultivator», «priest>>, «retainer», ma non posso identificarli con gli altri Khonsu di 
questo elenco. 

40) Il nome è pure menzionato su due ostraca di Berlino (P 10655, P 11254). 
Forse queste persone possono essere identificate con qualche Khonsu di questo elenco, 
ma c~rtamente non erano swjtj. (Il primo era un '3 n js, e il secondo risale a Tebe-Ovest, 
20 3 dm.)- Hierat. Pap. aus den Konigl. Museen zu Berlin (Leipzig, 1901-11), III, p. 37, 39. 

18 Numeri del nostro elenco: 28, 30, 31, 32, 34. 
19 3nj (BM 10470) capitoli 24, 26, 27, 30B. 

jrtj-wrw (OIM 10486) 24, 25, 26, 28, 30B 
jwjw (Cairo CG 51189) 30B. 
jwf'nb (Torino) 24, 25, 26, 27, 28, 30Rubr. 
jmnjpt (BM 29553) 26, 30B. 
jmn-m-hb (Louvre 3097) 30B, 30 Rubr. 
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mente al testo di Nu (BM 10477) risalente all'età della 18a dinastia.20 

Anche il testo di Nu comprende tutti e sei capitoli di Khonsu 21 in 
ordine un po' diverso. Per quanto riguarda i capitoli che trattano del 
cuore, l'alternarsi delle espressioni f?Jtj e jb - eccetto forse una 
discrepanza - è identico. , 

Naturalmente ci sono delle differenze. E evidente il diverso uso dei 
segni m e s.22 Generalmente, mentre nel testo di Khonsu ci sono scritti 
pili segni per l'indicazione fonetica di alcune parole, il testo di Nu, per 
quanto riguarda le espressioni, è pili completo;23 accade però, talora, che 
il testo di Khonsu è pili completo.24 

In tre dei dodici punti in cui i due testi divergono, Khonsu segue il 
tipo di Ani (BM 10470),25 in altri punti si differenzia, però, anche da 
quello. 

Tutto fa credere che il testo di Khonsu e quello di Nu facciano parte 
di una famiglia comune, e le varianti pili vicine risalgono all'età della 
18 a dinastia. Invece l'ortografia di alcune parole, per esempio quella di 
~wjtj (mercante), è pili caratteristica della 19a dinastia.26 

jmn-m-s3f (Louvre 3292) 30B. 
jmn-nb (BM 9964) 27, 28. 
jmn./;tp (Cairo, Bulaq 21) 26. 
jmn};tp (Parma 104) 30B, 30Rubr. 
ptJ;-ms (PBrusca) 30B. 
b3ksw (Brocklehurst II) 25, 26, 28. 
b3-k3j (Warszawa 21884) 26, 28, 30B. 
b3-s3-n-mwt (BM 22940) 24, 26, 28, 30B. 
ms-m-ntr (Louvre-Ca) 24, 25, 26, 27, 28. 
nw (BM 10477) 24, 25, 26, 27, 28, 30B,/64Rubr/. 
nb-snj (BM 9900) 26, 30B. 
nb-qd (Louvre 3068-3113) 24, 27, 30B. 
ns-t3-nb-jsrw (Greenfield) 24, 25, 26, 28, 30B. 
nbtjmn (Berlin 3002) 26, 27, 30B. 
r.' (Leiden T. 5.) 24, 25, 27. 
bw-nfr (BM 9901) 25, 26, 27, 28, 30B. 
hnsw-ms (Paris, Bibl. Nat. «Pi») 26. 
swtj-ms (Paris, Bibl. Nat. «Pb») 26, 30B. 
nfr-wbnf/ twrj (Louvre 3092) 26, 27, 28. 
fnn3 (Louvre 3074) 25, 26, 27, 28. 

20 E.A.W. BuDGE, The Book of the Dead, Facsimiles of the Papyri of Hunefer, Anhai, 
Kerasher and Netchmet with a Supplementary Text /rom the papyrus ofNu (London, 1899). 

21 30B Rubr. var. 64. 
22 GARDINER, Sign-list: G 17 - Aa 15; S 29 - O 34. 
23 In nove punti: cap. 24/col. 9, cap. 26/col. 17, 20, 21, cap. 30B/ col. 27, 29, 30, 

cap. 28/ col. 47, 48. 
24 In tre punti: cap. 24/ col. 10, cap. 27 I col. 33, cap. 28/ col. 44. 
2s Cap. 24/ col. 9, cap. 30B/ col. 29, cap. 24/ col. 10. 
26 Wb. IV, p. 434, cf. coll. 12, 32, 41 del testo di Khonsu. 
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_Concluden~o, i~ ?ase all'analisi delle varianti di testo, al tipo di 

scnt~ura, ~Ila disposlZlone del testo e delle illustrazioni, si può supporre 

che il papiro del mercante Khonsu provenga dalla Tebe dell'inizio della 

19 a dinastia. 27 

p. 7~~ Cf. U. LuFT, Das Totenbuch des Ptahmose, «Zeitschr. Àg. Spr. » CIV (1977), 

ROBERT S. BIANCHI* 

THE PAPYROLOGICAL HOLDINGS 

OF THE BROOKL YN MUSEUM 

An overview of the papyrological materia! in the Department of 

Egyptian and Classica! Art was published by Bernard Bothmer a few 

years ago. 1 For the purposes of this communication I would like to 

exclude references to the documents written in hieroglyphs and 

hieratic since that materia! lies outside of the scope of the present 

Congress. I shall, therefore, focus my remarks on what progress is 

being made toward the publication of the Department's holdings of 

Coptic, Greek, and Demotic. The first of these documents were 

collected by Dr. Henry Abbott 2 in Egypt well before the middle of the 

last century and formed part of his collection which was exhibited in 

New York City in 1853. In 1860 his collection was acquired by the 

New-York Historical Society where it remained until its transfer to 

The Brooklyn Museum in 1937. Most of the remaining documents 

carne directly to the Museum from the collection of Charles Edwin 

Wilbour 3 who first visited Egypt in 1880 and spent every winter there 

until his death in Paris in 1896. 
The study of the Coptic materia! has been entrusted to Orval 

S. Wintermute. His preliminary catalogue contains thirty six ostraca, 

mostly acquired by Abbott and Wilbour, three inscribed pieces of 

wood, one example on parchment, and twenty two on papyrus. 

Almost all of these documents are unpublished with the exception 1, • 

perhaps of Brooklyn ace. no 37.1822E, which has gained the notoriety 

of being the first Coptic text published in the United States,4 and the 

eight texts published by A.A. Schiller in 1928.5 

Of the three holdings, that of the Greek material is perhaps best 

* The Brooklyn Museum , 
1 B.V. BoTHMER, «Bibliot. Et.» LXIV 3 (1974), p. 195 ff. 
2 W.R. DAWSON and E.P. UPHILL, Who was Who in Egyptology (London, 19722), 

p. 1. 
3 Ibid., 304. 
4 W. Max MDLLER, «Journ. Am. Or. Soc. »XV (1893), p. XXXI ff. 
5 A.A. SCHILLER, «Journ. Am. Or. Soc.» XLVIII (1928), p. 147 ff. 
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kn~wn be1caus~ of the initial publication of some of the ostraca by 

Claire Preaux and the Wilbour Monograph on the monumental 

inscriptions by K. Herbert.7 The study of the collection of Greek and 

Latin documents which still remain unpublished has been entrusted to 

John C. Shelton of the University of Trier, who is with us here as a 

participant in this Congress. He has catalogued one hundred eighty 

three objects which include papyri, ostraca, and schoolboys' tablets. 

It is my intention at this time to present the following brief 

communication which outlines The Brooklyn Museum's holdings of 

Demotica, of which there are over two hundred examples. Of the more 

than forty papyri in this class only two are in abnormal hieratic and 

they have. been included in the projected volume. The remaining one 

hundred fifty documents are all ostraca. These include ten examples of 

the well known~d mr !J3s.t, fees paid to the overseer of the necropolis. 8 

The earliest document is datable to either the reign of Amasis or of 

Darius the Great 9 and the latest to the reign of the Emperor Hadrian. 10 

.These Demotic documents are currently being prepared for publi

cation by George M. Hughes. The majority of these were acquired in 

Egypt between the years 1887 and 1896 by Charles Edwin Wilbour 

himself and were subsequently given to The Brooklyn Museum by his 

heirs in three lots in the years 1916, 1935, and 1947. Wilbour numbered 

h~s ostrac~ with the prefatory number 12768, the significance of which 

still remams a mystery. He then indicateci the provenance of each with 

a series of specially selected rubrics. 

. In addition to these ostraca, the collection of Brooklyn's Demotica 

mcludes a wooden mummy label purchased by Wilbour at Akhmin. 11 

The inscription contains a prayer for the ba of one T3-5rt-nHr to 

Osiris-Sokar. The owner died at the age of twelve and the docum~nt is 
assigned to the Roman Imperia! Period. 

Some of the examples of Brooklyn's Demotica are well known. A 

6 C. PRÉAux, Les ostraca grecs de la Collection Charles-Edwin Wilbour au Musée de 
Brooklyn (New-York, 1935). 

7 K. HEJlBERT, Greek and Latin Inscriptions in The Brooklyn Museum (Brooklyn 
1972). 

' 

8 M. MALININE, «Bibliot. Ét. » XXXII (1961), p. 137 ff. 

• 
9 Brooklyn _ace. no. 35.659, dated to Year 26 of an unnamed sovereign; unpu

bhshed: Th~ Sa1te.Oracle.Pap}'.rus (~rooklyn . acc._no. 47.218.3), dated to the reign of 

Psamettk I, ts earher but 1s wntten m both hierattc and abnormal hieratic 
10 Brooklyn ace. no. 16.580.234, dated to Year 11 of the Empero~ Hadrian· 

unpublished. 
' 

1
_
1 Brooklyn ace.no. 16.580.99; the Demotic text is unpublished, but the Greek 

text m three lmes on the other side has been studied by HERBERT, op.cit., p. 41 f., no. 20. 

THE PAPYROLOGICAL HOLDINGS OF THE BROOKLYN MUSEUM 721 

trapezoida~ly shaped limestone slab_ wa~ once !~ t~e. coll~ction . of 

Edwin Smith and entered the collect10ns m 1937. It is mscnbed with 

twenty one lines of Demotic on one side only. Many. ~f you are .no 

doubt familiar with this famous text concerning the petit10n of a blmd 

porter at Karnak to the god Amun for the re~toration of his sight. A 

Theban provenance is assured and the text is dated to Y ear 20 of 

Ptolemy II Philadelphus. . . . . 

An unpublished limestone stela with the mscnptton of its :e:so 

badly effaced was once in the Abbott collection. 13 lts recto contammg 

fourteen lines of text contains an appeal apparently to the go~s of 

Memphis and in particular to the god Thoth to save the d~dic~nt 

named P3-5r-p3-mwt from some unspecified danger. The date. m ~me 

14 is recorded as Y ear 23, Choiak, and the palaeography mclmes 

George Hughes to assign this stela to the reign of Ptolemy III Euergetes 

I in 224 B.C. 
Among the Demotic papyri is an example also from the co~lection 

of Edwin Smith. 14 George Hughes first remarked that the two ~iece~ of 

which it is composed join and his former student, Mark J. Smith, ~irst 

suggested that this text belongs to the genre of the b?ok of bteathmgs 

(5.t. n snsn). What is of particular note here, howev~r, is that the hand of 

Recto A is not that of Recto B and that for all mtents and purposes 

Recto A is a text complete unto itself. Moreover, neither text contains 

a name of the deceased. The verso is similarly of a different hand and 

contains a spell perhaps to be translated, « the papyrus of enduring and 

enduring before Osiris » (p3 çjm' n wJI-? sp-sn ). The Dresden Papyrus has 

a similar designation but is simply called, « The Book of Breathmgs » (t3 

s~ t n snsn). Unfortunately the provenance of this interesting papyrus, 

datable to the Roman Imperial Period, is not recorded .. 

I wish to thank publically George Hughes for agreemgto allow me 

to present some of his work to this Congress since I am myself not a 

Demoticist. With the retirement of Bernard V. Bothmer on 1 N ovem

ber, 1982, I have been placed in charge of the publications progran:: of 

the Department of Egyptian and Classica! Art. At the present time 

12 Brooklyn ace. no~ 37.1821E: M. MALININE, «Acta Orientalia» XXV (1960), 

p. 250 ff.; foEM, «Rev. Eg.» XXVI (1964), p. 209 ff. ; P. PE~TMAN.' «Pap. Lugduno

Batava» XV (1967), p. 19 and 22; A. VOLTEN, «Acta Onentaha » XXVI (1962), 

p. 129 ff.; and]. RAY, «Journ. Eg. Archae<?l. » LXI (1975), p. 188. 

13 Brooklyn ace. no. 37.1851E; unpubhshed. . . . . 

14 Brooklyn ace. nos. 37.1797E + 37.1798E: Catalogue of the Egyptian Antiqui~ies of 

The New York Historical Society (New York, 1915), 92, no. 268 and 266, respecttvely. 
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George .Hughes is work!ng with <?gd~n Go~let in preparing the 

manuscn~t of our D.emo~1ca for pubhcauon. It 1s our sincere desire to 

seek fundmg .for the 1mmment publication of that work and to see that 

th.e manuscnpts of Orval Wintermute and John C. Shelton are pu
bhshed as quickly as possible. 

FRANçOISE DE CENIV AL 

REMARQUES SUR L'IMPRÉCISION DES TITRES DANS 

L' ARMÉE ET L' AD MINISTRA TION EN DÉMOTIQUE 

Publiant récemment dans les Mélanges Luddeckens quelques frag

ments de lettres administratives démotiques appartenant au fonds 

Jouguet, qui mettent en scène des personnes appartenant à l'administra

tion provinciale du Fayoum, en relation avec des chefs ou des 

subalternes de l'armée ou de la police indigènes, je me suis heurtée à un 

problème pour moi ancien: comment traduire avec quelque précision 

et exactitude le titre~ry pJ ms'? littéralement: «Chef de la troupe ». Tam 

que la question de la participation indigène aux effectifs de la police ou 

de l'armée à l'époque ptoléma!que n'aura pas fait l'obj~t d'une mono

graphie, il semblait en effet impossible de savoir premièrement si ce ti

tre indiquait un policier ou un militaire, pour autant que la frontière 

entre ces deux corps fUt traçable; deuxièmement, de savoir à quel grade 

il correspondait. 
Le fait que l'intendant (brl;y) d'Apias adressàt une requete à ce~ry p3 

mSJ, au sujet d'une injustice subie, semblait indiquer que le ~ry p3 mSJ 

était assez haut placé, ce que le ton respectueux de la lettre paraissait 

confirmer. Fallait-il y voir un stratège? 
Le fait que ce personnage portàt un nom égyptien l'interdisait 

cependant, et peut-ètre s'agissait-il simplement d'un quelconque gradé 

du poste de police ou de la garnison militaire du chef-lieu. Le titre de mr 

ms', littéralement « supérieur de la troupe», mais que l' on traduit plus I , · 

précisément par « général », se rencontre lui aussi dans des contextes 

indigènes divers, et son apparition dans le contexte d' Associations 

religieuses permet d'affirmer que pour les Égyptiens, il n'avait pas une 

portée spécifique. 
Pour ce qui est des postes de garde locaux, on a admis depuis assez 

longtemps que rs et Js rs correspondaient aux titres grecs phylacite et 

archiphylacite; mais en réalité, traduire un titre égyptien par un titre 

grec correspondant n' entraine-t-il pas une confusion, en donnant à 

croire que ces personnes faisaient partie, chaque fois, d'un mème corps. 

Si la traduction la plus littérale a souvent le tort d'ètre imprécise, au 
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moins reflète-t-elle exactement l' état d'esprit de ceux qui employaient le 
mot, et permet-elle ainsi une ouverture vers des recherches qui, bien 
souvent, n' ont pas encore été entreprises. La langue démotique, si elle a 
su, et cela en grande partie sous l'influence des envahisseurs perses, figer 
en des formulaires précis le langage des notaires, n'a pas, quoiqu'on 
dise, développé un vocabulaire administratif précis, spécifique: ainsi, 
pour désigner la toparchie kato ou ano, parle-t-on, en démotique de 
«rive» ( 'd) nord ou sud, bien que la frontière entre le nord et le sud 
d'une toparchie ou de tout autre district administratif (car le terme 
n'était-il pas à l'occasion employé pour d'autres aires?) ne fllt pas 
toujours marqué par une rivière ou un canal dans la nature. Rien ne 
s'oppose, en réalité, à ce que l'éditeur d'un texte écrit en démotique, 
fasse adhérer sa traduction au sens quasi étymologique du iv.ot égyp
tien, souvent plus parlant que le terme grec plaqué, parfois à fort, sur le 
mot égyptien, auquel il correspond en effet dans certains textes, mais 
pas forcément dans tous les cas. Je me souviens de mon étonnement 
quand je découvris que les hellénistes mes collègues ne savaient pas très 
bien, au fond, quelles étaient les fonctions d'un pastophore. Dans mon 
ignorance de la langue grecque, j'avais cru, étant encore très novice en 
égyptologie, que du moment que l' on connaissait le mot grec corres
pondant, e' est à dire la traduction de wn ( ou wn-pr, littéralement 
«ouvreur» ou «Ouvreur de porte», selon qu'on transcrit le signe de la 
maison comme un déterminatif ou comme un signe-mot), on savait 
naturellement ce que le mot recouvrait, ce que ce personnage faisait. En 
fait, c'est par l'égyptien que l'on risquait d'avoir des renseignements 
plus précis (ouvreur de porte du naos, etc ... ) les concepts grecs comme 
pastos ne pouvant guère mener à des réalités égyptiennes. Plus vague 
encore apparaissaient les fonctions d'un néochore, si tant est que le mot 
existe en démotique (ce serait, d'après mon collègue Pestman, un mot 
démotique différent de wn, que j'ai lu, peut-ètre à tort, dans le PLille. 
dém. 96 ou figure au verso néochore en grec). 

Pour en revenir à l'armée et à la police et à leurs effectifs indigènes, 
on n' a pas eneo re trouvé, en démotique, les mots correspondants aux 
termes grecs «érémophylax», «éphode», «macha!rophore», «rhabdo
phore», «mastigophore», et il est fort probable que l'indigène usait 
d'un terme général, comme «gendarme», pour les désigner, sans plus de 
précision. Selon Bevan, (Hist. des Lagides), il semble que les grades les 
plus élevés dans la police aient été attribués surtout à des Grecs et à des 
Macédoniens, tandis que les simples phylacites se recrutaient parmi les 
indigènes. Pour l'armée, c'est peut-ètre sur les machimo! qu'on est le 
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moins bien renseigné. Mais sans doute commencent-ils à appara1tre au 
fur et à mesure que des textes démotiques d'intérèt économique sont 
publiés. Le PLille grec n° 25 fait allusion à un machimos employé 
auprès d' agents du gouvernement, e' est à dire comme nos actuels 
gendarmes, pour la surveillance des transports de bois par bateau; au 
lieu d'un «gendarme», il s'agit d'un «soldat» de l'armée indigène. 
D'après les PTebtynis n° 112, 116, 121, on substituait souvent, sem
ble-t-il, des machimo! à des policiers grecs ou mème à des phylacites 
indigènes. Dans ces conditions, comment savoir, quand une lettre 
démotique parle d'une escorte de gl 5r à quoi on a affaire. L'appendice 
aux PTebtynis I souligne la large participation indigène à la classe des 
éphodes, en particulier pour accompagner les percepteurs d'impots, de 
mème qu'à celle des érémophylakes ou gardes du désert, pour la garde 
des troupeaux. Les noms égyptiens sont particulièrement abondants 
parmi les gardes de Magdola. Dans les textes démotiques, tous ces 
indigènes armés apparaissent sans doute comme gl 5r « soldats ». Quant à 
leurs chefs, les grades sont vagues, et nous devons avouer que p3 ms', «la 
troupe», est une traduction qui permet diverses interprétations, ~ry p3 
mSJ et mr ms' doivent clone, peut-etre, etre rendus par «Chef de la 
troupe»; traduire mr ms' par «général» est probablement déjà trop 
précis, parfois. 

Car il faut compter, dans la coutume égyptienne, avec la tendance 
marquée, incoercible, à l'inflation des titres: non seulement on se pare, 
mais on pare autrui, pour marquer son respect, d'un titre plus élevé que 
dans la réalité; et celui qui remplace un fonctionnaire ou un chef 
militaire ou de police s'adjugera tantot le titre de rwd (qui, comme je 
l' avais découvert en étudiant les Associations, ne doit pas se traduire par 
un titre, dans la plupart des cas, mais rend le greco mxp(X 'tou, «le substi
tut du», à la rigueur, «l'agent»), tantot le titre de la personne qu'il rem
place, c'est tellement plus simple, et pour le subalterne, celui qui «fait 
fonction » n' est-il pas «le chef»? 

Pestman, dans son important article publié dans les A~!es du 
Symposium international de Berlin 1976, Das Ptolemaische Agypten 
(pp. 203-210), a montré, par l'étude de toute une série de documents 
bilingues, qu'à Pathyris, des agoranoi;ies (c'est à dire des notair~s) que 
l' on croyait grecs étaient en fait des Egyptiens, comme les arch1ves de 
leur famille le prouvent. Il illustre par là l'opinion déjà répandue, qu'au 
deuxième siècle avant notre ère, on assiste à un grignotage de la 
fonction détenue par les Grecs au profit des Égyptiens. Certains titres 
comme celui de myriaroure viennent d'appara1tre, puisque la caution de 

l,·. 
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Clarysse confirme mon hypothèse, dans des documents démotiques 

(sous la forme '3 n tb3, «grand de dix-mille»). Peut-etre cette évolution 

apparente reflète-t-elle un état plus ancien qu' on ne croit: car les 

documents démotiques de Lille sont du 3ème siècle . Simplement, le fait 

que les documents démotiques sont si difficiles à lire décourage les 

chercheurs de les publier, et ce sont pourtant eux qui reflètent la 

participation indigène. 
Il y a clone lieu de penser que, au fur et à mesure de leur publication, 

ces textes feront apparaìtre des nouveautés en matière de titres, en 

démotique. On voit tout de suite le danger qu'il y aurait à vouloir 

plaquer tout de suite une traduction grecque sur un terme ou une 

expression démotique assez vague par nature. On doit ainsi louer la 

prudence de Pestman, qui, au lieu de traduire par le terme commode 

« épistate », p3 rmt nty sn, choisit de le rendre littéralement par 

«l'homme qui contro/e» (le nome de Pathyris). 

Tant que des études d'ensemble ne pourront etre faites sur les 

fréquences d' équivalences prouvées par des textes bilingues, et meme si 

ces études étaient faites, il paraìt non seulement prudent, mais meme 

fructueux et après tout raisonnable ( car tout le monde ne sait pas le 

grec, et bien des gens n'apprendront pas le grec, qui voudront 

néanmoins avoir connaissance des réalités historiques égyptiennes) de 

conserver dans la traduction des titres démotiques l'imprécision ou 

plutot la précision étymologique, qui, lo in d' égarer, rendra servi ce à 

nos collègues hellénistes, en ne leur montrant pas ce qu'ils connaissent 

déjà. 

SERGIO PERNIGOTTI 

DAGLI ARCHIVI DEMOTICI DEL FA YUM 

Negli ultimi anni si sta assistendo, nell'àmbito della bibliografia 

demotistica, a un progressivo infittirsi delle edizioni di papiri prove

nienti dal Fayum, studiati sia isolatamente sia all'interno del contesto 

archivistico nel quale originariamente trovavano la loro collocazione; e 

se molto è ciò che è stato pubblicato, ancora piu abbondante è certo ciò 

che resta da pubblicare, tanto piu se si mette nel conto la circostanza 

che molti dei papiri pubblicati in passato avrebbero bisogno di una 

revisione: e infine non va dimenticato che cantieri di scavo sono pur 

sempre attivi nella zona e futuri ritrovamenti sono tutt'altro che da 

escludere. E tuttavia, senza sognare sulle scoperte che lo scavo potrà 

riservarci in futuro, va rilevato che ciò che gli studiosi vanno oggi 

esplorando e pubblicando è il frutto di rinvenimenti (o di acquisti sul 

mercato antiquario) quasi sempre piuttosto lontani nel tempo: e ciò 

troverà la sua spiegazione nel fatto che in passato gli studi demotistici 

(per la loro intrinseca difficoltà, per lo stadio pionieristico della ricerca 

a lungo protrattosi, per lo scarso amore degli egittologi per questo tipo 

di scrittura) sono stati dominio riservato di un numero assai limitato di 

studiosi, pur eccellenti: e per quanto grande sia stato il loro impegno di 

editori, solo una parte limitata dell'immenso materiale disponibile ha 

potuto vedere la luce, in edizioni che hanno spesso rappresentato vere 

pietre miliari nel progredire della ricerca in questo campo di studi. 

Infine, non sarà fuori luogo ricordare che, per quanto concerne la 

documentazione demotica, il pubblicare documenti riuniti nel loro 

(eventuale) contesto archivistico, è una conquista relativamente recente 

e quindi meno ricca di tradizioni e non sempre di acquisizione del tutto 

sicura, almeno dal punto di vista metodologico, rispetto a quanto è 

accaduto e di fatto accade da molto tempo nell'~mbito della papirologia 

greca: il fatto che pubblicare un papiro isolato, quando ne è possibile 

l'inserimento in un archivio, non abbia piu molto senso, ha di recente 

portato vari studiosi a spostare l'accento - piuttosto che sullo studio di 

singoli documenti che pure prosegue con vivacità - sull'edizione di 
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interi archivi, magari non limitando l'indagine alla sola documenta

zione demotica, ma estendendola anche agli eventuali testi greci o 

bilingui, o, al contrario, approfondendo lo studio dei documenti demo

tici compresi in complessi archivistici nei quali il greco ha la prevalenza. 

Ma naturalmente anche lo studio e la pubblicazione degli archivi 

non vanno considerati fine a se stesso, ma solo come una tappa, o meglio 

uno strumento, per un tipo di indagine di dimensioni assai piu ampie, 

anche se di fatto - e, anzi, è bene che da principio lo sia -circoscritta 

ad aree geografiche limitate dell'Egitto o a periodi cronologicamente 

ben definiti, indagini che abbiano lo scopo finale di ricostruire le linee 

essenziali delle vicende economiche e sociali delle zone e/ o dei momenti 

storici presi in esame. Ora, non c'è dubbio che il Fayum, da un lato per 

una serie di considerazioni relative alla sua stessa struttura geografica 

che lo pone in condizioni di relativo isolamento e che, per essere ben 

nota a tutti, non merita di essere particolarmente sottolineata, e, d'altro 

canto, per la relativa abbondanza della documentazione papiracea 

- greca e demotica -, si presta particolarmente per ricerche di questo 

tipo: va anzi detto che qui in realtà la situazione è ancora piu complessa, 

perché il ritrovamento di papiri provenienti da archivi (e da biblioteche) 

templari permetterebbe (sarebbe meglio dire permetterà) uno studio 

approfondito della cultura «indigena» durante l'età ellenistica e romana 

fino al tardo antico, quando essa, ancora viva e forse relativamente 

vitale, coesiste - e sia pure per un tempo brevissimo - con il processo 

di cristianizzazione dell'Egitto e quindi con la nascente cultura in copto. 

È dallo studio dei papiri demotici (o ieratici) che conservano parti pili o 

meno frammentarie dei testi letterari o paraletterari che venivano 

conservati nei templi delle città del Fayum che ci si potrebbe fare 

un'idea alquanto precisa di quanto ancora si conservasse della tradizione 

egiziana di età faraonica, da quali interessi fossero animati i sacerdoti che 

ne erano depositari, di quali letture, in definitiva, fosse nutrita la loro 

cultura. Eppure, se l'edizione dei papiri che consentirebbero uno studio 

di questo genere può dirsi incessante, i lavori di sintesi generale man

cano ancora completamente: e questa è certo una linea di ricerca che 

andrà tenuta ben presente per il futuro, anche perché rapporti e 

interferenze con la generale situazione economica e sociale del Fayum 

nella quale il tempio era pur sempre un punto di riferimento fondamen

tale devono esserci pur stati, anche se forse sarà tutt'altro che facile 

definirne con precisione le condizioni e le vicende. 

È per una serie di considerazioni del genere di quelle sopra esposte 

che le cattedre di egittologia delle Università di Pisa e di Bologna hanno 

DAGLI ARCHIVI DEMOTICI DEL FAYUM 729 

deciso di impostare un comune programma di ricerca che si preannun

cia di vaste dimensioni e che si identifica nell'enunciato che segue: «La 

vita economico-sociale del Fayum attraverso gli archivi demotici». Il 

titolo, come si può facilmente vedere, contiene l'indicazione delle linee 

essenziali lungo le quali si intende sviluppare la ricerca e anche i limiti 

all'interno dei quali si intende concretamente mantenerla. 

Anzitutto, una delimitazione geografica, che per le ragioni che si 

sono ampiamente già esposte piu sopra, ha finito per privilegiare il 

Fayum; poi, una seconda limitazione, di carattere cronologico questa 

volta, essendo la ricerca circoscritta al periodo che va dal IV secolo a.C. 

fino al V della nostra èra, con esclusione del periodo precedente, saitico

persiano, essenzialmente per la mancanza di documenti che lo riguar

dino, ma anche perché l'àmbito cronologico prescelto si presenta 

particolarmente interessante per la ricchezza e complessità delle vi

cende politiche ed economiche che lo hanno caratterizzato, compren

dendo tutta l'età ellenistica e il passaggio assai delicato dell'Egitto dalla 

dominazione greco-macedone al suo nuovo status di provincia romana. 

Il limite inferiore, V secolo della nostra èra, è sicuramente ottimistico e 

sovrabbondante rispetto alla disponibilità della documentazione in 

demotico, che, naturalmente, man mano che ci si inoltra nella nostra 

èra, diminuisce progressivamente fino a scomparire del tutto: e sarà 

certo interessante seguire le tappe di questa progressiva rarefazione che 

può corrispondere, ma non è detto che sia necessariamente cos1, con il 

progressivo affievolirsi prima ed estinguersi poi della cultura egiziana 

pagana di fronte a quella della classe dominante che si esprime in greco e 

a quella egiziana che comincia a esprimersi in copto. 

Infine, un'ultima delimitazione del campo della ricerca è quella 

linguistica: verrà presa in considerazione solo la documentazione 

demotica. Naturalmente anche questo limite andrà inteso in senso 

alquanto relativo: è ben noto infatti come spesso sia difficile tracciare 

una netta distinzione tra la documentazione in demotico e quella in 

greco, non solo perché esistono degli interi archivi bilingui, ma anche 

perché il bilinguismo spesso passa attraverso i singoli documenti dando 

luogo a situazioni in cui una distinzione dei campi di studio fondata su 

di un criterio solamente linguistico sarebbe metodologicamente arbi

traria e di fatto del tutto insostenibile. E del resto, alla lunga, nel corso 

della nostra ricerca, un problema piu generale dei rapporti tra docu

mentazione in demotico e documentazione in greco finirà per porsi 

anche sotto un altro angolo di visuale: una ricostruzione delle condi

zioni economiche e sociali del Fayum per il periodo indicato non po-

t •• 
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trebbe rivelarsi che parziale e forse illusoria se fosse fondata solo su di 

una parte della documentazione complessiva: esattamente ciò che tal

volta i demotisti rimproverano ai papirologi, di non tener conto o di 

non tener sufficientemente conto dei documenti demotici! 

Come dicevo all'inizio, i dati a nostra disposizione sono oggi 

relativamente abbondanti: se si confrontano i papiri utilizzati nell' or

mai classico lavoro di Erwin Seidl sul diritto egiziano di età tolemaica 1 

con la quantità dei testi nuovi pubblicati (o ripubblicati) recentemente 

dalla Bresciani,2 dalla De Cenival,3 dalla Reymond,4 e dal Pestman,5 per 

tacere di una quantità di testi editi fuori archivio, ci si può fare un'idea 

molto precisa della quantità di documenti di cui oggi si può disporre 

per il genere di ricerche come quella che costituisce il nostro pro

gramma: e si sa che l'inedito è sempre molto abbondante. 

Si tratterà anzitutto di raccogliere la documentazione: di riunire i 

documenti sparsi (editi e inediti) in archivi, laddove ciò sia possibile: 

esplorando l'edito e l'inedito ricostruire la composizione di archivi 

privati, templari e amministrativi. Su questa base documentaria, si 

potrà procedere allo studio dei singoli archivi, condotto anzitutto sotto 

l'angolo di visuale dell'economia e dei rapporti sociali: di qui, come fase 

finale del nostro lavoro, si potrà e si dovrà tentare di delineare un 

quadro generale dell'economia e della società del Fayum per l'àmbito 

cronologico che ci interessa. È evidente che una ricerca di questo 

genere, oltre quella che è la consueta frequentazione delle indagini 

bibliografiche e presso musei e collezioni, richiede anche indagini in 

situ per la definizione del paesaggio rurale del Fayum, argomento 

questo che - a differenza di quanto avviene per altri settori di studio 

del Vicino Oriente antico - finora è stato in genere piuttosto trascu

rato. Ed è in questo àmbito del resto che va vista l'edizione, intanto 

provvisoria e parziale, ma programmaticamente e gradatamente glo

bale, dell'archivio demotico proveniente da Medinet Madi/Narmuti, 

nel Fayum sud-occidentale: e di un primo gruppo di testi che di esso 

1 Cf. E. SEIDL, Ptolemaische Rechtsgeschichte (Gliickstadt, 19622), passim. 
2 E. BRESCIANI, L'archivio demotico del tempio di Sokn,opaiu Nesos, I (Milano, 1975). 

3 F. DE CENIVAL, Les associations religieuses en Egypte d'après les documents 

démotiques (Le Caire, 1972); EADEM, Cautionnements démotiques du début de l'époque 

ptolémai'que (Paris, 1973). 
4 E.A.E. REYMOND, Embalmers' Archives /rom Hawara (Oxford, 1973). 

5 Cf. P.W. PESTMAN, Greek and Demotic Texts /rom the Zenon Archive (Leiden 

~~. ' 
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fanno parte si dà l' editio princeps proprio in occasione di questo XVII 

Congresso internazionale di Papirologia. 6 

Certo è che il Fayum, rispetto ad altre zone dell'Egitto, si presenta 

particolarmente favorevole per ricerche del genere di quella che noi ci 

proponiamo, non solo per il suo relativo isolamento e per l'abbon

danza e la varietà della documentazione, come sopra s'è detto, ma anche 

per la compattezza e l'unitarietà dei problemi che lo caratterizzano, 

con scarse interferenze con altre zone del Paese e peculiarità anche sul 

piano giuridico-formale: e il quadro generale si va progressivamente 

delineando, man mano che vuoti e lacune si colmano con l'edizione di 

nuovi testi. Dei punti di riferimento di una qualche solidità si possono 

considerare acquisiti o di prossima acquisizione; si pensi solo alla 

quantità di nuovo materiale di cui possiamo oggi disporre in séguito alla 

edizione di papiri da Hawara e da Soknopaiu Nesos: e per quanto 

riguarda queste due località in modo particolare, molto è lecito 

attendersi da quanto sappiamo essere ancora inedito o in corso di studio 

e di piu o meno imminente pubblicazione. Medinet Madi, Hawara, 

Soknopaiu Nesos: solo tre dei nomi, dei molti nomi che possono farsi 

tra le località fayummite che sono state prodighe di papiri demotici 

provenienti da archivi pubblici e privati. Non ho menzionato Tebty

nis: ma è proprio da un archivio proveniente da questa località che il 

nostro lavoro sta di fatto prendendo le mosse. 
Si tratta di un archivio scelto di proposito come esempio del fatto 

che quanto in realtà interessa la nostra ricerca non è tanto l'edizione di 

testi inediti, quanto la riunione di testi (editi e inediti) in archivi che 

permettano lo studio dei rapporti economici e sociali. Si tratta 

dell'archivio di un Sobekhotep, figlio di Sigheri e Tarmuti, datato tra il 

128/117 a.C. e 1'86/85 a.C.: i papiri che lo compongono, tutti 

conservati al Museo del Cairo, sono noti da molto tempo, perché 

pubblicati nel Catalogue Général da Spiegelberg,7 al quale si deve pure la 

definizione dell'albero genealogico della famiglia: 8 alcuni papiri sono 

stati ottimamente ripresi anche di recente e altri menzionati con una 

certa frequenza nella letteratura demotistica. Eppure questo interes

sante archivio, che non comprende neppure una ventina di documenti, 

non è stato ancora oggetto di uno studio specifico: per quanto non 

manchino certo i motivi di interesse (si pensi solo ai cinque papiri che 

6 E. BRESCIANI-S. PERNIGOTTI-M.C. BETRÒ, Ostraka demotici da Narmuti, I (Pisa, 

1983). 
7 Cf. W. SP!EGELBERG, CGC. Die demotischen PaJrYri, I (Leipzig, 1908), p. 29 ss. 

8 Cf. SPIEGELBERG, op. cit., p. VIII. 
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secondo un'interpretazione di Sethe e Partsch sarebbero testimonianza 
di casi di anticresi in demotico), ci si è in pratica limitati alla riedizione 
di singoli papiri con il rituale rinvio al lavoro di Spiegelberg, che è, non 
va dimenticato, del 1908. Il nostro scopo è un altro: non tanto lo studio 
dei singoli documenti (ma il problema dell'anticresi andrà pur affron
tato) quanto quello dell'ambiente socio-economico che ad essi è sotteso. 
I documenti non mancheranno, s'intende: ma essi saranno solo lo 
strumento per una ricerca che vuole essere dichiaratamente diretta in 
un'altra direzione rispetto a quella usuale di tipo giuridico-formale: e 
risultati parziali e graduali del nostro lavoro si spera di poter conse
gnare presto alla rivista pisana «Egitto e Vicino Oriente» che ne sarà la 
sede privilegiata. 

l .. 

b. Copti 



MARTIN KRAUSE 

KOPTOLOGIE UND PAPYROLOGIE 

Als Ausgangspunkt unserer Betrachtungen iiber das Verhaltnis 

zwischen Koptologie und Papyrologie wollen wir uns mit zwei 

KongreB-Referaten von Arthur Steinwenter 1 befassen, weil sie fiir 

unser Thema relevant sind. Im September wird es 50 Jahre, daB A. 

Steinwenter auf dem 3. lnternationalen PapyrologenkongreB in Miin

chen, der die Bedeutung der Papyri fiir die Altertumsforschung 

behandelte, ii ber « die Bedeutung der Papyrologie fiir die koptische 

Urkundenlehre» sprach. Als Rechtshistoriker befaBte er sich verstand

licherweise nur mit den koptischen nichtliterarischen Texten, beriick

sichtigte also nicht die koptischen literarischen Papyri. Er gab einen 

kurzen Ùberblick iiber die Geschichte der Arbeit an den koptischen 

Rechtsurkunden, die in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts begann, und 

definierte sie einerseits als « jiingsten Z weig am Baum der Papyrusfor

schung »,2 andererseits als Zweig der Agyptologie,3 betonte die enge 

Zusammengehorigkeit und Abhangigkeit der koptischen Urkunden

lehre von der griechischen Papyrologie 4 und bedauerte die langsame 

Publikation der koptischen Texte.5 Bereits zwei Jahre friiher, im 

September 1931, hatte Steinwenter auf dem 18. lnternationalen Orien

talistenkongreB iiber die koptischen Papyrusurkunden referiert. Er 

nannte zehn ihm bekannte Sammlungen, die unveroffentlichte kopti

sche Rechtsurkunden besaBen, und die Namen von zwei jiingeren 

1 A. STEINWENTER, Ein Vorschlag zur Publikation koptischer Rechtsurkunden, in 

;j.cts Int. Congr. of Orientalists (Leiden, 1931), S. 245 f., wieder abgedruckt in «Chron. 

Eg. » VII (1932) S. 153-156 (wird im folgenden zitiert); IDEM, Die Bedeutung der 

Papyrologie fur die koptische Urkundenlehre, in Papyrologie und Altertumswissenschaft. 

Vortrage des 3. Internationalen Papyrologentages in Munchen vom 4. bis 7. Sept. 1933 

hrsg. von W. OTTO und L. WENGER ( =Mlinchner Beitrage zur Papyrusforschung und 

antiken Rechtsgeschichte Bd. 19) (Mlinchen, 1934), S. 302-313. 

2 IDEM, Bedeutung a.O., S. 302. 
3 Jbid., S. 304. 
4 Ibid., S. 313. 
s Jbid., S. 304. 
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Wissenschafdern, die fiir die Publikation der Papyri geeignet waren: 
Walter Till und Arthur Schiller. Da er aber auch wuGte, daG als 
Voraussetzung fiir diese Publikationen « die Vorstande der Sammlun
gen und die Akademien mehr Interesse fiir solche Arbeiten zeigten und 
diese Publikationen durch ideelle und materielle Forderungen un
terstiitzten »,6 schlug er dem KongreG eine Resolution 7 vor, die dann 
zwei Jahre spater iiber den Internationalen PapyrologenkongreG an 
diese drei Akademien: die Berliner, Miinchner und Wiener, und die 10 
Direktoren von Sammlungen mit koptischen Papyri in Museen, 
Bibliotheken und Universitaten gerichtet werden sollte, um das Ziel, 
die baldige Publikation der koptischen Urkunden, zu erreichen. 

Wie ist die heutige Situation ein halbes Jahrhundert nach den 
wichtigen Ausfiihrungen Steinwenters? 

Steinwenter kannte noch keine eigene Disziplin Koptologie. In den 
letzten J ahrzehnten hat nun die ausserordendiche Fiille des agyptologi
schen Quellenmaterials zunachst zu einer Spezialisierung - wie bereits 
im letzten Jahrhundert in der Altertumswissenschaft - in der À.gypto
logie, zu einer Unterteilung des Faches Ìn Philologie, Literatur und 
Geschichte, Religion und Archaologie, Demotisch und Koptisch ge
fiihrt. Die Bereicherung des koptologischen Quellenmaterials durch 
neue Handschriftenfunde, von denen ich stellvertretend fiir alle den der 
13 Codices von Nag Hammadi 8 aus dem Jahre 1945 nenne, hat 
inzwischen zur Bildung einer neuen Disziplin Koptologie 9 gefiihrt, die 
bereits an einer Reihe europaischer U niversitaten vertreten ist, und 
1976 kam es zur Bildung einer International Association for Coptic 
Studies.10 Die Koptologie versteht sich als einen selbstandigen Z weig 
einerseits der orientalischen Philologie, andererseits der Altertums
kunde. Sie befaGt sich mit der Sprache und allen Gebieten der Kultur 
À.gyptens und Nubiens, der Religionsgeschichte, Theologie, Ge
schichte, Archaologie und Kunst, der Rechts - und Medizingeschichte 
sowie der Ausstrahlung À.gyptens auf andere Lander bis nach Europa. 

6 IDEM, Vorschlag a.O., S. 155. 
7 Abgedruckt IDEM, Vorschlag a.O., S. 156. 
8 M. KRAUSE, Die Texte van Nag Hammadi, in Gnosis. Festschrift fur H. jonas, hrsg. 

von B. ALAND u.a. (Gottingen, 1978), S. 216-243 (mit Lit.). .. 
9 V gl. IDEM, Die Koptologie im Gefuge der Wissenschaften, « Zeitschr. Ag. Spr. » C 

(1974), S. 108-125; IDEM, Die Disziplin Koptologie, in The Future o/ Coptic Studies ed. by 
R.McL. W1LSON ( =Coptic Studies Voi. I) (Leiden, 1978), S. 1-22. 

lO IDEM, Das internationale Kolloquium uber die Zukunft der koptischen Studien und 
die Grnndung der lnternational Association /or Coptic Studies, Kairo, Dezember 1976, 
«Oriens Christianus» LXI (1977), S. 128-130. 
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Der Zeitraum, den sie erforscht, ist in den einzelnen genannten 
Gebieten verschieden lang, einzelne reichen bis in die Gegenwart. Als 
klassische Periode der Koptologie gilt das 3. bis 10. Jahrhundert nach 

Christus. 
Die Koptologie iiberschneidet sich mit mehr als 12 wi~~enschaftli

chen Disziplinen, darunter auch der Papyrologie. Diese Uberschnei
dung mit der Papyrologie hatte Steinwenter zu der Aussage veranlaGt, 
die Beschaftigung mit den koptischen Rechtsurkunden sei der « jiingste 
Zweig am Baum der Papyrusforschung».11 Sie ist aber umfassender, als 
Steinwenter meinte; denn zu ihr gehoren auch ein T eil der koptischen 
Sprache, Schrift, die Palaographie, Kodikologie und ein groGer Teil der 
literarischen und nichditerarischen T exte, die uns auf Papyrus, Perga
ment, Papier und Ostrakas iiberliefert sind. Und bei ihrer Publikation 
bedient sich der Koptologe der Methoden der Papyrologie. 

Die koptische Sprache 12 ist bekanntlich die letzte Sprachstufe des 
À.gyptischen, die als Volkssprache der Spatzeit das Neuagyptisc~e 
abloste. AuGerdem sind aber eine Vielzahl griechischer Lehnworter m 
das Koptische eingedrungen und machen insgesamt etwa 20% des 
W ortschatzes aus. Dieser Prozentsatz variiert in den einzelnen 
Textgruppen, ist teils groGer, teils kleiner. Es handelt sich vor allem um 
griechische Termini, die nicht ins Koptische iibertragen wurden. Da 
nur der koptische Wortschatz in den koptischen Worterbiichern 13 

verarbeitet ist, muG man fiir den griechischen die gangigen griechischen 
Worterbiicher 14 bei der Textbearbeitung heranziehen.15 N ur bei einem 
kleineren Teil der griechischen Lehnworter im Koptischen ist die 
griechische Herkunft nur noch mit Miihe erkennbar, z.B. JJ~) .. ""' 

( = µe.Àw't~) , Zci.'r'G"ò.À ( = &yx.upa) . Diese und andere Worter 16 sind 
offenbar schon sehr friih ins Koptische aufgenommen worden und 
dabei stark dem Koptischen angeglichen worden. Eine Sammlung der 
griechischen Lehnworter im Koptischen, ein dringendes Desiderat, ist 

11 Vgl.A. 2. . . .. . . 
12 M. KRAUSE, s.v. Koptische Sprache, m Lexikon der Agyptologie Bd. 3 (W1esbaden, 

1980), S. 731-737 (mit Lit.). . 
13 W.E. CRuM, A Coptic Dictionary (Oxford, 1939), W. WESTENDORF, Koptisches 

Handworterbuch (Heidelberg, 1965/ 77), J. CERNY, Coptic Etymological Dictwnary 
(Cambridge, 1976). 

14 LIDDELL-SCOTT, LAMPE u. PREISIGKE. 
t5 Ein vollstandiges koptisches Worterbuch mit. Einschlui1 der griechischen 

Lehnworter bereitet R. Kasser vor, cf. R. KAssER, Un dictwnnaire complet de la langue 
copte, «Enchoria» VIII Sonderband (Wiesbaden, 1978), S. 13-18. . . 

16 V gl. IDEM, La pénétration des mots grecs dans la langue copte, « W1ss. Ze1tschr. 
Univ. Halle» (1966), S. 419-425. 

l . .. 
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seit langerer Zeit angekiindigt, 17 bisher aber noch nicht abgeschlossen 

worden. 
Wie bekannt ist, 18 verwendet das Koptische als Schrift das griechi

sche Alphabet und einige Zusatzbuchstaben aus dem Demotischen, 
weil sie im Griechischen fehlen. Die Erforschung der koptischen 

Palaographie 19 ist somit abhangig von der griechischen Palaographie. 

Da vor allem friihe koptische Handschriften keine absoluten Datierun

gen aufweisen, sind wir fiir die Datierung der koptischen Handschriften 

vor dem 6. Jahrhundert auf die Hilfe griechischer Papyrologen 

angewiesen. Oft helfen bei der Datierung friiher Handschriften auch in 
die Bucheinbande zur Verstarkung der Buchdeckel verklebte datierbare 

griechische Urkunden. Ich nenne nur zwei Falle, in denen bereits diese 

verklebten griechischen T exte zur Datierung einer oder mehrerer friiher 

koptischer Handschriften gefiihrt haben: so konnte British Museum 

MS Orienta! 7594 durch die Datierung der verklebten T exte durch 

H. Idris Bell 2° in die Mitte des 4. Jahrhunderts datiert werden, und in 

dieselbe Zeit konnte bekanntlich auch ein Teil der Nag Hammadi 

Codices durch in Einbande der Codices I, IV bis IX und XI verklebte 

griechische Papyri datiert werden. 21 Fiir die exakte Datierung aller 
Codices dieses Handschriftenfundes ist die Mitarbeit erfahrener griechi

scher Papyrologen noch dringend erforderlich. Sie wurde zwar 

miindlich in Aussicht gestellt, schriftlich aber bisher noch nicht 
durchgefiihrt. 

Fiir die Editi on koptischer T exte sollten allgemein die Regeln der 

griechischen Papyrologie angewandt werden, was bisher leider noch 

nicht durchgangig der Fall ist. Der Koptologe, der auf dem Gebiete der 

Papyrologie arbeitet, sollte zumindest eine kurze Ausbildung als 

Papyrologe erfahren haben oder mit einem griechischen Papyrologen 

zusammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit ist in der Regel wohl nur 

iiberregional moglich, weil Stellen fiir Koptologen und Papyrologen 

an einer Universitat oder einer Handschriftensammlung bisher leider 

nur der Ausnahmefall sind. Der Idealfall ist dann erreicht, wenn der 

17 H.F. WEISs, Ein Lexikon der griechischen Worter im Koptischen, «Zeitschr. Àg. 
Spr.,, XCVI ( 1969), S. 79 f. 

18 Vgl. W.C. TILL, Koptische Grammatik (Leipzig, 19785), S. 39 ff. 
19 V. STEGEMANN, Koptische Palaographie (Heidelberg, 1936); M. CRAMER, Kopti

sche Palaographie (Wiesbaden, 1964), vgl. dazu M. KRAUSE, «Bibl. Or.» XXIII (1966), 

s. 286-293. 
20 H.I. BELL in E.A. BuDGE, Coptic Biblica! Texts in the Dialect o/ Upper Egypt 

(London, 1912), S. XIV-XVII. 
21 J.W.B. BARNS, G.M. BROWNE and J.C. SttELTON, Greek and Coptic Papyri / rom 

the Cartonnage o/ the Covers ( =Nag Hammadi Studies Voi. XVI, Leiaen, 1981). 
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papyrologisch arbeitende Koptologe gleichzeitig ei_n voll in der gr~ech~
schen Papyrologie ausgebildeter Wissenschaftler 1st bzw. der gnech1-

sche Papyrologe auch so gute Kenntnisse der koptischen Sprache 

besitzt, daG er auch koptische T exte mit edieren und bearbeiten kann .. 22 

Die inhaltliche Zusammengehorigkeit von literarischen Texten, d1e 

in verschiedenen Sprachen, etwa koptisch, griechisch und arabisch, auf 

uns gekommen sintl, ist am offensichtlichsten bei den bilinguen 

Texten. Uns sind griechisch-koptische Handschriften des Alten 23 und 

Neuen Testaments 24 aus dem 4. bis 12. Jahrhundert erhalten, danach 

koptisch-arabische.25 Wahrend die koptische Ù~ersetz~ng ~ebei: den 

griechischen T ext gestellt ist oder sie einer .~enkope m gnech1scher 

Sprache folgt, steht spater die arabische Ubersetzu?g neben .dem 

koptischen T ext. Diese Praxis ge~t. darauf z~rii~k, d~G 11:1 Gottesd1enst 

zuerst ein Abschnitt aus der He1hgen Schnft m gn ech1scher Sprache 

verlesen wurde und er anschliessend fiir die meist des Griechischen 

nicht machtigen christlichen Bewohner À.gyptens in die L~ndes
sprache, das Koptische, iibertragen verlesen wurde.26 In der arab~schen 

Zeit, als die Kenntnis der koptischen Sprache zugunsten der arab1schen 

abnahm, wurde dann zunachst eine Perikope in kopt ischer und danach 

in arabischer Ùbersetzung verlesen, wie wir wissen.27 

Neben den Bilinguen sind uns eine Reihe von Codices erhalten, in 

denen eine Reihe Schriften in griechischer Sprache und in koptischer 

Ùbersetzung nicht auf derselben Seite nebeneinander oder in .kurzen 

Abschnitten nacheinander, sondern in voller Lange nachemander 

geschrieben sin d. Ich nenne nur die bisher erst zum T eil herausgege-

22 Hier ist vor allem Gerald M. Browne zu nennen. 
23 D. HAGEDORN - M. WEBER, Eine griechisch-koptische lsaias-Bilingue, in Kolner 

Papyri (P. Koln) Bd. 4 ( =Papyrologica C?loniensia Voi. VII) (Opladen, 1982), Nr. 169, 

S. 18-28; W. T1LL u. P. SANZ, Eme griechisch-koptische Odenhandschrift ..( =Monum. 
Bibl. et Eccles. Bd. 5) (Rom, 1939), S. 14 f.; K. ScttOSSLER, Die koptische Uberlteferung 
des Alten und Neuen Testaments, «Enchoria» IV (1979), S. 31-60. 

24 K. TREu, Griechisch-koptische Bilinguen des Neuen Testaments, in Kop_tologische 
Studien in der DDR ( = Wiss. Zeitschr. Martin-Luther-Universitat Halle-W1ttenberg, 
Sonderheft) (Halle, 1965), S. 95-123; K. ScttOSSLER, Eme griechisch-kopttsche HandschriJt 
des Apostolos, in Materialien zur neutestamentltchen Hai:dschriftenkunde, hrsg. von 
K. ALAND (Berlin, 1969), I ( =Arbeiten zur neutestamentl1chen Textforschung Bd. 3), 

S. 218-265. . . K · h 
25 TREu, a.O., A. 5 u. 24; Beispiele sind z.B. abgeb1ldet m M. CRAMER, opttsc .. e 

Buchmalerei (Recklinghausen, 1964), Taf. 14, 18 f., 29 f., 44, 105 f., 109-111 , 118 f., u.o. 

IV, VI, XV. h ;r+ 
26 Paris, BN, MS Cod. 43 vgl. ScttOSSLER, Eine griechisch-koptische Handsc ri1• 

a.O., S. 219. 
27 foEM, ibid., S. 220. 

l,. 
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bene Handschrift 1 der Hamburger Staats - und Universitatsbibliothek, 

in deren erhaltenem Text auf die Acta Pauli 28 in griechischer 

Originalsprache das Hohe Lied und die Klagelieder J eremiae in 

altfajumischer Ùberse!:z.ung folgen, danach der Ecclesiastes griechisch 

und in altfajumischer Ubersetzung.29 

Die koptische Literatur ist zum groGten Teil Ùbersetzungsliteratur 

aus dem Griechischen.30 Das koptische Alte Testament, das bisher noch 

nicht in einer Gesamtausgabe 31 vorliegt, beruht - wie sich bereits 

gezeigt hat - auf verschiedenen Ùbersetzungen aus dem Griechischen. 

Das Neue Testament, von dem eine neue 32 Ausgabe in Arbeit ist, ist 

ebenfalls aus dem Griechischen iibersetzt worden. Dasselbe gilt fiir 

apokryphe Schriften des Alten und Neuen Testaments, die in Àgypten 

sehr beliebt waren und z.T. nach ihrer Ùbertragung ins Koptische 

inhaltlich erweitert worden sind. Hinzu kommen Martyrer-und 

Heiligenlegenden, die ebenfalls in koptischer Ùbersetzung und spaterer 

Ausgestaltung vorliegen.33 Den Ùbersetzungen von Schriften griechi

scher Kirchenvater ins Koptische widmet sich besonders unser italieni

scher Kollege Tito Orlandi.34 Neben Ùbersetzungen sind auch falsche 

Zuschreibungen griechischer Autoren im Koptischen feststellbar. 
Im Bereich der Monchsliteratur begegnen wir neben Ùbersetzun

gen vor allem der koptischen Originalliteratur. Hier ist vor allem das 

bisher erst z.T. edierte umfangreiche Schrifttum Schenutes von Atripe 

zu erwahnen und das Pachoms und seiner Schiiler und Nachfolger. Die 

28 Acta Pauli. Nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und Universitatsbibliothek 
unter Mitarbeit von W. ScttUBART hrsg. von C. ScHMIDT (Gltickstadt-Hamburg, 1936), 

s. 4 ff. 
29 P.E. KAHLE, Bala'izah Vol. I (London, 1954), S. 227 ff. Eine Textausgabe steht 

bevor. 
30 M. KRAUSE, s.v. Koptische Literatur, in Lexikon der Àgyptologie Bd. 3 (Wiesba

den, 1980), S. 694-728 (mit. Lit.). 
31 Eine Ausgabe bereitet P. Nagel vor. 
32 Eine Neuausgabe bereitet das Institut flir Neutestamentliche Textfor

schung/Mlinster vor. 
33 Ttt. BAUMEISTER, Martyr invictus ( =Forschungen zur Volkskunde Heft 46) 

(Mlinster, 1972). 
34 T. 0RLANDI, Basilio di Cesarea nella letteratura copta, « Riv. St. Or.» XLIX 

( 1975), S. 49-58; IDEM, Cirillo di Gerusalemme nella letteratura copta, « Vet. Christ. » IX 
(1972), S. 93-100; IDEM, Il «dossier» copto di San Filotea d'Antiochia, «Anal. Bolland.» 
XCVI (1978), S. 117-120; IDEM, Gregorio di Nissa nella letteratura copta,« Vet. Christ. » 
XVIII (1981), S. 333-339; IDEM, Patristica copta e patristica greca, « Vet. Christ. » X 
(1973), S. 327-341; IDEM, Teodosio di Alessandria nella letteratura copta, «Giorn. It. 

Filol. » NS II, XXXIII, S. 175-185; IDEM, Il dossier copto di Agatonico di Tarso: Studio 

letterario e storico, in Studies presented to H]. Polotsky, ed. by D.W. YouNG (Beacon 
Hill, 1981), S. 269-299. 
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Attraktivitat des agyptischen Monchtums fiihrte zu Ùbersetzungen die
ser koptischen Literatur ins Griechische fiir die aus dem Abendland 

kommenden Christen und spater zu Ùbersetzungen aus dem Griechi

schen ins Lateinische. Hier ist vor allem Hieronymus zu nennen, der am 

Anfang des 5. Jahrhunderts in Betlehem Schriften Pachoms, vor allem 

~~ine Regeln und Briefe, und Schriften dessen Schiiler aus griechischen 

Ubersetzungen i!).S Lateinische iibertrug.35 Nachdem uns lange Zeit nur 
die lateinischen Ubersetzungen bekannt waren, sind uns nach und nach 

Teile der koptischen Regeln Pachoms und v~rstarkt innerhalb des letz

ten Jahrzehnts auch Teile der griechischen Ubersetzung der Briefe Pa
choms und der koptischen Originale,36 auch einer der beiden Briefe 

Theodors,37 durch Funde in verschiedenen Bibliotheken wieder bekannt 

geworden. In diesen Fallen ergeben sich neben den sonst vorherrschen

den V erbindungen des Koptischen mit dem Griechischen Beziehungen 

des Koptischen zum Lateinischen, was wir auch bei der hermetischen Li

teratur wieder feststellen konnen. Hermetische Texte wurden bekannt
lich auch innerhalb des Handschriftenfundes von Nag Hammadi in 

Codex VI neben gnostischen und philosophischen Traktaten gefunden. 

Wohl der ganze Fund ist als Ùbersetzungsliteratur anzusehen. Auch die 
drei hermetischen Traktate sind wohl aus dem Griechischen iibertragen 

worden. Dabei zeigt sich, daG einer von ihnen 38 nicht im Corpus herme

ticum enthalten ist und bisher unbekannt war. Die beiden anderen 39 

waren bisher in lateinischer Ùbersetzung und z.T. auch im griechischen 

Originaltext 40 erhalten. Der koptische Text ist einesteils wichtig fiir die 

Textgeschichte des erhaltenen Teiles des Asclepius, andererseits zeigt er 
die Zugehorigkeit der Apokalypse des Asclepius zu einer Literaturgat

tung, die von der agyptischen Auseinandersetzungsliteratur der ersten 

Zwischenzeit bis zu den sogenannten Prophezeiungen der Spatzeit und 
bis hin zum Topferorakel nachweisbar ist.41 

35 D.A. BooN, Pachomiana latina, Appendice: La règle de S. Pach6me. Fragments 

coptes et excerpta grecs éd. par L.Ttt. LEFORT ( =Bibl. de la Revue d'Histoire ecclésiasti
que 7) (Louvain, 1932). 

36 H. QuECKE, Die Briefe Pachoms. Griech. Text der Handschrift W. 145 der Chester 

Beatty Library. Anhang: Die koptischen Fragmente und Zitate der Pachombriefe ( = Textus 
patristici et liturgici fase. 11) (Regensburg, 1975). 

37 M. KRAUSE, Der Erlaftbrief Theodors, in Studies presented to H]. Polotsky, ed. by 

D.W. YouNG (Beacon Hill, 1981), S. 220-238. 
38 Codex VI, 6; vgl. M. KRAUSE, Der Stand der Veroffentlichung der Nag Hammadi 

Texte, in Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina 13-18 Aprile 1966[ubbl. di 
U. BIANCHI ( =Studies in the History of Religions 12) (Leiden, 1967), S. 77 f. 

39 Codex VI 7-8. A.D. NocK and A.J. FESTUGIÈRE, Corpus Hermeticum Il (Paris, 
19602), S. 353 ff. U. 322 ff.; vgJ. KRAUSE, ibid., S. 79 ff. 

40 IDEM, a.O., S. 80. 
41 IDEM, A'gyptisches Gedankengut in der Apokalypse des Asclepius, in XVII. 
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Von zwei vollstandig in koptischer Ùbersetzung in N ag Hammadi 

gefundenen gnostischen Schriften sind nur T eile des griechischen Ori

ginals in den Oxyrhynchos-Papyri erhalten. Wahrend jetzt sicher ist, 

da6 die Oxyrhynchos-Papyri 654, 655 und 1 zum « Thomasevangeli

um » 42 gehoren, entspricht P. Oxyrhynchos 1081, wie Henri - Charles 

Puech 43 auf dem 6. Internationalen PapyrologenkongreB 1949 nachge

wiesen hat, eint;!ll Teil der «Sophia Jesu Christi» betitelten Schrift, die 

in koptischer Ubersetzung, und zwar ebenfalls vollstandig, in zwei 

Handschriften erhalten ist. 
Auch von einem weiteren gnostischen Text, dem «Evangelium der 

Maria», ist vom griechischen Origina! nur ein Teil des Schlusses in 

Papyrus Nr. 463 der John Rylands Library in Manchester 44 erhalten, 

wahrend die koptische Ùbersetzung im Papyrus Berolinensis 8502 45 

zwar auch nicht vollstandig, aber doch wesentlich besser erhalten ist. 

Von der Hauptmasse der koptisch-gnostischen in Nag Hammadi 

gefundenen Texte ist der griechische Originaltext dagegen nicht erhal

ten geblieben bzw. bisher noch nicht, auch nicht in Bruchstiicken, 

gefunden worden. 
Bei dem umfangreichen Fund maniç_hdischer Codices von Medinet 

Madi im Jahre 1930 46 in koptischer Ubersetzung ist dagegen noch 

umstritten, welche die Originalsprache der einzelnen Schriften war. 

Wahrend Peter Nagel 47 sich fiir ein aramaisches Origina! der «Kepha

laia» ausspricht, betont Alexander Bohlig 48 ihre griechische Vorlage. 

Zu den neun koptischen Codices, die bisher erst zum Teil publiziert 

wurden,49 kam der griechische Kolner Mani-Codex,50 den Albert Hen

richs und Ludwig Koenen inzwischen vollstandig veroffentlicht haben. 

Deutscher Orientalistentag 1968 in Wurzburg, hrsg. von W. VOIGT ( =ZDMG Supple
menta I) (Wiesbaden, 1969), S. 48-57 (mit Lit.). 

42 H.-CH. PuECH in HENNECKE-SCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen in 
deutscher Obersetzung Bd. I (Ti.ibingen, 19593), S. 205 u. S. 212 ff. 

43 IDEM, a.O., S. 170 u. A. 1; H.W. ATTRIDGE, POxy. 1081 and the Sophia ]esu 
Christi, «Enchoria» V (1975), S. 1-8. 

44 H.-CH. PuECH, a.O., S. 251 f. mit Lit., u.a.: W. TILL u. G. PUGLIESE CARRATEL
LI, Eùo:n0.LO\I xo:i:iX Mo:pL<iµ, «PdP» I {1946), s. 260-279. 

45 W.C. T1LL, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, 2. 
Aufl. bearb. von H.-M. ScHENKE (Berlin, 1972), S. 24-32, 62-77. 

46 A. BoHLIG u.a., Die Gnosis. 3. Band. Der Manichaismus (Zi.irich u. Miinchen, 
1980). 

47 P. NAGEL in Christentum am Roten Meer, hrsg. von F. ALTHEIM u. R. STIEHL 
(Berlin, 1971), S. 347 A. 63. 

48 Vgl. IDEM, a.O., S. 347 A. 63. 
49 Vgl. KRAusE, s.v. Kopt. Lit., a.O., S. 709 f. (mit Lit.). 
50 A. HENRICHS u. L. KoENEN, Ein griechischer Mani-Codex, «Zeitschr. Pap. 

Epigr.» V {1970), S. 97-216; XIX (1975), S. 1-85; XXXII {1978), S. 87-199; XLIV {1981), 
s. 201-318. 
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Die oft vertretene Ansicht, die Kopten hatten kein Interesse an 

klassischer griechischer Bildung gehabt, muB eingeschrankt werden, 

nachdem, koptische Ùbersetzungen solcher Werke bekannt geworden 

sind. 1934 hat Walter C. Till 51 einige Blatter mit Ausspriichen griechi

scher Philosophen veroffentlicht, in Codex VI von Nag Hammadi ist 

ein kleiner Ausschnitt aus Platos Staat 52 enthalten, ebenso ein Teil der 

Sextusspriiche 53 in Codex XII. U mfangliche Reste einer griechisch

koptischen Sammlung der Menandersentenzen haben Dieter Hagedorn 

und Manfred Weber 54 1968 vorgelegt. Bekanntlich hatte Wilhelm 

Schubart 55 schon 1913 ein lateinisch-griechisch-koptisches Gesprachs

buch veroffentlicht, das zur Erlernung der lateinischen Sprache be

nutzt worden war. SchlieBlich sei noch auf die koptischen Ùbersetzun

gen des Alexander 56 - und des Cambyses - Romans 57 verwiesen. 

Nicht unerwahnt bleiben soll, da6 die erst begonnenen Untersu

chungen der Herstellung koptischer Codices, speziell der Nag Ham

madi-Codices, neue Erkenntnisse fiir die Kodikologie 58 gebracht haben. 

So sind z.B. die Kollemata wesentlich breiter als in den bisher von Eric 

Turner 59 untersuchten griechischen Codices. Sie sind alle iiber 50 cm 

bis zu 162,5 cm breit.60 

N achdem wir uns mit den koptischen literarischen T exten befa6t 

ha ben, um zu zeigen, daB auch sie von W ert vor allem fiir die 

griechische, aber auch die arabische Papyrologie sind, wollen wir uns 

51 W.C. T1LL, Griechische Philosophen bei den Kopten, in Mélanges Maspero II 
( =MIFAO 67) (Cairo, 1934), S. 165-175. 

52 VI 5: T. 0RLANDI, La traduzione copta di Platone, Resp. IX, 588b-589b: problemi 

critici ed esegetici, in « Accad. Linc. » XXXII ( 1977), S. 45-62. .. 
53 XII 1: C. COLPE, Heidnische, judische und christliche Uberlieferung in den 

Schriften aus Nag Hammadi, «Jahrb. Ant. Chi;ist.» XVII (1974), S. 116-118; F. W1ssE, 
Die Sextus-Spruche und das Problem der gnostischen Ethik, in A. BoHLIG u. F. W1ssE, 
Zum Hellenismus in den Schriften van Nag Hammadi ( = Gottinger Orientforschungen 
VI. Reihe: Hellenistica Bd. 2, Wiesbaden, 1975), S. 55-86. 

54 D. HAGEDORN u. M. WEBER, Die griechisch-koptische Rezension der Menander
sentenzen, «Zeitschr. Pap. Epigr.» III {1968), S. 15-50, cf. dazu G. BROWNE, «Zeitschr. 
Pap. Epigr.» XXIII (1976), S. 45-47. 

55 W. ScHUBART, Ein lateinisch-griechisch·koptisches Gesprachsbuch, «Klio» XIII 

{1913), S. 27-38; Neuausgabe von J. KRAMER in Glossaria bilingua ( =Papyrolog. Texte 
u. Abhandlungen Bd. 30, Bonn, 1983), Nr. 15, S. 97-108. 

56 O.E. LEMM, Der Alexanderroman bei den Kopten (St. Pétersbourg, 1903). 
57 H.L. }ANSEN, The Coptic Story of Cambyses' lnvasion of Egypt (Oslo, 1950). 
58 J.M. RoBINSON, The Future of Papyrus Codicology, in The Future ofCoptic Studies 

ed. by R.McL. W1LSON ( =Coptic Studies Voi. I, Leiden, 1978), S. 23-70. 
59 E. TuRNER, The Typology of the Early Codex (Pennsylvania, 1977). 
60 Rolle 3 von Codex II. 
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den koptischen nichtliterarischen Texten zuwenden. Ihre Zugehorig

keit zur griechischen Papyrologie und ihre Bedeutung wurde bereits 

von Leopold Wenger und Arthur Steinwenter, um nur zwei Kronzeu

gen zu nennen, eindringlich betont. So wies Steinwenter darauf hin, 

daG die Papyrologie die koptischen Papyri, die er eine « kostbare 

Quelle» 61 nannte, nur deshalb nicht unerforscht lassen sollte, «weil sie 

nicht in griechischer Sprache abgefaGt sei».62 Vielmehr gehoren sie auf 

das engste mit den griechischen und arabischen Urkunden Agyptens 

zusammen zu ~~n Quellen der spatantiken, byzantinischen und friiha

rabischen Zeit Agyptens, ebenso wie fiir die romische Zeit die demoti

schen und griechischen Urkunden. Agypten war ja in diesen Zeiten ein 

mehrsprachiges Land. Wenn auch Griechisch - spater Arabisch - die 

offizielle Landessprache war, sprach die Bevolkerung dennoch in der 

Mehrzahl Koptisch, schrieb Briefe in koptischer Sprache, Urkunden 

zunachst meist in griechischer Sprache. Das zeigen z.B. die zusammen

gehorigen griechischen und koptischen meletianischen T exte des Bri

tish Museum 63 und die ehemals indie Bucheinbande der Nag Hammadi 

Texte verklebten griechischen und koptischen Papyri.64 Vom 6. Jahr

hundert an bis etwa ins 10. Jahrhundert wurde auch ein Teil der 

Urkunden in koptischer Sprache geschrieben, vom 9. Jahrhundert an 

auch in arabischer. Dabei wurde nach Ausweis der Urkunden keine 

Ri.icksicht auf die Sprachkenntnisse dessen, der die Urkunden errichten 

lieG, genommen. Ihnen allen di.irfte bekannt sein, daG beispielsweise 

der Bischof Abraham von Hermonthis in seinem in griechischer 

Sprache abgefaGten Testament bezeugt, daG ihm der Wortlaut des 

Testamentes ins Koptische i.ibersetzt werden muGte, weil er Griechisch 

nicht verstand,65 und auch in arabischen Urkunden des 10. Jahr

hunderts ~esen wir noch, daG ihr Wortlaut «in der fremden Sprache»,66 

d.h. Koptisch, erklart werden muGte. 

Fi.ir das 6. und 7. Jahrhundert wissen wir, daG die agyptischen 

61 STEINWENTER, Die Bedeutung, a.O., S. 304. 
62 Jbid., s. 304. 
63 H.I. BELL, ]ews and Christians in Egypt. With Three Coptic Texts ed. by 

:W.E .. CRUM (London, 1924), S. 38 ff.; vgl. auch die neugefundenen Texte dieses Archivs, 

Jetzt m den Sammlungen von Heidelberg und Trier, iiber die]. SHELTON, The Archive of 

Nepheros auf diesem KongreB berichtet hat. 
64 Vgl. A. 21. 
65 PLond. I 77, 68 ff. 
66 G. FRANTZ-MÙRPHY, A ~omparison of the Arab and Earlier Egyptian Contract 

Formulanes Part I: The Arabic Contracts /rom Egypt (3d/9th - 5th/J Jth Centuries), 

«Journ. Near East Stud.» XL (1981), S. 212 Z. 5 u.i:i. 
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Privatnotare zweisprachig amtierten, 67 sie die U rkunden teils koptisch, 

teils griechisch errichteten. Noch im 9. Jahrhundert finden sich auch in 

koptischen Urkunden vollstandige griechische Satze und Formeln.68 

Wir konnen z.T. eine inhaltliche Verteilung der Quellen auf die 

verschiedenen Sprachen feststellen, denn die koptischen Texte 

schildern - wie bereits Steinwenter festgestellt hat - «fast nur das 

Rechtsleben des Dorfes und seiner Verwaltung einschlieBlich des 

Steuerwesens der unteren Instanzen, die Rechtsverhaltnisse der Klo

ster, Monche, Priester und der christlichen Bauern und Handwerker. 

Es fehlen fast alle Dokumente aus der Ebene der Gau- und Provinzial

verwaltung sowie der staatllchen Gerichtsbarkeit, weil hier i.iberwie

gend in griechischer und arabischer Sprache beurkundet worden ist».69 

Daher ist es nicht verwunderlich, daG an vielen Orten À.gyptens 70 grie

chische, koptische und arabische Urkunden zusammen gefunden wur

den, und zwar nicht immer in verschiedenen archaologischen Schich

ten, sondern z.T. in derselben Schicht. Vom 4. Jahrhundert an wurden 

oft griechische und koptische T exte zusammen gefunden, nach der ara

bischen Eroberung Agyptens koptische und arabische, vereinzelt auch 

noch griechische T exte, zusammen. 
Die inhaltliche Zusammengehorigkeit von Urkunden in verschie

denen Sprachen ist oft deshalb fiir uns nur schwer erkennbar, weil die 

Papyri in den meisten Fallen aus Raubgrabungen stammen und i.iber 

Handler in verschiedene Museen der Alten und Neuen Welt verstreut 

wurden. Oft wurden auGerdem noch in den Museen zusammengeho

rige Archive auf verschiedene Sammlungen entsprechend ihren Spra

chen verteilt. Leider nur in Einzelfallen blieben Funde in einer 

Sammlung zusammen. So ist es geradezu eine Aufgabe der Papyrologie 

geworden, jetzt getrennte, urspri.inglich aber zusammengehorige Ur

kunden aufzuspi.iren. Als ein Beispiel verweise ich auf den koptischen 

Papyrus Budge der Columbia University 71 und die griechischen Papyri 

des British Museum London Nr. 2017, 2018 und 2019,72 deren inhalt-

67 A. STEINWENTER, Das Recht der koptischen Urkunden ( = Handbuch der Alter

tumswissenschaft, Rechtsgeschichte des A!tertums 4. Teil, 2. Band, Miinchen, 1955), 

S. 1 f. (mit Belegen). Zu ihnen gehi:irt Dioscorus von,Aphrodito cf. L. MAc CouLL, The 

Coptic Archive of Dioscorus of Aphrodito, «Chron. Eg. » LVI (1981), S. 185-193. 
68 Z.B. in BM Or 6202,1-5 u.i:i. aus dem Jahre 850. 
69 SrnrNWENTER, a.O., S. 3. 
70 Vgl. A. GROHMANN, Einfuhrung und Chrestomathie zur arabischen Papyruskunde 

Bd. I (Prag, 1954), S. 7-35 (Die Funde und Fundstatten). 
71 A.A. SCHILLER, The Budge Papyrus of Columbia University, «Journ. Am. Res. 

Center Eg.» VII (1968), S. 79-118. 
72 Herausgegeben von H. ZrLLIACus, Griechische Papyrusurkunden des 7. ]h., 
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liche Zusammengehorigkeit Arthur Schiller erkannt und woriiber er 

auf dem 10. Internationalen PapyrologenkongreB in Warschau 196!73 

referiert hat. Der in den Urkunden behandelte langfristige Rechtsstreit 

um einen verpfandeten Hausanteil dauerte von 622 bis 647,74 von der 

_eersischen Eroberung bis in die Zeit nach der arabischen Eroberung 

Agyptens. 
Angesichts der T atsache, daB die agyptischen Privatnotare grie

chisch und koptisch amtierten, ist die groBe inhaltliche Ùbereinstim

mung zwischen den griechischen und koptischen Urkunden nicht 

iiberraschend. Oft erscheint - analog zu den literarischen T exten -

eine koptische Urkunde geradezu als eine Ùbersetzung einer griechi

schen Vorlage mit der Ausnahme, daB der Kopte die Briefform des 

Cheirographum betont, er seinem Vertragspartner einen GruB 

schreibt.75 Das zeigen vor allem die koptischen Testamente 76 und 

Kaufvertrage. 
Wie die Arbeiten von Frau Gladys Frantz-Murphy 77 iiber die 

arabischen Vertrage des 9. bis 11...Jahrhunderts aus Agypten zeigen, 

bestehen auch groBe inhaltliche Ubereinstimmungen des arabischen 

Formulars mit den koptischen Texten, so daB ein Fortwirken der 

bisher untersuchten Formulare im Arabischen anzunehmen ist. Hier 

erscheinen weitere Untersuchungen erfolgversprechend. 

Die bisher veroffentlichten koptischen Urkunden stammen vor 

allem aus den Gauen Hermopolis, Apollinopolis, Aphrodito und aus 

Theben-West, dem koptischen Djeme. Auf den letzteren Urkunden 

aus dem 7. und 8. Jahrhundert basieren vor allem die bisherigen 

Darstellungen des Rechts der koptischen Urkunden.78 Bisher unverof

fentlichte Urkunden des 9. Jahrhunderts aus dem Gau Hermopolis79 

«Eranos» XXXVIII (1940), S. 85 ff. =FR. PREISIGKE - FR. BILABEL - P. KIESSLING, Sam

melbuch griechischer Urkunden aus Àgypten Bd. 6 (Wiesbaden, 1963), N r. 8986-8988. 
73 A.A. SCHILLER, The Budge Coptic Papyrus o/ Columbia University and Related 

Greek Papyri of the British Museum, in Actes X • Congr. Int. Papyrol. (Wroclaw, 1964), 

S. 193-200; IDEM, The Interrelation o/ Coptic and Greek Papyri, P. Bu and P. BM Inv. 

2017 and 2018, in Studien zur Papyrologie und antiken Wirtschaftsgeschichte Friedrich 

Oertel ... gewidmet (Bonn, 1964), S. 107-119. 
74 SCHILLER, The Budge Papyrus, a.O., S. 117 f. 
75 STEINWENTER, Die Bedeutung der Papyrologie, a.O., S. 310. 
76 Jbid., s. 312. 
77 FRANTZ-MURPHY, a.O., S. 203-225. 
78 Vgl. A. 67 u. 89. 
1: BM Or 6201-6205 bearbeitet in: M. KRAUSE, Das Apa-Apollon - Kloster zu 

Bawtt. Untersuchungen unverojfentlichter Urkunden als Beitrag zur Geschichte des 

agyptischen Monchtums, Diss. (Leipzig, 1958). 
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zeigen jedoch, daB das Formular der Verkaufsurkunden von Hermo

polis gegeniiber dem von Djeme eine Reihe signifikanter Unterschiede 

aufweist.80 Es ist daher bei zunehmender Zahl von Textveroffentli

chungen aus anderen agyptischen Gauen mit weiteren neuen Erkennt

nissen zu rechnen. Selbst neu veroffentlichte Urkunden aus Djeme ha

ben in den letzten J ahren unsere bisherigen Kenntnisse bereichert und 

verandert. 81 

Damit kehren wir zu dem Aufruf Arthur Steinwenters vor 50 

J ahren zuriick. Steinwenter hatte darin die Hoffnung ausgesprochen, 

daB neben dem fi.ihrenden Koptologen W.E. Crum die jiingeren 

Wissenschaftler Arthur Schiller und Walter Till koptische Rechtsur

kunden veroffentlichen wiirden.82 Von Crum erschien 1939, fi.inf 

Jahre vor seinem Tode, noch eine Publikation mit 130 koptischen 

nichtliterarischen Texten.83 Auch Schiller veroffentlichte eine Reihe 

koptischer Rechtsurkunden, allerdings mit verschiedenem Grad von 

Zuverlassigkeit. Seine Publikation von 10 groBen Rechtsurkunden aus 

Djeme im Jahre 193284 erntete herbe Kritik wegen vieler Fehler.85 Das 

scheint die U rsache dafi.ir gewesen zu sein, daB - nachdem er einige 

kurze Texte veroffentlicht hatte - 86 seine Publikation des bereits 

genannten Papyrus Budge erst mehr als 30 Jahre nach seiner grossen 

Textedition, 1968,87 erschien. Das groBe Verdienst Schillers bestand in 

der Kommentierung von Djeme-Urkunden 88 und vor allem seinen 

zahlreichen Arbeiten zum koptischen Recht.89 Walter Till 90 war von 

80 Vgl. auch STEINWENTER, Das Recht, a.O., S. 32 A. 6. 
81 M. KRAUSE, Das christliche Theben: neuere A rbeiten und Funde, «BSAC » XXIV 

(1982), S.21-33. , 
82 STEINWENTER, «Chron. Eg.» VII (1932), S. 155. 
83 W.E. CRUM, Varia Coptica (Aberdeen, 1939); zu Crums Arbeiten cf. STEIN

WENTER, Das Recht, a.O ., S. 4 u. A. 7. 
84 A.A. SCHILLER, Ten Coptic Legai Texts (New York, 1932). 
85 W. HENGSTENBERG, «Byz. Zeitschr.» XXXIV (1934), S. 78-95; W.C. TrLL u. 

A. STEINWENTER, «Ae~ptus» XIII (1933), S. 305-314; K.F.W. ScHMIDT, «Gotting. Gel. 

Anz.» CXCVII (1935), S. 409 f. 
86 A. SCHILLER, A Coptic Charm, «] ourn. Soc. Or. Res. » XII (1928), S. 25-34; 

IDEM, Coptic Ostraca o/ the New York Historical Society, «] ourn. Am. Or. Soc. » XL VIII 

(1928), s. 147-158. 
87 Vgl. A. 71. 
88 Z.B. A. SCHILLER, A Coptic Dialysis, «Rev. Hist. Droit » VII (1927), S. 432-453; 

IDEM, A Family A rchive From ]eme, in Studi in onore di Vincenzo A rangio-Ruiz Voi. IV 

(Napoli, 1952), S. 327-375; IDEM, Introduction zu w,_.E. CRUM u. G. STEINDO~F, 

Koptische Rechtsurkunden des achten ]ahrhunderts aus D;eme (Theben) (Neudruck Le1p

zig, 1971) (ohne Seitenzahlung). 
89 A. STEINWENTER, Das Recht, a.O., S. 5 A. 3. 
90 Vgl. M1RRIT BouTROS GHALI, In memoriam Walter C. Till {1894-1963), «BSAC» 

XVII (1964), S. 1 f. 

l . . . 
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1931 bis 1951 Leiter der Papyrussammlung der Òsterreichischen 
Nationalbibliothek, von 1951 bis zu seiner Pensionierung 1959 Senior 
Lecturer fiir Koptologie an der Universitat Manchester. Nach dem 

Tode Crums wurde er zum fiihrenden Koptologen. Er publizierte bis 
zu seinem Tode im Jahre 1963 eine Vielzahl literarischer und nichtlite
rarischer Quellen.91 AuGerdem faGte er zwischen 1938 und 1958 

mehrere Urkundengruppen zusammen und iibersetzte sie, um sie 
Rechtshistorikern zu erschlieGen: · nach den Schutzbriefen 92 die Steuer
quittungen,93 die Ehevertrage,94 erbrechtliche Texte,95 Arbeitsvertrage 96 

und Biirgschaftsurkunden.97 Posthum erschien 1964 noch die deutsche 
Ùbersetzung der koptischen Rechtsurkunden aus Theben.98 Till hat 
somit auch die Ùbersetzung aller Djeme-Urkunden durchgefiihrt, 

deren Vorlage seit der Veroffentlichung der koptischen Texte 1912 

durch Crum verschiedene Wissenschaftler angekiindigt hatten. 
Steinwenters Erwartungen hinsichtlich der Mitarbeit der genann

ten Koptologen bzw. Rechtshistoriker haben sich also erfiillt. Dagegen 
haben sich die Hoffnungen, daG die zehn von ihm genannten Sammlun
gen und Museen auch mit Unterstiitzung der drei Akademien sich 
ihrerseits um die Veroffentlichung koptischer Rechtsurkunden bemii
hen wiirden, nur zum Teil erfiillt. Die koptischen Bestande der 
Òsterreichischen Nationalbibliothek in Wien sind Dank der Arbeiten 
von Till, der 20 Jahre ihr Leiter war, und mit Unterstiitzung der Wiener 
Akademie groGtenteils publiziert. Die Berliner Akademie hat nach 1945 

iiber viele Jahre die Publikation der koptischen Ostraka durch die 
finanzielle Unterstiitzung meines Berliner Lehrers Fritz Hintze gefor
dert.99 Als er aber auf den Berliner agyptologischen Lehrstuhl berufen 

91 Siehe seine nicht vollstandige und z.T. fehlerhafte Bibliographie, «BSAC» XVII 
(1964), s. 3-12. 

92 W. T1LL u. H. LIEBESNY, Koptische Schutzbriefe, «MDIK» VIII (1938), S. 71-146. 
93 W. T1LL, Die koptischen Steuerquittungsostraka der Wiener Papyrussammlung, 

« Orientalia» XVI (1947), S. 525-543. ,, 
94 IDEM, Die koptischen Ehevertrdge, in Die Osterreichische Nationalbibliothek. 

Festschrift ... Josef Bick (Wien, 1948), S. 627-638. ,, 
95 IDEM, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der koptischen Urkunden ( =Oster

reich. Akad.d.Wiss., phil.-hist. Klasse 229, 2) (Wien, 1954). 
96 IDEM, Die koptischen A rbeitsvertrdge, « Eos » XL VIII, 1 Symbolae R. Tauben

schlag dedicatae (Warschau, 1956), S. 273-329. 
97 IDEM, Die koptischen Burgschaftsurkunden, «BSAC» XIY (1958), S. 165-226. 
98 IDEM, Die koptischen Rechtsurkunden aus Theben ( =Osterreich. Akad.d.Wiss., 

phil.-hist. Klasse 244, 3) (Wien, 1964). .. 
99 F. HINTZE, Ein koptischer Lehrvertrag, « Zeitschr. Ag. Spr. » CIV ( 1977), 

S. 93-96; IDEM, Berliner koptische Ostraka aus Elephantine, ibid., S. 97-112; lDEM, 
Koptische Steuerquittungen der Berliner Papyrussammlung, in Festschrift zum 150 jahrigen 
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wurde und sich der Sudan-Archaologie zuwandte,100 fand er leider 
kaum noch Zeit fiir die Weiterfiihrung der Arbeit an den Berliner 
Coptica. Wolfgang Miiller hat dann als Direktor der Papyrussammlung 

durch eigene Arbeiten 101 und durch Walter Beltz 102 eine Ubersicht iiber 
die koptischen Bestande der Sammlung ermoglicht. Die alte Ausgabe 
der Berliner Koptischen Urkunden durch Adolf Erman und andere 
von 1902-04 103 muG zusatzlich neu ediert werden. Von der Munchner 

Akademie ist mir keinerlei Aktivitat auf dem Felde der Publikation 

koptischer Rechtsurkunden bekannt. In !f-airo ist nach 1945 der g~oGte 
T eil der koptischen Ostra~a aus dem Agyptischen in das Kopt1sche 
Museum gebracht worden. Von wenigen T exten abgesehen 104 sind aber 
in den vergangenen 50 Jahren keine Rechtsurkunden veroffentlicht 

worden. Dafiir ist der gesamte Handschriftenfund von Nag Hammadi 
aus dem Jahre 1945 in einer Facsimile Edition 105 zuganglich gemacht 

und der groGte Teil der 13 Codices veroffentlicht worden.106 Eine 
Ùbersicht iiber die im A.gyptischen Museum verbliebenen Bestande ist 
ebenso geplant wie ein Katalog des Koptischen Museums. 107 In London 

werden die Ostraka in def" A.gyptischen Abteilung, die Papyri in der 

Handschriftenabteilung aufbewahrt. Eine Ùbersicht iiber die Rechts
urkunden fehlt bisher. Die Veroffentlichung der mehrere Tausende 
Ostraka und Papyri umfassenden Bestande ist vor allem durch 

Bestehen des Berliner A'gyptischen Museums (Berlin, 1975), S. 271-281; lDEM, Ein kopti
sches Glossar judischer Monatsnamen, «MIO» JII (1955), S. 149-162; F. HINTZE -
S. MoRENZ, Ein Streitgesprdch Kyrills, «Zeitschr. Ag. Spr.» LXXIX (1954), S. 1~5-140. 

100 Vgl. sein Schriftenverzeichnis in seiner Festschrift zum 60. Geburtstag: Agypten 
und Kusch, zusammengestellt und hrsg. von E. ENDESFELDER, K.-H. PRIESE, 
W.-F. REINECKE u. ST. WENIG ( =Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten 
Orients Bd. 13) (Berlin, 1971), S. 507-512. . 

101 W. MOLLER, Die koptischen Handschriften der Berliner fapyrussamm~ung,_ ~~ 
Koptologische Studien in der DDR ( = Wiss. Zeitschr. der Martm-Luther-Umvers1tat 
Halle-Wittenberg, Sonderheft) (Halle, 1965), S. 65-85. 

102 W. BELTZ, Katalog der koptischen Handschriften der Papy:us·Sammlung der 
Staatl. Museen zu Berlin Teil I, «AP» XXVI (1978), S. 57-117; Teti Il, ibid., XXVII 

(1980), s. 121-222. ' ' . ' 
103 Aegyptische Urkunden aus den Koemgltchen Museen zu Berlm. Kopttsche Urkun-

den Bd. I/II (Berlin, 1902-1904). , 
104 Hier sind vor allem Aufsatze von R. ENGELBACH, « Ann. Serv. Ant. Eg. » XXI 

(1921), S. 61-76; S. 123-125; ibid. , XXII (1922), S. 269-274; ibid., XXXVIII (1938), 

S. 47-51 zu nennen. 
105 The Facsimile Edition o/ the Nag Hammadi Codices Voi. I-XI (Leiden, 

1972-1979). ' 
106 M. KRAusE; Die Texte von Nag Hammadi, a.O., S. 227 ff. 
101 Kent Brown arbeitet an einem Katalog der koptischen Ostraka. 

t, .. 
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W.E. Crum, 108 Henry R.G. Hall 109 und Paul E. Kahle 110 in Angriff 

genommen worden. Neben der Erstpublikation von iiber 1000 Texten 

miissen die alten Publikationen von Hall und auch Crums Edition der 

Coptic Ostraca von 1902 111 durch neue ersetzt werden. Aus den 

Bestanden der Bodleian Library Oxford hat P.E. Kahle 112 1954 die 

Bala'izah Texte publiziert. Von den Straftburger Bestanden, deren 

Umfang mir unbekannt ist, liegen keine Publikationen vor, wohl aber 

Publikationen der Universitat von Chicago,113 der University of Michi

gan 114 und der Columbia U niversity .115 Letztere ist durch den Ankauf · 

von 3500 Ostraka vom Metropolitan Museum zur groBten Sammlung 

von koptischen Ostraka geworden. Ihre Bestande sollen inventarisiert 

werden.116 

Trotz der genannten Veroffentlichungen und vieler anderer, in 

denen Rechtsurkunden aus anderen Sammlungen 117 publiziert wurden, 

die aber aus Zeitgriinden nicht genannt werden konnen, nahm die 

Anzahl der unveroffentlichten koptischen Quellen in den zehn ge

nannten Sammlungen und den vielen anderen nicht genannten wah

rend der letzten 50 Jahre nicht ab. Sie ist vielmehr durch neue 

Ankaufe und Neufunde in Àgypten eher groBer geworden. 

Ich greife ein Beispiel, die Funde koptischer Ostraka in Theben

West, heraus.118 Als E. Naville 1893 den Hatschepsut-Tempel von Dèr 

108 Vgl. A. 83. 
109 H .R. HALL, Coptic and Greek Texts o/ the Christian Period From Ostraca, Stelae 

etc. in the British Museum (London, 1905). 
110 P.E. KAHLE, Zu .~en koptischen SteuerC)!!ittungen, in Festschrift zum 150 jahrigen 

Bestehen des Berliner Agyptischen Museums ~tlerlin, 1975), S. 283 f. P.E. Kahle piante 

die Publikation der koptischen Rechtsurkunden des British Museum, vgl. auch 

M. KRAusE, «Or. Literaturz.» LIII (1958), S. 11. , 
111 Cf. M. KRAUSE, Zum Recht der koptischen Urkunden, «Or. Literaturz.» LIII 

(1958), S. 9 f. u. A. 1. 
112 P.E. KAHLE, Bala'izah. Coptic Texts /rom Deir el-Bala'izah in Upper Egypt. 2 

Bde. (London, 1954). 
113 E. STEFANSKI and M. LICHTHEIM, Coptic Ostraca /rom Medinet Habu ( = Univ. of 

Chicago Orienta! Institute Publ. 71) (Chicago, 1952). 
114 W.H. WORRELL and others, Coptic Texts in the University o/ Michigan Collection 

( = Univ. of Michigan Studies, Hum. Series Vol. 46, Ann Arbor, 1942); G.M. BROWNE, 

Michigan Coptic Texts (Barcelona, 1979). 
115 A.A. SCHILLER, Coptic Papyri, in Columbia Libr. Columns 8 (1959), S. 21-23; cf. 

auch IDEM, «BAP» XIII (1976), S. 104. 
116 IDEM, Coptic Ostraca, in Columbia Libr. Columns 8 (1959), S. 24-27; vgl. auch 

«BAP» XIII (1976), S. 104. 
117 Vgl. IDEM, A Checklist o/ Coptic Documents and Letters, «BAP» XIII (197.6), 

s. 99-123. 
118 Zum folgenden cf. KRAUSE, Das christliche Theben, a.O., S. 22 ff. u.A. 29 ff. 
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el Bahri freizulegen begann, riB er das in den Tempel eingebaute 

Phoibammon-Kloster ab. Ein Teil der dabei gefundenen Ostraka kam 

in das British Museum London und wurde von Crum 1902 und Hall 

1905 publiziert. Eine weitere Anzahl, etwa 600 Ostraka, wurde auf 

Schutthiigel geworfen und im J ahre 1922 vom Metropolitan Museum 

of Art bei der Durchsicht der Schutthiigel Navilles gefunden. Diese 

Ostraka, von denen eine Seite auf Fotos von Burton abgebildet ist, 

wurden 1930 bei der Fundteilung auf das Àgyptische Museum Kairo 

und das Metropolitan Museum New York verteilt. Die Kairener Texte 

liegen heute im Koptischen Museum Kairo, das Metropolitan Museum 

hat seinen Anteil 1959/60 an1 die Columbia University verkauft. Diese 

Ostraka sind noch unveroffentlicht . Um 1970 fand das Franzosische 

Archaologische Institut in Kairo bei der Ausgrabung des Markos

Klosters auf dem Hiigel von Gurnet Mar' et in der Nahe von Dèr el 

Bahri nicht weniger als 1400 Ostraka, die ebenfalls bis heute unverof

fentlicht sind. Daneben wurden Ostraka in kleineren Grabungen in 

diesem Gebiet gefunden bzw. gelangten eine Reihe koptischer Ostraka 

aus dem Antikenhandel von Luxor in Museen, so daB allein iiber 2000 

Ostraka aus diesem Gebiet heute noch unveroffentlicht sind! Das 

Wissen um diese vielen unveroffentlichten Quellen hat zur Folge, daB 

zusammenfassende Arbeiten iiber Theben-West nicht veroffentlicht 

werden, weil sicher ist, daB die Veroffentlichung dieser bisher unverof

fentlichten Texte zu neuen Erkenntnissen fiihren wird. Das laBt sich 

bereits jetzt, nachdem in letzter Zeit erst wenige neue Urkunden 

veroffentlicht worden sind, etwa beziiglich der genannten zusammen

fassenden Urkundengruppen Tills erkennen. 

Im Gegensatz zur V ermehrung des Quellenmaterials ist die Anzahl 

der Mitarbeiter auf dem Gebiet der koptischen Papyrologie kleiner 

geworden. Der T od von Arthur Steinwenter und Arthur Schiller hat 

fiir die rechtshistorische Auswertung eine grosse Liicke gerissen, zumal 

niemand an ihre Stelle getreten ist. Der sensationelle Handschriften

fund von N ag Hammadi hat erfreulicherweise viele jiingere Wissen

schaftler aus Nachbardisziplinen angeregt, sich mit diesen Papyri zu 

beschaftigen. Es ist eine unserer Aufgaben, fiir sie an Universitaten, 

Museen und Sammlungen Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen, sie weiter 

in der Papyrologie auszubilden, damit sie bei der Veroffentlichung und 

Bearbeitung der groBen koptischen Bestande mi~helfen konnen. 

Es fehlen vor allem auch Kataloge und Ubersichten iiber den 

Bestand an papyrologischem Quellenmaterial in den Museen und 

Sammlungen. Die 1976 von Schiller veroffentlichte Checklist of Coptic 

l . .. 
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Dacuments and Letters 119 erfaBt nur die nichtliterarischen Quellen, 

diese aft nur ahne genauere Angaben iiber ihren U mfang. AuBerdem 

fiihrt sie bei weitem nicht alle Sammlungen 120 auf. Die Internatianal 

Assaciatian fiir Captic Studies hat die Erfassung aller kaptischen 

Denkmaler, darunter auch der papyrolagischen Bestande, zu einer 

ihrer Hauptaufgaben gemacht. Meine Bitte gilt den Leitern van 

Papyrussammlungen, dieses Unternehmen durch Angaben iiber kapti

sche Quellen zu unterstiitzen. 
Es ist schan angeklungen, daB die alten, etwa bis Anfang dieses 

Jahrhunderts erschienenen Publikatianen neu veroffentlicht werden 

miiBten, weil sie den heutigen Anforderungen an Textausgaben nicht 

geniigen. Das zeigt z.B. ein Vergleich der 1958 van Till 121 veroffent

lichten Neuaus_gabe der kaptischen Rechtsurkunden der Papyrus

sammlung der Osterreichischen Natianalbibliathek mit der 1895 van 

Jakab Krall 122 vargelegten Erstpublikatian. Auch die van Eugen Revil

laut 123 herausgegebenen Papyri, darunter die wichtige Karrespandenz 

des Bischafs Pesyntheus van Kaptas, 124 miissen neben anderen alten 125 

Veroffentlichungen neu ediert werden. 
Ùberhaupt fehlen bisher ein Sammelbuch der koptischen Urkunden 

und eine Berichtigungsliste analag zu den bewahrten U nternehmungen 

der griechischen Urkunden. Eine Zusammenarbeit van Papyrolagen 

aus verschiedenen Landern wiirde zu einer wiinschenswerten Arbeits

und Kastenteilung fiihren. 
Ich haffe, daB diese Ùbersicht iiber das Verhaltnis van Kaptalagie 

und Papyrolagie und den gegenwartigen Stand der kaptischen Papyro

lagie dazu beitragen wird, das Interesse an den kaptischen literarischen 

119 Vgl. A. 117. 
120 Es seien nur einige wenige SammlungeJ?.. genannt: aus den USA: die Pierpont 

Morgan Library, die Hyvernat Collection; aus Agypten: die Sammlung des IF AO und 

der SAC; aus Irland: die Sammlung Chester Beatty; aus Deutschland: die Sammlungen 

der agypt. Museen, Institute u. Bibliotheken, z.B. von Tiibingen und Wiirzburg; sowie 
die Sammlung des Vatikans. 

121 W.C. T1LL, Die koptischen Rechtsurkunden der Papyrussammlung der Osterreich. 

Nationalbibliothek ( =CPR IV) (Wien, 1958). 
122 J. KRALL, Koptische Texte ( =CPR II) (Wien, 1895). 
123 Cf. SCHILLER, «BPA» XIII (1976), s. 101, 107, 108, 111f.,114. 
124 Cf. IDEM, ibid., S.111. 
125 Grundsatzlich miissen alle vor 1900 edierten koptischen Papyruspublikationen 

neu herausgegeben werden. W.E. Crum hat in seinem NachlaB im Griffith Institute in 

Oxford handschriftliche Notizen hinterlassen, die durch P.E. Kahle an W. Till 

mitgeteilt wurden, vgl. die Vorworte von T1LL in seinen Erbrechtlichen Untersuchungen, 
a.O., S. 5 und Koptischen Rechtsurkunden, a.O., S. 5. 
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und nichtliterarischen T exten zu wecken und ihre weitere V eroffentli

chung zu fOrdern, daB nicht erst ein weiteres halbes J ahrhundert 

vergeht, bis ein weiteres Resumé gezogen werden kann. Denn nach wie 

var gilt, daB die griechischen, kaptischen und arabischen nic~tliterari

schen Texte zusammengehorige Quellen fiir die Erforschung Agyptens 

in spatantiker, byzantinischer und friiharabischer Zeit sind, daB aber 

auch die Zusammenarbeit griechischer, kaptischer und arabischer 

Papyrolagen bei der Bearbeitung literarischer Texte notig ist und neue 

Erkenntnisse bringen wiirde. 

l . . . 
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REALIZZAZIONI E PROGETTI 
DEL CORPUS DEI MANOSCRITTI COPTI LETTERARI 

1. Presentazione 

Gli studi di letteratura copta hanno da sempre sofferto della difficoltà 
di documentazione, per motivi che sono comuni a molte o tutte le 
letterature antiche, specialmente quelle orientali, ma che per la lettera
tura copta sono particolarmente accentuati. 1 

Mi riferisco in particolare alla dispersione del materiale (per esempio, 
della piu importante biblioteca copta, quella del Monastero Bianco, i 
codici sono usciti a fogli o gruppi di fogli, ora sparsi in tutto il mondo), 
alla scarsa accessibilità delle collezioni per mancanza o inadeguatezza di 
catalogazione, alla scarsa disponibilità di pubblicazioni dovuta anche al 
sempre maggior costo di stampare con caratteri speciali. 

La moderna tecnologia, nelle due branche della fotografia e dell'in
formatica automatizzata, può contribuire a risolvere quelle difficoltà. 
L'impresa del Corpus dei Manoscritti Copti Letterari, a suo tempo conce
pita per effettuare indagini su tutta l'area della letteratura copta con 
mezzi tradizionali,2 ha perciò da qualche anno scelto l'utilizzazione di 
tale tecnologia. 

Esporremo qui i problemi sorti in séguito alla conversione dall'uno 
all'altro metodo e le realizzazioni effettuate e quelle previste, convinti 
che ciò possa interessare non solo i coptologi, ma tutti coloro che, nel-
l'àmbito generale della papirologia, stiano effettuando o intendano in fu- l , · · 

turo effettuare tale conversione. 

2. Progetto con sistemi tradizionali 

Le attività del Corpus condotte con mezzi tradizionali comprende
vano: 

1 Cf. T. 0RLANDI, La filologia al calcolatore. Nuove prospettive per la letteratura 
copta (Roma, 1982), pp. 1-3. 

2 Cf. «Bollettino d'informazione» 1 del Corpus dei Manoscritti Copti Letterari 
(Roma, 1979). 
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- un archivio fotografico su fotogrammi a 35 mm., archiviati 

non in microfilm (rotolo) ma in custodie per singoli fotogrammi, per 

facilitarne la consultazione. 
- Un catalogo su schede delle collezioni, dei codici e dei 

frammenti, con tutte le normali notizie che li riguardano. 

- Un catalogo su schede delle opere della letteratura copta. 

- Una bibliografia su schede della letteratura copta e delle 

discipline ad essa connesse. 
- Una collana di pubblicazioni di testi copti eseguita per mezzo 

di una macchina da scrivere IBM elettrica, ma non ancora a pallina, 

bens1 a martelletti, con caratteri copti appositamente prodotti, e poi per 

mezzo del sistema di stampa off-set.3 

3. Le nuove tecniche 

Come si è accennato, le nuove tecniche applicate a quelle attività 

sono di due tipi: la microfotografia e l'informatica automatizzata. 

I campi di applicazione si devono distinguere a loro volta in: 

- Ordinamento interno degli archivi. 
- Diffusione dell'informazione (ivi compresa la pubblicazione 

dei testi). 
Ci sembra utile fare un breve accenno alle caratteristiche fonda-

mentali delle tecnologie appÌicate, per giustificare la loro utilizza

z10ne. 
La microfiche ha sul microfilm 35 mm. (rotolo) grossi vantaggi per 

la maneggevolezza, l'indirizzamento al fotogramma voluto, la facilità 

di duplicazione (coi sistemi « diazo » o «vescicolare»), la facilità di spedi

zione. La qualità intrinseca della riproduzione è soddisfacente per 

materiale a stampa o dattiloscritto, e dunque anche per manoscritti 

antichi ben conservati e ad alto contrasto cromatico fra supporto (per

gamena, papiro, carta) e scrittura; ma è assai inferiore al 35 mm. negli 

altri casi. 
Per tali motivi la microfiche è usata soprattutto per la diffusione 

dell'informazione (soprattutto quella a basso costo) e assai poco per 

l'uso interno del Corpus. 

3 I volumi sono stati pubblicati nella collana: «Testi e documenti per lo studi.o 

dell'antichità» (Milano, 1965 e ss.), numm. 15, 17+31, 21, 22, 51, 60, 65 (=Sene 

Copta). 
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Gli archivi elettronici hanno invece tutti i vantaggi immaginabili 

rispetto a quelli su carta (riteniamo superfluo elencarli; ma vorremmo 

sottolineare soprattutto la molteplicità di supporti sui quali possono 

inviare le notizie: video, nastri e dischi magnetici, carta, pellicola 

fotografica), e pertanto sono destinati a sostituire completamente i 

vecchi archivi in tutte le loro funzioni. 

4. Realizzazioni attuali 

Passiamo dunque ai campi di applicazione, iniziando dall'ordina

mento interno degli archivi. Da quanto si è detto si comprende che 

l'archivio fotografico in sé non è sottoposto a sostanziali cambiamenti. 

Si va però costituendo una raccolta di riproduzioni su microfiche di 

articoli e monografie che trattano dei testi copti, che rappresenterà un 

complemento essenziale alla riproduzione dei manoscritti. 

Sono invece gli archivi di dati che subiscono una radicale trasforma

zione, in quanto vengono inseriti completamente in memorie elettro

niche, e gestiti da programmi in grado di compiere soprattutto due tipi 

di operazione: l'ordinamento dei dati secondo vari criteri a scelta 

dell'operatore (programmi di domande e risposte); la ricerca automa

tica dei dati. 
Uno dei grossi vantaggi di questo genere di archivi deve consistere 

nel fatto che quando in uno di essi (p.es. quello dei codici; o delle opere; 

etc.) viene introdotta qualche nuova informazione, essa venga imme

diatamente comunicata anche agli altri. 
Ne consegue che gli archivi devono avere due caratteristiche: 

1) essere sempre «aperti», cioè ricettivi di miglioramenti e amplia

menti; 2) essere intercomunicanti. Questo secondo problema è assai 

piu complesso di quanto non appaia a prima vista: non possiamo qui 

dare esemplificazioni concrete, ma esso dovrà ricevere notevole atten

zione nel futuro. 
Un archivio del tutto nuovo che si va formando è quello dei testi 

stessi contenuti nei manoscritti. Mentre col sistema tradizionale (tra

scrizione su carta) un tale lavoro era intrapreso solo in vista di una certa 

pubblicazione a breve scadenza, ora la memorizzazione del contenuto 

dei manoscritti è concepita in vista di vari tipi di indicizzazione 

automatica, di ricerca di paralleli, di citazioni bibliche, etc. 

Passiamo dunque all'altro campo di applicazione, la diffusione 

dell'informazione. Qui si è ideato un sistema veramente integrato di 

l,. 
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elaboratore elettronico, di microfotografia e di stampa, nel quale la 
scelta dei diversi sistemi obbedisce a criteri di economia in senso lato 

(tempo, persone, denaro, aderenza allo scopo). 
Mostriamo senz'altro lo schema generale, nel quale si distinguono: 

1) pubblicazioni a fogli mobili stampati in fotocomposizione (cioè 

periodicamente riflettenti le modificazioni nella memoria del compu

ter), tali che il materiale obsoleto viene sostituito da quello nuovo in 

appositi contenitori; 2) microfiches prodotte col sistema COM 

(Computer Output on Microfiche) dagli archivi dei dati, o col «plane

tario», dall'archivio manoscritti; 3) libri ed opuscoli tradizionali.4 

5. Problemi teorici di coptologia 

L'attività del Corpus, volta alla realizzazione degli scopi sopra 

esposti, ha richiesto fra l'altro qualche riflessione su alcuni problemi 

teorici riguardanti la coptologia, che pensiamo utile esporre sintetica

mente. 
È noto come la coptologia quale scienza autonoma si sia solo 

recentemente staccata dalle scienze di cui era tradizionalmente conside

rata parte, in particolare dall'egittologia, dalla storia del Cristianesimo 

orientale, dall'archeologia bizantina (e anche da altre, fra cui la 

papirologia). 5 

Essa stenta a trovare dei propri confini stabiliti, perché da un lato 

essa è appunto interdisciplinare, ma dall'altro non può ricorrere a 

criteri spaziali e temporali uniformi. Il lavoro per la Bibliografia, che 

richiede una precisa classificazione degli studi che possano o meno 
rientrare nell'interesse coptologico, ci ha convinti dell'impossibilità di 

ottenere criteri precisi ed universali, ed a proporre invece questa 

soluzione: suddivisione della coptologia in discipline «verticali»: ma

noscritti; letteratura - con Bibbia e gnosticismo; linguistica; storia -

con teologia, liturgia e documenti; archeologia. 
Ciascuna di queste discipline riceve i confini tramite la varia 

combinazione di quattro parametri: temporale, spaziale, linguistico, 

4 Nell'àmbito del Congresso è stato mostrato il relativo materiale. N on riteniamo 

utile descrivere qui piu precisamente come esso si presenta. .. 
5 Cf. M. KRAuSE, Die Koptologie im Gefiige der Wissenschaften, «Zeitschr. Ag. 

Spr.» C (1974), pp. 108-125. 
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religioso. C<;>sf p~r _i manoscritti, la letteratura e la linguistica prevarrà il 
parametr? lmgmsuco; per la storia saranno combinati tutti e quattro i 

parametri, prendendo come riferimento di base la vita della Chiesa 

copta sotto . t~t_ti i suoi aspetti (dunque anche teologia e liturgia), 
dandole un m1z10 (che non può essere in questo caso che il concilio di 

Calcedonia)_ed ~na ?urata, fino ai nostri giorni; per l'archeologia si può 

for~e ~r~fe~ire 1 ~oh pararr:etri spazio-temporali, cioè Egitto, Nubia e 
reg1om limitrofe m un penodo fra III e IX secolo (se si vuole scendere 

fino al presente, occorre introdurre anche il criterio religioso, che per le 

opere materiali è quanto rnai pericoloso). 
In m_ar?ine a questa classificazione noterò come occorra pur sempre 

saper distmguere l'oggetto proprio della coptologia da ciò che un 

C<;>J?t~logo. deve comunque conoscere per bene espletare i propri com
piti. E chiaro che le opere che si riferiscono a questo secondo campo 

non possono essere incluse in una bibliografia propriamente copta. 
Inoltre. bisogna porre limiti assai stretti alle sezioni come teologia o 

documenti, per non farne dei puri duplicati della cristianistica e della 

papirologia documentaria in senso lato. 
Un altro problema teorico riguarda invece i criteri formali per la 

pubblicazione dei testi. Qui noi riteniamo consigliabile rendersi conto, 

da parte degli editori, che non è opportuno proseguire nell'anarchia che 

è prevalsa finora. 
_Gli sforzi di descrivere fin nei minimi particolari la grafia di uno 

scnba o le sue abitudini ortografiche, o la tecnica della rilegatura di un 

codice sarebbero meglio incluse in monografie di paleografia o codico
logia che non in edizioni di testi. 

La pretesa di riprodurre un manoscritto nella stampa in modo tale 

c_he vi si possa fare s~udi di ortografia o di linguistica (problema delle 
lmeette etc.) senza ricorrere all'originale è per lo meno utopistica, e 

comunque è oggi meglio raggiungibile tramite l'edizione in facsimile. 

D'_al.tra parte, fornire una (sola) traduzione di testi come quelli 
gnostici, senza proporre anche le miriadi di altre possibili interpreta
zioni, è fare un lavoro assai poco utile a chi non possa leggere da sé il 

testo copto. 
Mettere fianco a fianco il testo dei codici paralleli senza alcuna 

discussione delle loro varianti risulta per il lettore soltanto deprimente. 

E la casistica potrebbe continuare. 
La correzione di questo stato di cose può consistere, a nostro avviso, 

solo nel distinguere coraggiosamente i differenti approcci al testo, che 

del resto coincidono di solito con i differenti interessi e le differenti 
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attitudini degli studiosi, per giungere a prodotti analogamente diversifi
cati. 

È quello che tenta di fare il Corpus, per mezzo delle tecnologie di 
cui abbiamo parlato. Cosi da un lato sarà possibile fornire riproduzioni 
fotografiche dei manoscritti, e trascrizioni memorizzate di ciascuno di 
essi; dall'altro l'edizione dei testi, possibilmente critica, quando ve ne 
sia la possibilità; inoltre le traduzioni, e, a parte, quanti si vogliano studi 
linguistici e paleografici. 

Il tutto viene costantemente aggiornato con la correzione di errori e 
ogni tipo di aggiunte, tramite il computer, e diffuso con il minimo di 
costi. Solo in un quadro come questo i contributi parziali in quanto 
indirizzati a fini particolari possono trovare un'utile collocazione per 
gli studi di letteratura copta. 

6. Problemi finanziari 

Un ultimo accenno ai problemi finanziari. Il Corpus è stato 
abbastanza fortunato da riuscire a formare durante tempi relativamente 
favorevoli al finanziamento della ricerca scientifica un'organizzazione 
sufficiente a fornire la base anche materiale di tutte le attività previste. 

Oggi la crisi lo colpisce in vario modo, ma soprattutto si lamenta 
l'impossibilità di trovare emolumenti e stipendi per eventuali ricerca
tori che ad esso collaborino a tempo pieno. 

D'altra parte noi riteniamo anche giusto che l'opportunità di 
effettuare determinate ricerche a scapito di altre sia giudicata non solo e 
non tanto dai vari comitati preposti ai pubblici finanziamenti, ma dalla 
richiesta (diciamo cosQ del mercato. Tale richiesta si può misurare solo 
per mezzo di un tentativo di autofinanziamento (almeno parziale) con 
l'offerta dei risultati delle ricerche; e su questa strada si sta muovendo 
appunto il Corpus. 

È abbastanza evidente che nei primi tempi ogni prodotto offerto 
sarà provvisorio: vi saranno cataloghi di alcune collezioni e non di altre; 
qualche primo manoscritto riprodotto; la bibliografia non sarà com
pleta per tutti i soggetti in tutti i periodi cronologici. 

L'atteggiamento di fronte a questa situazione, da parte dei possibili 
acquirenti, può essere duplice (fatto salvo il puro rifiuto): aspettare la 
conclusione del lavoro; acquistare intanto ed usare quello che c'è. 
(Vorrei sottolineare che quello che c'è rappresenta comunque un 
progresso rispetto a quanto si è fatto finora). 
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. s.e ?ov:sse prevalere il primo atteggiamento, l'effetto sarà di 
d~mmmre 11 campo delle ricerche e soprattutto di modificare la politica 
di apertura :erso l' e~terno del Corpus. Se prevarrà il secondo atteggia
~ento, possia~o assicurare dei risultati di grande importanza nel giro 
di quattro o cmque anni. 
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DWIGHT W. YOUNG 

OBSERVATIONS ON WHITE MONASTERY CODICES 

ATTESTED IN THE UNIVERSITY OF MICHIGAN LIBRARY 

One of the mammoth undertakings in Coptic studies today is the 

reconstruction of codices formerly in the monastic libraries of Egypt. 

The present paper deals with the works of a particular author active in 

the latter part of the fourth and the first half of the fifth centuries: 

Shenoute, the influential abbot of the White Monastery near the 

modem town of Sohag in Upper Egypt. 1 Fragments of codices 

containing his writings have come into the collections of museums and 

modern libraries over a prolonged period. The earliest, as well as the 

best known, collection is that which Cardinal Etienne Borgia began in 

1778.2 These documents found a new home in the Biblioteca Nazionale 

in Naples. Nearly a century and a half after Cardinal Borgia began to 

acquire that very large collection, a much smaller group of fragments of 

Shenoute's works carne into the possession of the University of 

Michigan; they had been purchased in Cairo in 1924 by Francis Kelsey, 

a benefactor of the university. Among the papyri and vellum manu

scripts which he had procured there are nineteen folios inscribed with 

portions of Shenoute's works.3 In the University of Michigan Library 

these folios are part of a larger ensemble, to which the number 158 was 

assigned for reference. 
Michigan's Shenoutean fragments were given eight consecutive 

numbers from thirteen to twenty in an effort to differentiate them by 

codices. In reality the nineteen folios are from nine codices, rather than 

eight, for under the number thirteen are subsumed two folios from one 

1 See J. LEIPOLDT, Schenute von Atripe und die Entstehung des National A'gyptischen 

Christentums (Texte und U ntersuchungen, N F X, 1; Leipzig, 1903). 
2 An excellent survey of the development of the modem collections was presented 

by Hyvernat in M.E. PoRCHER, Analyse des manuscrits coptes 1311-8 de la bibliothèque 

nationaje, avec indication des textes bibliques. A vec introduction de M. Henry Hyvernat, 

«Rev. Eg. » I (1933), pp. 105-116. 
3 For a preliminary description and translation of parts see D.W. YouNG, 

Vnpublished Shenoutiana in the University of Michigan Library, «Scripta Hierosolymita

na» XXVIII (1982), pp. 251-267. 
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codex and a third folio from a codex with distinctive features setting 
it apart from the other. The latter folio ( 13 e/ f) is indeed a small but 
not insignificant part of a codex known almost entirely from a group 
of twenty-five folios in the Borgia collection,4 a group known to 
Coptologists by the number 188 in Zoega's catalogue 5 of the collec
tion.6 The next to the last folio in Zoega's No. 188 has the pagination 
301/302. It gives the end of one epistle and the beginning of another. 
The Michigan folio from the same codex, with the pagination 299/300, 
supplies the beginning of the first of the two epistles. Thus we learn 
that the text comes from the latter part of Shenoute's long life, for the 
epistle is addressed to Dioscorus, the archbishop of Alexandria in the 
middle of the fifth century. 

The aforementioned connection between the Borgia folio in Zoe
ga' s No. 188 and the Michigan leaf was probably recognized at the 
outset by Coptic specialists who had the opportunity to examine the 
newly acquired Michigan texts,7 for the Borgia fragment was already 
well known from Leipoldt's edition. When Elinor M. Husselman of 
the Kelsey Museum of Archaeology in Ann Arbor, Michigan sug
gested that I publish the texts, she pointed out the continuity in this 
instance.8 

Through the extensive resources of Professor Tito Orlandi's Cor
pus dei Manoscritti Copti Letterari at the Institutum Patristicum 
Augustinianum in Rame, it has now become feasible to relate most of 
the other Michigan fragments of Shenoute's works to folios from their 
respective codices now dispersed to collections in no less than eight 
countries. The relationships have been established primarily on the 
basis of two criteria: handwriting and decorations. The garnish sur
rounding pagination is especially helpful. Other data such as content 

4 Another fragment of this codex, to which Tito Orlandi has given the arbitrary 
designation «HD», is K 9617 in Vienna, edited by C. WESSELY, Griechische und 
Koptische Texte theologischen Inhalts, I (Studien zur Palaeographie und Papyruskunde 
IX; Leipzig, 1909) No. 34. 

5 G. ZoEGA, Catalogus Codicum Copticorum (Romae, 1810). 
6 In the Biblioteca Nazionale in Naples the Borgia materiai is catalogued under I B 

(shelf location), followed by the number of the box containing particular folios. Boxes 
with folios of Shenoute's works have the numbers from two through eleven and from 
fourteen through seventeen; it should not be overlooked that these boxes also contain 
writings not by Shenoute. 

7 Walter E. CRUM studied the documents while preparing his monumental A 
Coptic Dictionary (Oxford, 1939), and it can be assumed that W.H. WoRRELL, who was 
a member of the faculty of the University of Michigan, perused them also. 

8 Oral communication . 
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and the number of lines per column sometimes give corroborating 
evidence. 

By this method we are able to determine that Michigan 158, 20, 
which consists of four folios with the page numbers 225 through 228 
and 237 through 240, fills part of the gap between two manuscripts in 
the Borgia collection from the same codex.9 In Zoega's catalogue the 
prior folios - there are two - were listed under the number 303 (with 
pages 161 through 164), while the fragments occurring later in the 
codex, a single folio with pages 305 and 306, was introduced much ear
lier in Zoega's list as numqer 213 'r'•. 10 We can now treat together these 
two texts from the Borgia material, the four folios in question from 
Michigan and some relateci leaves in Paris. 11 

From a third codex 12 represented in Michigan we have the two 
joined folios which are the other manuscript gathered under No. 13 
mentioned above. 13 They come from near the beginning of their codex, 
with the pagination 3/4 and 13/14 respectively. The Borgia folios that 
Zoega listed as No. 203 furnish pages 63 through 66 and 75 through 78 
of this codex. As we see, there remains a sizable block of material 
absent from this reconstruction of the first part of the codex, as matters 
now stand. 

A fourth codex, the opening page of which is preserved by a leaf in 
the collection of the Bibliothèque Nationale in Paris (P 1305 68), is 
documented in the Borgia collection by Zoega's No. 208, with pages 
19 through 28 and 37 through 44. 14 It is No. 15 in the University of 
Michigan Library that belongs to the same codex but with a much hi
gher pagination indicated, viz., pages 171 through 174. 

A fifth codex, represented in Michigan by two folios (here I refer to 
No. 17 in the lot), is that to which Zoega's No. 198 belongs. 15 The Bor
gia manuscript has pages 73 through 88. Here we are most fortunate, 
for a manuscript in Paris (P 1301 89-123) constitutes the first seventy 
pages of the codex. Many other folios are also known, 16 so that we can 

9 In Tito Orlandi's files this codex is known as «HB». 
10 The latter is found in the Naples library under I B 7, while No. 303 is kept in 

box number 15; see note 6 above. 
11 The latter are P 1304 115-130, P 1305 105 and P 1313 73, 74. 
12 Orlandi's label is «T». 
13 In the collection they are identified as 13 a-d. 
14 This is Orlandi's codex «GG». 
15 To this codex Tito Orlandi has assigned the letters «BZ». 
16 A provisional list is given in YouNG, Unpublished Shenoutiana, p. 252 (see note 

3 above). 
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put together nearly half of the codex through page 352, where our do

cumentation fails. The Michigan leaves were originally contiguous with 

an unpublished manuscript in the Cambridge University Library 

(Or. 16/1699 A) and an edited folio in Paris (P 1301 130). 

Michigan 158, 16, on the other hand, comes from a codex about 

which we know little at present. It appears to exhibit the same features as 

a document in the Bodleian Library in Oxford: Clarendon Press b 4, 37. 

One of its two separated leaves has some importance, however, in that it 

fills most of a gap in a text of monastic instructions known by folios in 

Paris from another codex. 17 

The codex to which No. 19 in the Michigan group belongs is reaso

nably well documented by ten folios in the British Library,18 not to men

tion three more fragments, all of which were edited by Leipoldt.19 The 

Michigan leaf gives monastic rules regarding food similar to those 

known from the texts already published. The pagination of 275/276 is 

the lowest known so far for this codex, which gives some indication of 

how much must be found before we begin to come near to reconstruc

ting the full codex. 
Michigan 158, 18 also supplies new material from the monastic in

structions, but we have yet to identify other folios from its codex. We 

face the same situation with regard to No. 14, which by its large size and 

elaborate decoration is the most unusual fragment in the group. In spite 

of its distinctive features related fragments have not yet been located. 

The verso has the beginning of a homily ascribed on the page to 

Shenoute. 
What has been accomplished thus far with the Michigan fragments in 

relating them to their respective codices is a small but necessary step 

toward further reconstruction of these and other codices, as far as that is 

possible. There are yet numerous unidentified fragments, including a 

good many well preserved folios, especially in the collections in Paris 

and Vienna, but also in Michigan and elsewhere. The determination of 

their positions in codices is a task which will occupy Copticists for many 

years to come. We do not know the number of codices to be reckoned 

with, but the count for Shenoute's works alone already approaches 

forty. 

17 Ibid., pp. 253-255. 
18 Walter E. CRUM, Catalogue of the Coptic MSS in the British Museum (London, 

1905), No. 168. . 

19 J. LEIPOLDT, Sinuthii Archimandritae Vita et Opera Omnia, N (CSCO 73; Pans, 

1913) Nos. 55, 56, 58, 60, 61, 62. Paris 1305 91, the source for LEIPOLDT's No. 63, also 

belongs here, as does P 1305 51. 

LUCIA PAPINI* 

ANNOTAZIONI SUL FORMULARIO GIURIDICO 

DI DOCUMENTI COPTI DEL VI SECOLO 

Tra i documenti dell'archivio di Dioscoro, a tutt'oggi pochi ne sono 

conosciuti in lingua copta; 1 recentemente la Biblioteca Apostolica 

Vaticana ha acquisito un lotto di documenti provenienti da quell'archi

vio,2 molti redatti in greco e alcuni in copto. Di questi ultimi fanno 

parte due contratti di compravendita, PVatic. Aphrod. Copti 1, in cui 

oggetto del negozio è un carro, e PVatic. Aphrod. Copti 5, in cui 

oggetto del negozio è un pezzo di terra, compresi la casa e il pozzo che 

insistono su di esso.3 I due documenti concernono la stessa persona: 

Colluto, figlio di Cristoforo, crune.Àe.cr'tfiç,4 che figura in entrambi gli atti 

come il compratore (in PVatic. Aphrod. Copti 5 insieme con il fratello 

Marco, anch'egli crune.Àe.cr'tfiç). Il PVatic. Aphrod. Copti 5 è del 520/ 521P 

oppure del 535/536P,5 mentre l'altro documento è sicuramente poste

riore,6 anche se non si può precisare di quanto. 

*Istituto Papirologico «G. Vitelli », Firenze 

, 1 Cf. L.S.B. MAc ComL, The Coptic Archive of Dioscorus of Aphrodito, «Chron. 

Eg» LVI (1981), pp. 185-93. 
2 Cf. R. P1NTAUDI, I papiri Vaticani greci di Aphrodito (Città del Vaticano, 1980), 

Introduzione, p . 5 s. . 
3 Per maggiori notizie su questi due documenti cf. la comunicazione da me 

presentata al I Cairo Symposium on Coptic Studies nel maggio 1982 Notes on the 

formulary of some coptic documentary papyri /rom Middle Egypt, ora pubblicata in « Bul

letin 4e la Société d'Archéologie Copte » XXV (1983), pp. 83-9. 

4 E forse la stessa persona che compare in PMich. 666, 3, un affitto di terreno datato 

genericamente al VIP: colui che dà in affitto il terreno è un certo Aurelio Colluto figlio 

di Cristoforo, cruvuÀocr'tfiç. Se la persona è la stessa, come è probabile, poiché nel PMich. 

666 si fa menzione di una VI indizione, allora, in base alla datazione dei PVatic. Aphrod. 

Copti (vedi nota seguente), PMich. 666 potrebbe essere datato al 512 o al 527. 

5 PVatic. Aphrod. Copti 5 ha una datazione interna, poiché vi si fa menzione di una 

XIV e di una XV indizione. Nello stesso testo è nominato un certo Giovanni censitor e 

scholasticus, ancora nell'esercizio delle sue funzioni e quindi non &noyi;v6µi;voç; gli altri 

testi che ne danno notizia in questa forma sono datati 524P (PCairo Masp. I 67118, 31), 

524-25P (PCairo Masp. III 67329, 5 e 10) e 539P (PCairo Masp. III 67140, 2). Negli altri 

testi egli è detto &noyi;v6µi;voç. Quindi restano come date possibili il 520/ 521P e 

521/522P oppure 535/536P e 536/ 537P. Per quanto riguarda Giovanni censitor e 

scholasticus vedi A. CLAus, 'O crxoÀacr'ttx.6ç, Diss. (Colonia, 1965), p. 118 ss. 

6 In esso Cristoforo è detto defunto. 
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L'interesse di questi documenti è principalmente dovuto a due 

elementi, il luogo da cui provengono e l'epoca a cui appartengono: a 

tutt'oggi è scarso il materiale copto pubblicato proveniente dalla zona 

di Aphroditopolis (K8m Ishgau), se si eccettua il grosso lotto di papiri 

dell'VIIIP pubblicati da W.E. Crum in PLond. IV. Perciò sono a mio 

parere degne di attenzione alcune osservazioni che nascono da un 

esame dei documenti e in particolare del loro formulario giuridico 

(osservazioni che ovviamente potranno poi essere avvalorate oppure 

smentite da futuri ritrovamenti di papiri della stessa zona e dello stesso 

secolo): 1) la relativa differenza del formulario dei PVatic. Aphrod. 

Copti considerati (soprattutto per quanto riguarda alcune clausole) 

rispetto a quello piu frequentemente attestato, cioè quello proprio dei 

documenti di Djeme (la greca Hermonthis, la moderna Medinet Habu), 

che però, non bisogna dimenticarlo, risalgono all'VIIIP; II) la somi

glianza dei due testi esaminati con i documenti dell'archivio di 

Dioscoro redatti in greco, somiglianza che in certi casi fa pensare 

addirittura ad un «calco», una «copia conforme». Bisogna pensare 

che in quell'epoca i voµtx.o( dovevano essere completamente bilingui: ne 

è testimonianza Dioscoro stesso.7 E quindi era facile, anzi normale, per 

loro ripetere nei documenti copti le stesse locuzioni, le stesse parole, da 

loro usate in quelli greci. 
In questi due atti di compravendita mi sono sembrate di particolare 

interesse due clausole che esaminerò ora brevemente, soprattutto sotto 

l'aspetto della loro uguaglianza e/ o diversità rispetto ai documenti di 

questo tipo sia greci che copti. 
La prima clausola è posta, in entrambi i documenti esaminati, a 

metà circa del crwµcx degli atti. È una garanzia che il venditore dà al 

compratore mediante una ipoteca generale 8 sui suoi beni: finché non 

sarà stato adempiuto a tutto ciò che è stato scritto nell'atto e quindi la 

vendita non sarà efficace a tutti gli effetti, il venditore garantisce con 

tutti i suoi beni, e questa garanzia ha il valore di una ipoteca. 

PVatic. Aphrod. Copti 1, 28-30: 

61KYNAYN6Y6 N.!.K HN n6Teno1ns THpq n€TKIH HN n6TKIH J.N eyoN 6N€XypoN .i.yw 

N2Yn00H < KH> AIKJ.ION UJ.l.NTJ.61p6 npOC 06 NT.!.IU)Hpnc2.1.1 .i.ym 2.1. T€X0HCIC 

Nnl€ rrp.i.cj>oN HN TB6BJ.l(J)CIC NT6np.i.c1c 

7 Cf. G. MALZ, The papyri of Dioscorus: publication and emendation, m Studi 

Calderini-Paribeni, II (1957), pp. 345-56; MAc CouLL, art. cit. 
8 A.B. ScHwARZ, Hypothek und Hypallagma (Lipsia, 1911), p. 49 s., la definisce in 

realtà ipoteca generica (distinguendola dalla ipoteca generale) e afferma che ne consegue 

un vincolo pignoratizio legale sul patrimonio del debitore. 
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PVatic. Aphrod. Copti 5, 28-30: 

2.l.T6X0YCIC NTlnp.!.CIC MN TB611>.l<JYCIC Mnlerrp.i.cpoN Nnp.!.CIC T12ynoric0.i.1 

NHTN MN n€T6nOln6 [THPY n6]TKIM MN n6TKIM .!.N MN n6TKIH 2.i.p12.i.poq GYON 

€N6XYPON [.i.ym N2Yn00HKH AIKJ.ION <l)J.NT.!.6lp€ npoc 06 NUl<lJHpnc2.i.1. 

Questa clausola di garanzia, che non è presa in considerazione nella 

trattazione di L. Boulard sugli atti di compravendita in lingua copta,9 è 

detta obligatio omnium bonorum e compare nei documenti greci dalla 

fine del VP; 10 il suo uso vie,ne poi sancito da una disposizione emanata 

da Giustiniano (C. VIII, 16, 9). Essa sostituisce, stando a quello che 

afferma A. Segrè, 11 la clausola della 7tp&~tç x.cx0<Xm.p ix. o(x.riç in uso fino 

ad allora, e come quest'ultima non ha valore di clausola esecutiva. 12 

Segrè afferma che questa clausola si trova raramente nei documenti 

copti: cita a questo proposito CPR II 7, CPR II 29 e CPR II 56. Ma la 

formula è in questi documenti molto piu breve che nei nostri: 

CPR II 7, 7 (vendita di paglia dell'VIIIP di provenienza sconosciuta): 

T.!.p6NTJ.J.Y NJ.K 6p6 TN21 nOCTJ.1 IC THpGC KINTH(Ney6; 

CPR II 29, 7 (vendita del prodotto di una vigna dell'VIIIP da 

Hermupolis): 
6l2YnOKIC0~1) N.!.K MN n€Til)OOn N.1.1 TlfY UJ.!.NT€KM0'(2; 

CPR II 56, 6 (garanzia del VIIP di provenienza sconosciuta): 

2]YOOKI CID. I NHTN <l)).N[. 

In realtà nel II volume dei CPR vi sono altri documenti contenenti 

esempi di questa clausola, ma sempre leggermente diversi dai nostri: per 

esempio, come abbiamo visto, l'espressione che indica l'intero patri

monio è costituita dalla locuzione n6'1U)oon N.1.1 THPY , oppure dal 

corrispondente della parola greca U7tOO"tcxcrtç. In PVatic. Aphrod. Copti 1 

9 La vente dans !es actes coptes, in Études d'Histoire juridique à P.F. Girard, II (Pari

gi, 1913), pp. 2-94. 
1° Cf. A. SEGRÉ, Note sul documento esecutivo greco-egizio, «Aegyptus» IX (1928), 

p. 39: la obligatio omnium bonorum del!' epoca bizantina non è da confondere con 

quella in uso nell'Egitto tolemaico ed imperiale, che ha la forma di un umxHayµa su 

tutti i beni del!' obbligato. 
11 Art. cit., p. 50. 
12 Cf. H.J. WOLFF, Some observations on Praxis, in Proc. XII /nt. Congr. Papyr~l. 

(Toronto, 1970), pp. 527-35, e A. KRii.NZLEIN, Bemerkungen zur Praxzsklausel, m 

Festschrift Max Kaser (Monaco, 1976), pp. 629-34. 
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e 5 abbiamo invece una espressione molto piu articolata ed esplica

tiva: nsTenotns TH rq nSTKIM MN nsTKIM l.N MN neTKIM 2).r 12).roq (in PVatic. 

Aphrod. Copti 1 manca MN nSTKIM 2).r 12).r()q ) . 

A. Schiller 13 afferma che questa classificazione tripartita dei beni 

(xwri'tiX xcd &xtV1]'t<X x<Xt <XÙ'tOXtV1J't<X) viene in uso nei documenti greci nel 

VIP. Egli dichiara inoltre: «una interessante sopravvivenza in Egitto è 

illustrata nei papiri copti dell'VIII sec. », e cita KR U 65 e 75 (due 

testamenti) e 106 (una donatio mortis causa), tutti e tre ovviamente 

provenienti da Djeme, e PLond. IV 1573 (una 7t<Xp<XXÀ1j'tLX~ oµoÀort<X 

proveniente da Aphroditopolis). Ma dei testi citati KRU 75 e KRU 106 

hanno un formulario leggermente diverso da quello dei PVatic. 

Aphrod. Copti considerati: 
KRU75, 44: 

N6TKIM MN N6TNC6KIM l.N MN NeTKIM epoay MMI N MMOO'(; 

KRU 106, 143-44: 
nGTKIM MN neTKIM l.N MN neTSU}l.YKIM ero•; 

KR U 65, 60 ha invece: 
2N nGTKIM MN neTKIM l.N MN neTKIM 22' Fl2).FO'l, 

e anche PLond. IV 1573, come vedremo piu avanti, attesta una espres

sione identica a quella dei papiri Vaticani. 
A proposito dell'uso di questa espressione, ora vediamo invece che 

essa entra nei documenti copti non nell'VIIIP ma molto prima, 

contemporaneamente ai documenti greci, nel VIP: ne è testimonianza 

PVatic. Aphrod. Copti 5, mentre l'altro documento attesta invece la 

sopravvivenza della classificazione bipartita in uso fino al VIP. 

Ritornando ora alla obligatio omnium bonorum, A. Steinwenter 14 

afferma che è clausola tipica dei documenti provenienti da Hermupolis 

(Ashmunein) quella con la quale tutti i beni del debitore sono gravati da 

ipoteca generale: l'affermazione è riferita ai contratti di pegno, ma nella 

nota 1 a p. 29 l'autore porta ad esempio testi di tipo diverso, tra cui al

cuni dei CPR da noi esaminati prima e infine PLond. IV 1573, 13. Que

sto documento, come abbiamo visto, è una 1mp<XXÀ1J'tLX~ 6µ0Ào1f<X prove-

13 Res mobiles, immobiles and se moventes, in Atti del Congresso Internazionale di 

Diritto Romano, II (Roma, 1935), p. 445. 
H Das Recht der koptischen Urkunden (Monaco, 1955), p. 29. 
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niente da Aphroditopolis, ed ha una clausola identica alla nostra, ma è 

del 710P: 
eNKYNAYNGYe Nnewn<DNne THFq Kepl.>. [ l.IUJ C •••• ] MN n GTKI M l.N 2).FI 2).rrn 

NOy>-ar(oc) NeNexepON ~NTN61p [s. 

Non è sufficientemente chiara l'ampiezza della lacuna, ma questa 

dovrebbe contenere, basandosi sul testo di PVatic. Aphrod. Copti 5, 

neTKIM MN neTKIM l.N • 

Anche PLond. IV 1624, 5, di cui non rimangono che poche righe, 

ma che appartiene anch'esso al gruppo di papiri dell'VIIIP trovati ad 

Aphroditopolis, presenta una formula simile: l neTKIM MN neTKIM l.N 

[ ..• l 0 NAI Kl.1(1) N ~NncUJK • Sulla base del testo dei nostri papiri si può 

integrare alla fine della lacuna tYnOOHKH ; bisognerebbe anche qui avere 

una idea piu precisa dell'ampiezza della lacuna per poter dire se prima 

di t'(nooHKH si può integrare anche MN neTK1M 2).r12).roq. Quest'ultima e

spressione potrebbe però mancare, come abbiamo visto sopra nel caso di 

PVatic. Aphrod. Copti 1: anche questo sarebbe allora un caso di soprav

vivenza della classificazione bipartita, ma ciò sembra poco probabile 

visto il secolo a cui appartiene il documento, l' VIIIP, in cui ormai 

doveva essere codificata anche nella lingua copta la classificazione tri

partita. 
Da Hermupolis viene invece BKU III 355, una garanzia a cui 

l'editore H. Satzinger non attribuisce una datazione precisa (forse è del 

VIIP?), 15 ma che attesta, ai righi 5-8, una formula simile a quella dei 

papiri Vaticani: 
e120M[O]Mll'GI 61KINA[YN]sys l.YUJ 61C2). I 2À nl.TIM6 THpq XIN6KOYI up. 

nN06 6F6 Tl.t'(nOGTl.CI C THFC 6IT6 KINH1U( N e) I TG l.KI NHTON 61T( e) 

l.Y1DKINHTON 2YnOK61C9l.I 2,l. TBSBl.IUJCIC NTl20MO>- (Orll.. 

In questo caso vengono usati, per specificare ulteriormente l'espres

sione indicante il patrimonio, invece dei termini copti come abbiamo 

visto nei casi finora esaminati, i termini greci xwr1'tiX x<Xt &xtV1J't<X x<Xt 

a.Ù'tOX.LV1J't<X. 
In conclusione possiamo dire, per quanto riguarda la clausola della 

obligatio omnium bonorum nei documenti copti, che non risulta poi 

cosi raramente usata come affermava Segrè, e soprattutto che comincia 

15 Egli ne paragona la scrittura a quella di PEpiphanius 106 verso, che ha sul recto 

un testo del VI-VW. 

I, 
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ad essere inserita nei documenti copti nella prima metà del VIP e quindi 
o contemporaneamente o poco dopo la sua entrata nell'uso del 
formulario dei documenti greci. 

La clausola che ci interessa è infatti frequentissima nei documenti 
dell'archivio di Dioscoro redatti in greco e appartenenti al VIP; per un 
confronto vedi PVatic. Aphrod. 4, 9-13, una vendita di casa della 
seconda metà del VIP: 

dç 't'ÌjV ~é~OtLWOW XCl.L xet.0et.p07tOL[ 1j<HV 'tCl.U't1jç 'trjç iyypiiqiou 7tpcX ]crEwç 

Ù7tOXELµivwv crot dç 'tOU'tO 7tcXV'tWV µou 'tWV Ù7tet.[pxoV'tWV] XCl.L Ù7tet.pç6v

'tWV 7tpet.rµii'twv Xtv1J'tWV 'té xet.l &xtv~'twv xet.Ì et.1hoxtv~'twv jEVLxwç xet.Ì 

tOLXwç iv 1tCl.V'tÌ d'oé( L) XCl.L rivét ivExupou À6jcp XCl.L Ù7to0~xriç OtXCl.L<{.l 

xet.0cX7tép lx o(xriç. 

E anche PMich. XIII 663, 30-34, una vendita di parti di una casa del 
VIP: 

dç 't'ÌjV ~é~et.(wcrtv [xet.Ì xet.0et.p07t]OL1JO"LV 'tCl.U't1jç 'trjç 7tpcXcrEwç Ù7tOXELµi

(vwv) dç 'tOU'tO 7tcXV'tWV [µou 'tWV Ù7tet.px]6V'tWV Xet.Ì Ù7tet.pç6v'tWV 7tpet.j

µii'tWV xtV1J'tcX 'tE xet.ì [&xlvri'tet. xet.ì et.ù]'toxlvri'tet. jEVtxwç xet.ì iOtxwç iµ 

7tCl.V'tEL élOét XCl.L [ rivét ivExupo ]u ÀOj<{.l Xet.Ì Ù7to0~xriç OLXCl.L<{.l xet.0cX7tép ix 

o(xriç. 

Si rilevano però alcune differenze tra i due esempi copti dei papiri 
Vaticani e i paralleli testi greci: prima di tutto l'assenza in copto del 
corrispondente di x<X6am.p ix Ò(x71ç. Inoltre al posto di x<X6<Xp07tOL7Jcrtç 
abbiamo T6X0YCIC' T6X0HCIC: forse è la parola greca ex6ecrtç, ex6ecrtç, 
«esposizione, spiegazione»? 

In PVatic. Aphrod. Copti 1 abbiamo KYNAYNeYe al posto di 2Ynorice.!.1: 

in greco in genere è usato quest'ultimo verbo, in questo tipo di clausola. 
Ma in copto abbiamo visto PLond. IV 1573 e BKV III 355 che usano en
trambi KINAYNGYe, anche se sono piu tardi del papiro Vaticano. D'altra 
parte x(vouvoç compare, con il significato di «responsabilità», in un 
altro gruppo di formule tese anch'esse a stabilire una garanzia sui beni 
del debitore: manca in esse però l'idea della ipoteca generale.16 

La seconda clausola che presenta a mio parere un qualche interesse è 
in realtà costituita dalla fusione tra la clausola che indica l'assenza di 

16 A questo proposito cf. U. WoLLENTIN, 'O x(11ou11oç in den Papyri, Diss. (Colonia, 
1961), p. 114 s. 
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v1z10 di consenso e la dichiarazione che l'atto è stato depositato 
nell'archivio pubblico ed è stato redatto secondo le norme di legge. 

PVatic. Aphrod. Copti 5, 24-27: 

.!.ICMNT'I NHTN 2H n .!.OY<D(J,) MN n.!.n1ee MN nnp02.l.1 pec 1c MM I N GMMON xmp1c 

U.!.Y NSI.!. 21.!.n.!.TH 2 1.!.N.!.rKH 2 lnUNH 21 u.!.y NCYN.!.>.n.!.rH 21nep1rp.!.<f>H 

2INOMIMON tHM .!.Y<D EXNKpO'I 212Teep en AHMoY:; 10N) .!.pxe1 <0N> Gl.IXOKq 

·GW>. 2 ITN NO MOC 

Per un confronto con uno dei papm dell'archivio di Dioscoro 
scritti in greco vedi PMichael. 40, 47-51: 

7tpÒç 'tÒ ~E~et.let.v dvm xet.Ì 1crxup&v 'tet.U't1JV 't'Ìjv 7tp!Xcrtv 7tet.V'tet.xou 7tpoq>Epo

µivriv f\v7tEp otcrcr'Ìjv jpet.q>( ETcret.v) òµ6w7tov jpet.q> I lxwv xet.Ì 7té7tEtcrµivoç 

leiµriv crot (ivw ~let.ç xet.t &viiyxriç xet.t &7tcX't1Jç xet.t 7tÀcXV1Jç 7tcXcr1Jç xet.Ì qi6~ou 

Xet.Ì OOÀOU 'ttVÒç iv 01jµocr(cp &pxdcp Xet.Ì XCl.'tcX voµouç 'té'téÀEtwµiV1jV. 

L'editore del PMichael., D.S. Crawford, nella nota al r. 51 a p. 77 

affermava che l'espressione i0éµ71v iv 071µocr(~ &pxe.L~ gli risultava non 
attestata fino ad allora in quel contesto, anche se ricorreva invece 
frequentemente tra i PMichael. (e anche tra i PMich. facenti parte 
dell'archivio di Dioscoro). Bisogna dire che l'intera locuzione esami
nata è molto frequente nei papiri dell'archivio di Dioscoro, 17 mentre è 
raramente attestata altrove. 

Ne ho trovato un altro esempio soltanto, PHerm. Rees 32, 20-24, 

una vendita di terreno del VIP proveniente da Hermupolis: 

7tpÒ[ ç 'tÒ ~E~et.let.v dvet. ]L xet.Ì 1crxup&v 'tet.U't1JV 't'Ìjv 7tp!Xcrtv 7tet.V'tet.xou 

7tp[ oq>Epoµivriv f\v ]7tép &7tÀ1jv j pet.q>dcret.v lx6v'tEç xet.Ì 7té7tELcrµivoç [ Wiµriv 

crot (ivEu ~(et.ç xet.ì] &viirxriç xet.Ì &7tcX't1Jç xet.l 7tÀiivriç 7tcXcr1Jç xet.l qi6~ou x[ et.Ì 

OOÀOU 'ttvÒç iv] 01jµocr(cp cXPXEL<{.l Xet.L Xet.'t[ cX] voµouç 'té'téÀELwµivov. 

Ma è da notare che nell'ultima lacuna è integrato iv] 071µocr(~ 

&pxe.Lcp: questo è interessante perché in generale l'espressione è prece-

17 Cf. PMichael. 41, 64-66 (cessione di terreno catecico del 539P o 554P); PMichael. 
45, 58-60 (vendita di terreno del 540P); PMich. 664, 33-35 (vendita di parte di una misura 
di grano del 585P o 600P); PMich. 663, 24-27 (vendita di parti di una casa del VIP); 
PMichael. 40, 47-51 (vendita di terreno del VIP); PMichael. 52, 26-29 (vendita di terreno 
del VIP); PMichael. 56, 1-2 (vendita del VIP); PVatic. Aphrod. 5, 6-9 (vendita di casa del 
VIP); PMich. 665, 75-79 (vendita di parti di una casa del 613-641P); PMich. 662, 49-53 
(vendita di parte di una casa del VW). 

l, . 
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duta da wç, 18 anche se si trova in contesti diversi, poiché per esempio 

manca la clausola che indica l'assenza di vizio di consenso. 

Gli altri documenti in cui compare l'espressione wç iv ÒT]µocr(cp 

&pxdcp seguita da xcx'tcxxexwpLcrµév'T] o xcx'tcxxeLµév'T] o FYEVT]µév'T] (riferita 

all'atto in oggetto) sono: PRyl. II 163, 16 (vendita di terreno del 139P 

dell'Hermopolite), PLips. I 10, II 2 (registrazione di un documento 

ipotecario del 240P da Hermupolis); PStrasb. 144, 19 (vendita di terreno 

del 245P di provenienza sconosciuta); PLips. I 11, 8 (garanzia per un 

mutuo del 247P da Hermupolis); PLips. I 29, 17 (testamento del 295P da 

Hermupolis); PLips. I 6, II 16 (vendita di un pezzo di terreno del 306P 

da Hermupolis); CPR I 10, 11 (vendita di terreno del 322P dall'Hermo

polite); PFlor. I 96, 4 (vendita di immobili del 337P dall 'Hermopolite); 

PGoodsp. 13, 14-15 (garanzia del 34JP da Hermupolis); PMon. 12, 46 

(vendita di parte di una casa del 590P da Siene).19 

In PSI XII 1239, 20 (vendita della terza parte di una casa del 430P da 

Antinoe) l'espressione wç iv ÒTJµocr(cp &pxdcp è seguita dalla forma 

'tE'tEÀELwµév'T]v (riferita a 1tp&crLç), che abbiamo già trovato nei papiri di 

Dioscoro nella locuzione xcxi xcx'tÒ( v6µouç 'tE'tEÀELwµévTjv. 

Ho trovato però due esempi in cui wç sicuramente manca: PLor:d. II 

210, 62-65 (vendita di parte di una casa del 618P da Apollinopolis 

Magna): 20 

lcp' ~ cxÙ'tTjv (1. 7tp&.crtv) xcxt 7t&.v µÉpoç cxÙ'tTjç xup(cxv eivcxt xcxl ~e~cx(cxv xcx96'tL 

xcx( Ècr'ttV l7tl 'tÒ OL'YjVf-X~ç ~v7tep chÀTjv ypcxcpdcrcxv lçeMµe9cx uµiv 7tpÒç 

àcrcpcXÀf-LCXV uµwv èhp<ù'tOV XCXL à1tCXpcX~CX'tOV a1tCXV'tCXXOU 1tpocpepoµÉV'YjV lv 

O'Yjµocr(cp àpxdcp j"f-j"f-V'YjµÉV'YjV XCXL XCX'tcX ( VO ]µouç 'tf-'tf-ÀELWµÉV'YjV 

e SB I 5763, 91 (transazione del 647P da Apollinopolis Magna): 

otciÀucrtv xup(cxv oucrcxv xcxt ~e~cx(cxv xcxt Ewoµov 1tCXV'tCXXOU 1tpocpepo(µlvriv) 

lv O'Yjµocr(cp àpxdcp jEjf-V'YjµÉV'YjV XCXL XCX'tcX voµouç 'tf-'tEÀetwµÉVY.jV. 

18 A . STEINWENTER, in Beitrdge zum ojfentlichen Urkundenwesen der Romer (Graz, 

1915), p. 77 s., avanzava l' ipotesi che la presenza di wç connotasse un documento 

privato che per quella clausola assumeva il valore di un documento pubblico, e l'assenza 

di wç invece indicasse un documento redatto in un ufficio pubblico. 

19 In altri documenti wç è in lacuna e quindi può essere integrato o meno: cf. 

PStrasb. 303, 7-8 (prestito in danaro del 161-169P di provenienza sconosciuta); CPR I 9, 

18 (vendita di una casa del 271P da Hermupolis); PLond. III 978, 17 p . 233 (divisione di 

una casa del 331P da Hermupolis); Stud. Pal. I, II, 27 p. 8 (vendita di metà di una casa del 

454P da Antinoe); PCairo Masp. II 67169, 42 (vendita di terreno del VIP dall'Hermopo

lite). 
20 Edito da B.P. GRENFELL, «Journ. Philol. » XXII (1894), pp. 271-77. 
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In un terzo documento, PLond. II 211, 44-46 (vendita di parte di 

una casa del 613-640P da Apollinopolis Magna),21 purtroppo la parte 

che precede iv ÒT]µocr(cp &pxd([.l yqevriµév'T]v è in lacuna, per cui non 

sappiamo se vi fosse wç o no; ma data la somiglianza con i due 

documenti precedenti possiamo avanzare l'ipotesi che non vi fosse . 

Come abbiamo visto, in questi esempi il contesto è leggermente 

diverso, poiché manca quell' «intrecciarsi » della clausola che indica 

l'assenza di vizio di consenso (mentre è presente, come nei papiri 

dell'archivio di Dioscoro e in PHerm. Rees 32, la clausola xcxi xcx'tÒ( v6µouç 

'tE'tEÀELwµév'TjV o 'tE'tEÀELwµ€.vov ). Essa è invece legata all'espressione wç iv 

OT]µocr(cp &pxdcp yqev'T]µév'T] (anche se con una formulazione diversa dai 

papiri dell'archivio di Dioscoro) in tre documenti provenienti da Siene: 

PMon. 4, 37-39 (vendita di una barca del 581P), PLond. V 1731, 31-33 (ri

cevuta del 585P) e PMon. 11, 58-61 (vendita di parte di una casa del 586P). 

PMon. 11, 58-61: 

7tpÒç 'tt\> CXÙ'tÒV cXXOV'tCX lµµÉvm CXÙ't'fj wç ÈV O'Yjµocr(cp àpxdcp jf-jf-V'YjµÉvtl 

ot<X 'tò lµot &vciyxriç µTj èmxetµlvriç ~ ~(cxç ~ &7tci'triç ~ ooÀou nv6ç. 

Gli altri due documenti sono identici e ciò è dovuto al fatto che tutti 

e tre sono scritti dallo stesso voµLxoç, Marco figlio di Apa Dios. 

Come abbiamo visto, la maggior parte di questi documenti proven

gono da Hermupolis e attestano l'uso di questa formula dal UP fino al 

VIP. È dunque una formulazione . tipica dell'Hermopolite, come fa 

notare M. Hassler, in Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusur

kunden (Berlin, 1960), nel capitolo IV dedicato al significato della 

clausola xup(cx wç iv OT]µocr(cp XCX'tcxxexwpLcrµévov (clausola di demosiosis), a 

p. 77: l'autore afferma che in Hermupolis è in uso una forma piu ampia 

ed esplicativa della clausola, cioè wç iv OT]µocr(cp &pxdcp XCX'tCXXELµévTj. 

H.J. W olff, nella II appendice al suo articolo Der byzantinische t, • 

Urkundenstil Àgyptens im Lichte der Funde von Nessana und Dura, 22 

appendice che ha per oggetto alcune osservazioni sulla clausola xup(cx, 

afferma che dal IVP al VIIP essa subisce aggiunte e ampliamenti 

soprattutto in Alto e Medio Egitto (mentre il Basso Egitto rimane piu 

fedele alla prassi notarile greca). 
Se si può quindi pensare che anche nel caso dei papiri greci di 

Dioscoro sopra citati si tratti di una forma della clausola xup(cx, vista nel 

21 Edito da B.P. GRENFELL, «Journ. PhiloL» XXII (1894), pp. 279-84. 

22 «Rev. Int. Droits Ant.» VIII (1961), pp. 115-54. 



776 LUCIA PAPINI 

suo significato di clausola di demosiosis, lo stesso si può dire per il 

PVatic. Aphrod. Copti 5 che è copia fedele del formulario dei documenti 

greci dello stesso archivio. 
In genere nei documenti copti la stessa clausola è espressa in forme 

ben diverse,23 soprattutto molto piu brevi e sintetiche; il termine x.up(a 

è reso talvolta con .xoe1c , talvolta con 6M6oM, e spesso è seguito da 

11€sl.1oy (come in greco x.up(a è unito a ~e~a(a). Rarissimamente la clau

sola x.up(a è legata alla dichiarazione di assenza di vizio di consenso; ne 

ho trovato un esempio in KRV 13, 58-62: 
e 

NTl.ICMNn eywp.x Nl.K NTOK 2l-PWN C€N xwp1c >ù.l-Y NKf'O'l 2120T6 21.XN60NC 

2ll.nl-TÀ 21""-l-Y NC6Nl.pnl.re l-Yill nl.pl.rpl.<j>H MN >ù.l-Y Nl.Nl-rrH KH Nl-1 

2pl.I qop.X CW N.X0€1C 2N MÀ NIM 6)'Nl-<j>l-NIZ(6] NMOC N2HTI. 

Ma non ho trovato attestazioni dell'uso della espressione corri

spondente a Èv 07Jµocr(~ &pxd~ yeyev7JµÉv7J nei documenti copti; 24 c'è un 

solo caso ma è fortemente dubbio. In PLond. IV 1576 (un frammen

to di òµoÀoy(a del 707P da Aphroditopolis), dopo la dichiarazione di 

assenza di vizio di consenso e una lacuna troviamo la parola 

AHMocwN , che è però seguita purtroppo da un'altra lacuna. 
A. Steinwenter, trattando il problema della demosiosis,25 esamina 

l'espressione 07]µ6crwv &pxefov e la clausola in cui compare, wç Èv 

owocr(~ &pxe(~ yqev7JµÉv7J, ed afferma che corrisponde alla clausola 

COpta l.NKHC €BOX npOC Tl.KOX>.oy91l. N€NNOMOC «nOi abbiamo depositato (l'at

to) in conformità alle nostre leggi»; 26 la stessa affermazione la trovia

mo anche nell'articolo di Boulard sugli atti di vendita,27 che parago

na infatti la clausola copta l.NKl.l.c esox npoc nKox>.0'{91l. N6NNOMoc a quella 

lv 07Jµocr(~ &pxe(~ yqev7JµÉv7Jv x.at x.a'tà v6µouç 'te'teÀeLwµÉv7Jv attestata in 

PLond. 210 e 211 (vedi ante p. 774 e 775). 

23 Cf. BomARD, art. cit., p. 67 s. 
24 Cf. STEINWENTER, Das Recht der Koptischen Urkunden cit., p. 16 n. 1. 
25 Beitrdge zum oflentlichen Urkundenwesen der Romer cit., pp. 74-82. 
26 Ma lo stesso autore, in Studien zu den Koptischen Rechtsurkunden aus Oberdgyp

ten, Studien zur Palaeographie und Papyruskunde, XIX (Lipsia, 1920), p. 63, traduce la 

stessa clausola copta con il greco &7tÉÀumx, facendola quindi corrispondere alla clausola 

della absolutio ! 
27 Art. cit., p. 71. 

LESLIE S.B. MAC COULL" 

COPTIC DOCUMENTARY PAPYRI IN THE COLLECTION 

OF THE SOCIETY FOR COPTIC ARCHAEOLOGY, CAIRO 

In the summer of 1982 we succeeded in opening the safe in which it 

was hoped would be found the originals of the papyri unearthed in the 

Phoebammon excavations in 1948, on which I reported at the 1980 

Congress in New York. 1 Unfortunately the safe proved not to contain 

the Phoebammon papyri, whose whereabouts remain unknown. But 

in point of fact it did contain several other papyri whose existence had 
not been suspected and which are not without interest. 

The first group, immediately identifiable, are five leaves of a Sahidic 

text of Job, including the title of the book 1ws llA. I iu. 1 oc. They 
are written in a fine book-hand and appear to belong together as leaves 

from the same codex; one leaf bears the pagenumber A (4). They 

appear to have been purchased from the Cairo dealer PhocionJ. Tano in 
about 1938. This text is being studied and published by G.M. Browne. 

lnv. 4 

Most of the rest of the papyri, already mounted under glass as are 

the Job leaves, are documentary. Bearing the number 4 in an unknown 

Arabic hand is a Sahidic letter dealing with Wenofer the riparius (the 
title is translated into Coptic as .>.ne cnoroy ),2 a holocot, the 

'f Society for Coptic Archaeology; Photos courtesy K.S. Diradour and M.B. Ghali 
1 L.S.B. MAc CouLL - L. KoENEN, Papyrus fragments /rom the monastery of Phoe

bammon, in Proc. XVI Int. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), pp. 491-498. 
2 On riparii cf. PCairo Masp. I 67091-67093. 
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sale of wine, the receipt of a pledge, and the remission of a debt. As 
follows: inv. 4 32 x 9.2 cm 

t f 2 .\6011 111)11 2Ul'I Il IH TN l!Jl N6 .\)'Ul TGN.\Cll.\ZG NT61<J'1NT IWT GTT.\ I HQY 

21rn6XC ·re 1Hllll!.0€1C XÀi'rs &i 6IC oy[e]NOBp 11.\116 CllOTOY .\BG!~ f!TE6 

oy20>.01<.0TTG ue.l!.11 1<.0Ytj>OY e 1c HtHTG M1m!·Hp 11 6BO>. '1'- Te1my oyAe 

Mlllll~:1· .1.pHq -J- ~OXOKOTT6 Mll6qpu.t16 2.\HOI n>.pUM Hlo.pN GMMON 6BO)'WCJ,) 

TÀ.A.tt 2À:!UtTu zrHlÀOytrr oy.A!.1 2N1TnXoe1c 

Before all else we greet and salute your honoured fatherhood in 
Christ Jesus our Lord: greetings. Look, Wenofer the riparius has 
gone about a holocot ... Look, we did not sell wine until now, nor did 
we receive a pledge. Give the holocot to his man. W ould that... lest 
he wish to give it for (a) garment for my remission (of debt). Farewell 
in the Lord. Papnoute. 

Number 5 is a Fayumic letter of post-conquest date (a dirhem is 
mentioned as being returned) that closes with the formula 'peace be 
with you'. 
inv.5 14x18cm 

o(rui) 
t CHll TI U)l NG X.\K l<..\XOC HGllC.\ NH-

1 11.\K ·f-tU.C261 2111_.\pO .\N 20>.0t<.0-P-

CI .\IT.\OY.\C Nili<. M6H>. 

.1.111.1.1<.oy 111<.TG I TOYN62 m1y e2oy

u 11611HI 116 2GB M.>.llKB.\X TIC.\OYN 

11116 T.\K 116NXOH I 112.\H6X€ >.O-

H I CXTG 11.\llO~p OC 6<1pll N6NXOH I 

6NN6 À2À HÀ TICA.OYU6 ~G <.lpr.KG"-TÀ 

.\llOKp GC l"OYUJl llNOYTI 116 I C2 61 11-

10 HK 2oxoc .1.2.1. n1c2e1 11111<. 26QYN.\ 

Tll.\1101<.pGC .\2.\ .\ IT.\OY.\ IHllT6f2.\H 

NHK KT.\Oy.1.q NH I 62 HT MG 11 l.\KOY 

B.\X H6U62 620YN rtH I TGYT I 611162 TI 

X I llON GXllll.\ Tl16Tll.\llOYB T.\Oy.\q 

15 UH I B.\X 612 HO) MÀq "'llTGKT I nox-

01<.0TC I llH I 2 I TGN NG I C2 6 I TI p HNll NHK -f 

With God. I greet you fairly . After these things I shall write to you 
... I sent it to you ... into our ho use ... I know ... our man is negligent 
... I know ... until you send my reply ... and I have sent the dirhem to 
you (which) you sent tome ... For the rest, be so kind as to return the 
favour ... until you give the holocot to me from this writing. Peace be 
with you. 

Nu,mber 6 is a letter to one Apa Anoup asking for various favours; 
Inv. 5 
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Inv. 6 

l . . . 

Inv. 7 



l, -

Mise. (a) 

Mise. (b) 

__ ,,. ~_:!::,-

yJ~~-l 

~~-_,,,, ..... -
.. ,' 11'70 /.....rl ~i.. . 

/~.,..~;' 

r; Cl7j_ -.;._ ~, . '!,, .' ;/ 

Psalter 
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it is in a curious upright, square, thin hand, somewhat resembling some 

of the Rylands hands. 

inv. 6 23.S x 14.9 cm 

t 

s 

iO 

61 •• ÀllÀllÀB6 [ 

XMr 

l IW fYl<WNOHOC Teyc IÀ K>-011oy ey 

) • • ep. ÀN • • ·jOJI N I T6KHHT 

ÀllÀ MIOYll H6Tll , ••••• 6 (J,11 lii 6116TNO.ll. Ày H 

À61 11 •• ÀXÀC Y11€p <1'1!J)iq Àq I NÀ·I· €60!>. X6 •• 21n1 À)'ID 

IIDj· À)'ID llÀNA. llGT61U.YT€ Àq T IHGq J.yep 6 

l!.ù €1 2Yll Àp !TÀIUfl6 TÀ60YÀ 6 •• llTOK ÀN ÀflO>-Nll 

UK •. U,j11T6'ffif llÀY 6<jw'f À)'ID Àp ITÀIUfl6 rtÀT2ÀY N 

uyc Gp llC Hl.p 6 116KllÀTÀÀ'f M6 llNÀY n6 6 IWT 6NT 

À)'ID Àf ITÀIUll6 r IW(l) T>..llw T4l!.UJy'M6 rttKOY2ÀNG 

G •• Tupwy .ll.6 euys • • IÀ 11'1€N611YP 1 • oy s<40111 ·I· 

Tl.. I 6~116 H6tl llÀl16T KIU. TNÀ'f llÀll€>1T .l!.6 llfil><l) 6p 

)~1 €11€KOy..ll.À I ~ 

2. 'The oikonomos (or hegoumenos?) of the estate'? 

3. Restare TGl<MHT [CON? 

Number 7 is a long letter written to a monastic congregauon, 

inquiring about fish and irrigation-works. It closes with a wish 

ex~r~ssed in the name of 'the God of the holy Apa Apollo': hence the 

rec1p1ents may have been one of the Apa Apollo monasteries of Middle 

~gypt, possibly either Bawit or Aphrodito (or Bala'izah?).3 

mv. 7 18 x 34.S cm 

t -r Hl\PPTl H6N 2w. Il IH TI (J,1116 À)'ID T IÀCllÀ:t6 

1'1162 >-oa- NT6TNGHNTCON 6TTÀ 111oy ~·; N 6111106 

'!J-2PÀI 611KOy'ì À)'ID HÀ!Upe HJ0Ìll6 N6'fl;I 616( 

N611Pu.t16 THpoy À)'ID N6TNpiu16 THpoy 

S €f'WTN [Broken by fold-line1 

6TNGC2J.'j NÀ 0Ì 6T66 .ÀÀT , •••••••• À)'ID 

1rnstmpyo flT66T 211N6PlllWN6 À'ì [ ] 61 

To11oy €T66 6<jmq N6Mooy NTÀ•W>T6 

À 6l!.OOq n• Àr Àeoc li-looy ttTp OH 11e 

10 fH ÀI~ O)'ID6U)N11 À)'ID Tll11CT6Y6 6flNOYT6 

li.€ €TN€~TI n211p 20>-WC H<j>s llllGYT6 

NOy,21. 116N2 I CG 660>- À)'ID <.lJ' llOOY 

TB •• 6 N20>-WC OY6NU)60H 611NoyT6 

N6ToyÀÀB NT€rl'1À61N ÀNOy.e.epoq 

15 ~HT€ •• T11 oN' À)'ID s 1 e 2 11HTG T6TN 

•••• , • • ••• lfiÀ e<.yu116 UJ.P • ••• • , •• 
l.ìtJ> •.• • 0 1111. 6 6 116110)'1106 NMOOY 

616 O)'ID2 ep o oy 6<JIUll6 <l)'•illlK 6BO!>. 

À)'ID U.l:'f TITGST 6~TN6 60n'f ffiÀ6 (]/o.TI! 

3 J. GAscou, Documents grecs relatifs au monastère d'Abba Apollos de Titkois, 
«Anagennesis» I 2 (198~), pp. 219-230. 
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20 a IW TIT I GSOÀ TI tJRO!>. TflTl!GC llOY,~_'j TÀp 6 

À p I C IU TÀ r1N<JYT6 611 I T€TN6COOYN 611NO 6 

f!~I !HÀ llNOYTG H <j>Àr IOC ÀltÀ ÀllO>-Nll 6B6p0-

6 IC 6plUTll Htlr16CllHOY n1poy 6Tll€M6 ·rw-

U6 GfiTllYT°IT 2 t1T I p llUH sr 6116TU6~ llT l.)'UJ tiT6TN~ 

25 6 I 2ULUT Tl<YTN TIT6TN6 l'l'l IWll6B HOTTI f 
poyi;À'ì 2R11Xo61 c.p 
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Before all (else) I greet and salute the sweetness of your honoured 

brotherhood (pl.), from great to small, and Makare greets you ... all 

our men and all your men ... to write tome about ... the fish ... greatly 

about the work of the water ... the year ... and I trust in God ... that 

God will cast out our trouble ... the sign ... and behold ... a great water 

being there, if it should flow forth and no fish be caught ... take care 

that ... The God of the holy Apa Apollo watch over you and all the 

brothers truly (and) greatly for you in peace, so that you take it to 

heart and come to me and change (?) Farewell in the Lord. 

Also found were thirteen small fragments glued to pieces of 

cardboard; they appear to include letters (mentioning the common 

persona! names Makare, Vietar, Jacob), an account, and a list of names. 

None is complete enough for determination of either provenance or 

date. 
Finally, an envelope was found to contain dozens of tiny fragments, 

some resembling inscribed cornflakes, of what appears to be a Subakh

mimic text of the Psalms. These fragments await the labours of some 

patient Coptic Biblica! specialist who will work on the jigsaw puzzle of 

assembling coherent pieces of text and determine the nature of the 

language and textual tradition. Volunteers would be welcome. 

l 

l , • 



SERGIO PERNIGOTTI 

IL 'COPTO' DEGLI OSTRAKA DI MEDINET MADI 

In un importante articqlo pubblicato su «Acme» del 1955 Sergio 

Donadoni, dando conto di un esame preliminarissimo dell'archivio di 

ostraka demotici rinvenuto a Medinet Madi dal Vogliano durante la 
missione di scavo del 1938, dedicava alcune pagine assai interessanti alla 

descrizione delle caratteristiche che presenta il greco in cui una parte 

considerevole di questi ostraka è stata redatta, sullo sfondo della 
cultura sacerdotale egiziana, ancora pienamente viva e vitale nel II sec. 

d.C., quale poteva essersi sviluppata in un ambiente provinciale come 

doveva essere quello del tempio di Renutet a Narmuti.1 

Si devono al Donadoni alcune importanti osservazioni sull'insi

nuarsi del greco nell'ambiente templare, quello cioè nel quale la lingua e 

la cultura tradizionale potevano opporre inevitabilmente una maggiore 
resistenza, e sull'altrettanto inevitabile risentire da parte del greco - dal 

punto di vista almeno dell'ortografia e della grammatica - di una 

conoscenza della lingua che sembra essersi sviluppato soprattutto sul 

piano della pratica piuttosto che su quello di una tradizione «se non 

letteraria, almeno grammaticale e ortografica»: il risvolto di una 

situazione di questo tipo è l'uso dell'alfabeto greco per la resa precisa 
dei suoni della lingua egiziana (quando questa - in un gruppo molto 

ristretto di ostraka - è scritta in caratteri geroglifici e ieratici, non in 

demotico) e l'uso di parole greche in contesti puramente demotici per 
rendere, in genere, termini che erano (o erano sentiti) specifici di un 

linguaggio a carattere tecnico-amministrativo.2 

Di fronte agli ostraka demotici di Medinet Madi è forse lecito porsi 

- oltre a quelli impostati in modo cos1 suggestivo dal Donadoni -

anche un altro ordine di problemi: e cioè, se, ed entro quali limiti, la 

scrittura demotica - in cui la maggior parte di essi è redatta - e che era 

1 S. DONADONI, Il greco di un sacerdote di Narmuthis, «Acme» VIII (1955), 
pp. 73-83. 

2 S. DONADONI, art. cit., p. 75 ss. 

t • . . 
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ormai solo una scrittura storica corrispondente a un momento della 
storia della lingua che era certo lontano dalla lingua parlat~, no?.riflett~ 
l'influenza della lingua parlata appunto che - nell'epoca mcm i nostn 
testi sono stati scritti (seconda metà del II sec. d.C.) - doveva e~sere 
vicinissima a quella che di H a poco, scritta con. l'alfa~eto g~eco ir,ite~ 
grato da sette segni speciali, prenderà nella termir,iologia degli studiosi 
moderni il nome di «copto»: un copto che andrà visto naturalmente nel 
contesto di una sua peculiare connotazione dialettale che per ostraka 
che sono stati scritti a Medinet Madi/Narmuti non potrà essere, a 
priori, che quella fayumica. . . . 

Prove di questa influenza non mancano: gli esemRi .che v~rra~~o d~u 
qui di séguito sono tratti dai trentatrè ostraka demotici la cui ~dttzo pr~n
ceps viene presentata in occasione d~ questo XVII Congresso mte:n~zio
nale di Papirologia: 3 per quanto essi provengano .d~ un numero limit~to 
di documenti,4 possono considerarsi rappresentativi della parte demotica 
dell'intero archivio, come l'esame preliminare condotto sul restante 
materiale - che rimane per ora inedito - ha largamente confermato. 

Il fenomeno indubbiamente piu vistoso, ma certamente non nuovo 
perché già ben noto nei testi demotici di provenienza f a>:'umica d' e~à 
tolemaica è costituito da~lo scam~io P / ~ che però qui si presenta m 
un numero abbastanza ristretto di esempi: 

l;ls5 «oppressione» per l;rs6 ~i fron~e. ~l, c~pto 2 r ~O) F: 7 caso 
peraltro non del tutto sicuro per l impossibilita di contr~1lare il testo 
sull'originale, con la forma in lambda finora non attestata m copto, ma 
del tutto possibile; . 

mlj8 «legame, legatura» per mr9 e mlJ 1° «legatura, chiusura» p~r 
mr3 11 nei quali il primo riflette puntu~lmente la contraRp.osi
zione MGXX 1 F I Mf p 6 S 12 e il secondo, di fronte a forme saidiche 
come tU.P, tU.l.P, MHf, M6f, tU.1p6 13 permette di ipotizzare un 
tU.X F non attestato; 

3 E. BRESCIANI - S. PERNIGOTTI - M.C. BETRÒ, Ostraka demotici da Narmuti, I (nn. 
1-33) (Pisa, 1983). . 

4 Il primo fascicolo comprende trentatrè ostraka, su u? complesso d1 ostraka 
demotici che supera i seicento: cf. E. BRESCIANI (et ali.), op. cJt., p. 2. 

s Cf. n. 8, I. 3. 
6 ERICHSEN, Glossar, p. 327. 
7 CRUM, Coptic Dictionary, p. 706 a. 
8 Cf. n. 14, I. 3. 
9 ERICHSEN, Glossar, p. 166. 
10 Cf. n. 14, li. 3-4. 
11 ERICHSEN, Glossar, p. 169. 
12 CRuM, Coptic Dictionary, p. 182 a. 
13 CRuM, Coptic Dictionary, p. 182 a. 
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l;l 14 «guardarsi» per l;r 15 del quale è nota la forma sai dica 2mp , 16 

ma nel quale si può facilmente riconoscere una forma 2l.X F non 
attestata. 

Come si vede dagli esempi che precedono, il lambdacismo non si 
presenta affatto come un fenomeno di carattere generale ma è ristretto a 
un numero assai circoscritto di occorrenze: nella maggior parte dei casi 
la r è perfettamente conservata, circostanza questa, del resto, del tutto 
normale nei testi demotici del Fayum e che è già stata osservata.17 

Un'altra presenza dialettale fayumica rilevabile nei nostri ostraka è 
costituita dalla terminazione in - l di alcuni dei sostantivi femminili. 
Come è noto, in copto la terminazione in - 1 dei sostantivi femminili 
costituisce una isoglossa tra il fayumico e il bohairico, 18 alla quale si 
oppone la desinenza in -e degli altri dialetti. Negli ostraka di Narmuti 
si può rilevare che vi sono dei sostantivi femminili nei quali la 
desinenza in - t appare scritta regolarmente: è questo, ad esempio, il 
caso di pkj 19 «pezzo, frammento», registrato come pk nel Glossar, ma la 
cui grafia demotica riflette qui puntualmente la forma nu: 1 del copto 
fayumico. 20 Diverso è il caso di altre parole femminili nelle quali vi è 
oscillazione tra la grafia storica con la desinenza del femminile in. t e la 
grafia che riflette invece l'effettiva pronuncia della parola con la 
terminazione in - 1 : ed è questo il caso di wp. t che alterna con wpj , 21 

forma dietro alla quale è facile riconoscere il fayummismo del femmi
nile - 1 contrapposto alla -e degli altri dialetti: e se la forma fayumica 
piena di wpj non è nota, è però conosciuta quella bohairica ton 1 di 
fronte alla quale sta il saidico e ione .22 

Per quanto concerne altre grafie del demotico che rivelino in 
qualche modo come gli ostraka di Medinet Madi si collochino in una 
fase linguistica ormai diversa da quella che è riflessa dalla scrittura, 
particolarmente interessante mi sembra la forma che presenta l'ausiliare 
del presente di consuetudine gr irf che viene scritto regolarmente S' 
irf23 in ciò riflettendo puntualmente l'ausiliare copto a)l." / 'J)Àf e-

14 Cf. n. 25, li. 1-2 e 26, I. 2. 
15 ERICHSEN, Glossar, p. 322. 
!6 CRuM, Coptic Dictionary, p. 697 b. 
17 Cf. E.J. TAIT, A Demotic Word-list /rom Tebtynis: P. Carlsberg 41 A , «]ourn. Eg. 

Archaeoi.» LXVIII (1982), p. 214. 
18 Cf. ]. VERGOTE, Grammaire copte, la (Louvain, 1973), p. 58. 
19 CL n. 16, I. 4 e n. 18, I. 3. 
2° CRuM, Coptic Dictionary, p. 286 a. 
21 Cf. n. 12, I. 10 e n. 13, li. 1-2. 
22 CRUM, Coptic Dictionary, p. 81 a. 
23 Cf. n. 25, I. 6 e 26, I. 1. 



790 SERGIO PERNIGOTTI 

(F oµ.~e-) con la mutazione consonantica :ra b ~ s già ~ompl~tamente 
avvenuta. Questo passaggio è del resto testimomato nei nostn ?straka 
da un altro esempio, quale la grafia sm (copto Cl)HM ) per bm «giovane, 
piccolo»: 24 in entrambi questi esemp_i l'urgere. della ~ingua parlata certo 
finisce per prevalere sulla grafia stonca, ormai mamfestamente lontana 
dallo stato reale dell'egiziano nella seconda metà del II secolo della 

' nostra era. 
Per il resto, e senza scendere per ora troppo nei particolari, mi 

limiterò ad osservare che non può certo considerarsi un copticismo la 
presenza di locuzioni formate da ir + sostantivo ( c~m.e ir st~t, 25 ~in?ra 
non attestata) o da tj + sostantivo (come nel caso di t)~(n)s ) o mfm~ 
espressioni come p3j rjdf rjd (copto ne..nq .X.€ ) 27, mentre s1 tratta di 
una costruzione che può ben già qualificarsi come «copta» quella che fa 
precedere i verbi greci dall'egiziano ir,28 secondo u?a ~egola ge~e:ale 
alla quale, come è noto, si sottrae in copto solo il dialetto sa1d1co: 
caratteristica questa del resto già rilevata nell'articolo del Donadom 
citato all'inizio.29 

Nel complesso, credo che si possa concludere che da questo esame 
sommario risulti evidente come, tutto sommato e tenendo ben presente 
che gli ostraka di Medinet Madi si collocano nel secondo s~~ol~ ~-~· 
(nella seconda metà del secondo secolo d.C.) quando ormai e v1c1ms
sima - sotto la spinta della necessità della evange.lizz~zione d~l~a Valle 
del Nilo - l'apparizione, dopo una lunga sene di tentat1v1 se?za 
futuro, del «copto>>, dell 'egiziano cioè nell'ultima fase della sua stona e 
scritto con l'alfabeto greco integrato da pochi segni supplementa~i 
derivati dal demotico, l'influenza della lingua parlata sopra le grafie 
storiche del demotico sia veramente scarsissima e limitata in definitiva 
ad alcuni casi ben circoscritti e, nel complesso, marginali: il lambdaèi
smo, la desinenza in - l , la mutazione consonantica bi Cl), la forma
zione ir+ verbo greco: tutti, se si esclude quest'ultimo, con frequenza 
piuttosto occasionale. . . . , 

Il demotico di Narmuti che riflette certo uno stato di lmgua non pm 
parlata all'epoca in cui venivano scritti i nostri ostraka, si presenta però 
linguisticamente corretto e, dal punto di vista delle grafie, non cos1 

24 Cf. n. 15, 1. 23. 
25 Cf. n. 25, 1. 7 e n. 28, 1. 14. 
26 Cf. n. 25, 1. 5 e n. 26, 1. 5. 
27 Cf. n. 13, 11. 2-3. 
28 Cf. n. 26, 11. 7-8. 
29 Cf. S. DONADONI, art. cit., p. 80. 
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lontano - come potrebbe apparire a prima vista - da quell~ che è 
lecito attendersi per un'epoca cosi tarda: e le influenze del sostrato sono 
veramente assai modeste come si può rilevare dagli esempi che sopra ho 
riportato. 

Tutto ciò trova una spiegazione convincente se, piu che pensare ad 
un ambiente sacerdotale ancora saldamente ancorato alla cultura di un 
passato prestigioso sentita ancora come viva e vitale, si rifletta che i 
nostri ostraka sono piu probabilmente (e piu modestamente) il frutto 
dell'insegnamento nella scuola del tempio di Narmuti e che quindi rive
lano un conservatorismo (e un attardamento, anche) che è tipico del
l'insegnamento scolastico, in ogni tempo. Il demotico della scuola di 
Narmuti è dunque un demotico corretto e conservatore (corretto per
ché conservatore), attardato rispetto alla lingua parlata, ormai certo piu 
vicina al copto che al demotico, e se talvolta il copto fa la sua appari
zione ciò avviene solo forse quando lo scolaro scrive sotto dettatura 
(come si può dimostrare per i nostri ostraka), quando attraverso la voce 
del maestro, la lingua parlata trova modo di aprirsi qualche varco nel 
tradizionale conservatorismo della lingua scritta. 
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